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РАЗВИТИЕ ПРОМЫШЛЕННОСТИ ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ 
В УСЛОВИЯХ ПАНДЕМИИ (ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ОПРОСА 
РУКОВОДИТЕЛЕЙ ПРЕДПРИЯТИЙ В 2021 ГОДУ)1

Все сектора мировой экономики испытали негативное влияние пандемии коронавируса. 
Реальный сектор также оказался затронут в связи со снижением спроса на продукцию и на-
рушением производственных цепочек. В России падение объемов промышленного производ-
ства достигло 2,1%, однако во многих регионах из-за особенностей структуры экономики 
произошел значимый спад объемов отгрузки промышленной продукции. В Вологодской обла-
сти промышленное производство в среднем лишь замедлило темпы роста в связи с увеличе-
нием мировых цен на основные экспортные товары: металлопрокат и минеральные удоб-
рения. Для определения существующих в реальном секторе региона проблем Вологодским 
научным центром РАН с 1993 года проводится мониторинг, который включает в себя опрос 
руководителей промышленных предприятий. Так как пандемия внесла коррективы в функ-
ционирование предприятий, анкета была дополнена рядом вопросов, позволяющих оценить 
реализованные в этот период мероприятия и эффект от мер государственной поддержки. 
Цель исследования состоит в анализе состояния региональной промышленности (на ма-
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териалах Вологодской области), выявлении ключевых тенденций, особенностей и проблем 
ее развития в условиях пандемии на основе опроса руководителей предприятий. Инфор-
мационной основой работы послужили данные анкетных опросов и труды отечественных 
ученых, занимающихся проблемами реального сектора экономики и вопросами повышения 
эффективности его деятельности. В результате исследования были выявлены негативные 
последствия от введенных для предотвращения распространения пандемии ограничений, 
которые наложились на уже существующие проблемы с нехваткой финансирования. Рас-
смотрены особенности отношения руководителей организаций к действиям федеральных 
и региональных властей в период нерабочих дней – половина опрошенных не смогла дать 
качественную характеристику проводимой ими экономической политики. Работа вносит 
вклад в выявление проблем промышленного сектора региона, в новых экономических услови-
ях помогает определить основные острые углы во взаимодействии предприятий и органов 
власти. Проведенное исследование позволяет соотнести данные официальной статистики 
с реальным положением промышленных предприятий, его результаты могут быть учтены 
при построении прогнозов на ближайший год.

Регион, промышленный сектор, пандемия, опрос.

Введение
Пандемия COVID-19 и вызванные ею 

социальное дистанцирование, изоляция и 
ограничения на поездки изменили образ 
жизни людей и способы производства, за-
тронули экономическое и социальное раз-
витие большинства стран мира. Последствия 
пандемии так или иначе повлияли практи-
чески на все сектора экономики. Туристский 
сектор столкнулся с сокращением количе-
ства туристов почти на 90% [1]. Сжатие спро-
са на продовольствие со стороны гостиниц и 
ресторанов привело к падению цен на сель-
хозтовары на 20% [2]. Пострадал потреби-
тельский сектор [3].

Негативная динамика отмечалась во 
многих отраслях промышленности и на ми-
ровых товарных рынках. Цена на нефть рух-
нула на 34%, инвестиционная активность 
замедлилась на 5,5%. Нарушились цепочки 
поставок комплектующих и промежуточ-
ной продукции. По данным Института проб-
лем естественных монополий о динамике 
промышленного производства в развитых 
и развивающихся странах2, его восстанов-
ление идет медленными темпами, а новые 
вспышки коронавируса по всему миру ведут 
к очередным виткам ограничительных мер 
и снижению экономической активности.

2 Сравнение мировой динамики промышленного производства в 2020 году: анализ ИПЕМ / Институт 
проблем естественных монополий. URL: http://ipem.ru/news/ipem/2064.html

Несмотря на то, что российская промыш-
ленность относительно стойко переживает 
последствия пандемических ограничений 
(по данным Росстата, объемы промышлен-
ного производства в России в 2020 году со-
кратились лишь на 2,1%), структурные ха-
рактеристики промышленности многих 
регионов страны (в особенности экспорто-
ориентированных) обусловили значитель-
ные падения объемов отгрузки промыш-
ленной продукции: в Республике Тыва – на 
36,7%, Приморском крае – на 19,5%, Кара-
чаево-Черкесской Республике – на 11,8%, 
Ненецком автономном округе – на 11,1%, 
Томской области – на 10,3%, Костром-
ской области – на 9,9%, Республике Коми – 
на 8,8% и т. д.

Цель нашего исследования заключается в 
анализе состояния региональной промыш-
ленности (на материалах Вологодской обла-
сти), выявлении ключевых тенденций, осо-
бенностей и проблем ее развития в условиях 
пандемии на основе опроса руководителей 
предприятий.

Краткий обзор литературы
Проблематика влияния пандемии 

COVID-19 на различные аспекты функци-
онирования экономики в последнее время 
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широко исследуется в научной литературе. 
Значимое внимание уделяется воздействию 
пандемии на промышленный сектор: до-
бычу полезных ископаемых [4; 5], отрасли 
машиностроительного [6; 7], металлурги-
ческого [8] и химического [9] комплексов, 
энергетику [10]. Анализируются экономи-
ческие последствия для молочной и мясной 
промышленности, птицеводства и рыболов-
ства [11–13]. По мнению исследователей, ос-
новное влияние на промышленность оказа-
ли резкое сокращение спроса и изменение 
его структуры, запрет движения транспорта 
и разрыв цепочек поставок.

Осмыслению подвергаются направления 
решения экономических проблем, вызванные 
усложнением условий функционирования 
промышленных предприятий: ориентация 
на внутренние источники роста, расширение 
политики импортозамещения и организация 
новых производств [14–17], активизация ин-
вестиционной деятельности [18; 19], повыше-
ние производительности труда [20], цифрови-
зация экономики [21; 22] и т. д.

При этом важнейшим источником ин-
формации о положении дел в промышлен-
ности в условиях высокой турбулентности, 
механизмом обратной связи при принятии 
управленческих решений становятся опро-
сы предпринимателей. Руководители пред-
приятий делятся своим мнением о пробле-
мах финансирования реального сектора 
экономики и развитии региональной про-
мышленной политики3, перспективах пере-
хода к четвертой промышленной револю-
ции [23; 24], реализации цифровой повестки 
и внедрении цифровых технологий в про-
мышленности4 [25; 26], состоянии корпо-
ративной социальной ответственности [27], 
повышении качества человеческого капи-
тала сотрудников [28; 29], трансформации 
производственных процессов под влиянием 
пандемии [30–32].

Вологодский научный центр Россий-
ской академии наук с 1993 года ежегодно 

3 Результаты опроса к Госсовету РФ «О развитии региональной промышленной политики» / РСПП, Фонд 
развития промышленности. URL: https://old.rspp.ru/library/view/176?s

4 Цифровые технологии в промышленности и ИТ-отрасли / Институт статистических исследований и эконо-
мики знаний НИУ ВШЭ. URL: https://issek.hse.ru/news/368076191.html

опрашивает руководителей промышленных 
предприятий Вологодской области о проб-
лемах функционирования и перспективах 
развития региональной промышленности 
(в планах – расширение объекта исследова-
ния до территории Северо-Западного феде-
рального округа).

Методика исследования
Методической основой исследования 

стал анкетный опрос, проведенный в мае – 
июле 2021 года. На вопросы анкеты ответили 
40 руководителей крупных и средних про-
мышленных предприятий (выборка состав-
ляла 220 организаций), представляющих 
основные отрасли промышленности реги-
она: черную металлургию, электроэнерге-
тику, лесопромышленный комплекс, маши-
ностроение и металлообработку, пищевую, 
легкую и строительную промышленности.

Анкета содержала в себе семь блоков, в 
совокупности измеряющих общее состояние 
организаций, положение дел с трудовыми, 
инвестиционными и инновационными ре-
сурсами, межрегиональным и международ-
ным сотрудничеством, взаимоотношениями 
с органами власти, последствиями панде-
мии COVID-19.

В представленном анализе полученные 
ответы были сопоставлены с результатами 
опросов предшествующих лет, а также дан-
ными официальной статистики.

Результаты исследования
Общие тенденции развития промышлен-

ности Вологодской области
Социально-экономическое развитие Во-

логодской области во многом определяется 
состоянием дел в ведущей сфере ее эконо-
мики – промышленном производстве. Про-
мышленностью в последние годы создается 
порядка 40–45% ВРП, в т. ч. обрабатывающи-
ми производствами – 35–40%. Объем пром-
производства в расчете на душу населения 
в 2020 году составил 668 тыс. руб., что выше, 
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чем в среднем по России (475 тыс. руб.) и 
СЗФО (599 тыс. руб.). По этому показателю 
область находится в числе ведущих про-
мышленных регионов, занимая 15 место в 
стране и 4 место в округе. Динамика изме-

нения физических объемов промышленного 
производства (в целом и в отраслевом раз-
резе) представлена на рис. 1.

Разнонаправленная динамика развития 
отдельных отраслей промышленности обу-

Рис. 1. Тренды развития промышленного производства в России и Вологодской области 
в 2019–2021 гг., % к уровню 2008 года

Источник: построено на основе данных Росстата.
Примечание (здесь и далее): прогнозные значения (пунктирная линия на графиках) получены с использованием при-
кладного пакета Demetra+ на основе экстраполяции ежемесячных значений показателей с 2008 года.
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словила дифференциацию ответов руково-
дителей относительно различных аспектов 
функционирования их предприятий. Так, в 
2021 году доля респондентов, отметивших 
рост физического объема производства, со-

ставила лишь 41% (снижение на 6 п. п. по 
сравнению с предыдущим годом и на 29 п. п. 
по сравнению с 2008 годом; табл. 1). В 2022 
году 47% руководителей предприятий ожи-
дают рост физического объема производ-

Таблица 1. Изменения показателей работы предприятий, % от числа ответивших

Изменение 2008 год 2019 год 2020 год 2021 год 2022 год 
(прогноз)

2021 год к 2008 
году, п. п.

2021 год к 2020 
году, п. п.

Физический объем производства
Рост 70 42 47 41 47 -29 -6
Тот же уровень 9 26 20 41 28 32 21
Сокращение 21 32 33 18 25 -3 -15

Объем капиталовложений
Рост 41 27 28 38 24 -3 10
Тот же уровень 45 37 41 27 15 -18 -14
Сокращение 14 36 31 35 61 21 4

Расходы на обновление основных производственных фондов
Рост … 32 25 38 30 х 13
Тот же уровень … 35 50 29 16 х -21
Сокращение … 33 25 33 54 х 8

Численность работников
Рост 29 24 17 21 36 -8 4
Тот же уровень 36 57 61 23 8 -13 -38
Сокращение 35 19 22 56 56 21 34

Отпускные цены
Рост 89 42 23 54 86 -35 31
Тот же уровень 11 49 68 0 0 -11 -68
Сокращение 0 9 9 46 14 46 37

Цены на приобретаемую продукцию
Рост 100 80 78 90 97 -10 12
Тот же уровень 0 20 19 0 0 0 -19
Сокращение 0 0 3 10 3 10 7

Себестоимость выпускаемой продукции
Рост 85 71 77 69 97 -16 -8
Тот же уровень 13 23 17 3 0 -10 -14
Сокращение 2 6 6 28 3 26 22

Платежеспособный спрос на выпускаемую продукцию
Рост 43 11 19 24 33 -19 5
Тот же уровень 45 70 61 44 43 -1 -17
Сокращение 12 19 20 32 24 20 12

Прибыль
Рост … 28 28 38 42 х 10
Тот же уровень … 21 22 39 39 х 17
Сокращение … 51 50 23 19 х -27

Среднемесячная зарплата работников
Рост … 50 42 41 58 х -1
Тот же уровень … 46 55 13 6 х -42
Сокращение … 4 3 46 36 х 43
Условные обозначения (здесь и далее): «…» – опрос по данному вопросу не проводился.
Источник: данные опроса ФГБУН ВолНЦ РАН.
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ства, 28% – тот же его уровень, 25% – сокра-
щение данного показателя.

Руководители предприятий отметили и 
другие негативные изменения. Лишь 38% 
респондентов подтвердили увеличение объ-
емов капиталовложений в 2021 году, в то 
время как 27% опрошенных указали на то, 
что этот уровень остался прежним, а 35% за-
явили о его сокращении. Кроме того, в 2021 
году до 56% выросла доля опрошенных ру-
ководителей, заявивших о сокращении чис-
ленности работников (на 38 п. п.). Та же доля 
респондентов прогнозирует дальнейшее 
падение этого показателя в 2022 году. Нега-
тивные оценки даются также по изменению 
среднемесячной зарплаты работников.

Многие руководители указали на на-
растание проблем со сбытом продукции 
вследствие опережающего роста цен по 
сравнению с платежеспособным спросом 
населения. В 2021 году лишь 13% респонден-
тов заявили об отсутствии проблем со сбы-
том (в 2008 году – 20%). По прогнозам руко-
водителей, в ближайшее время ситуация со 
сбытом не улучшится: большинство из них 
ожидают рост цен на выпускаемую и приоб-
ретаемую для производства продукцию (86 
и 97% соответственно), а также увеличение 
ее себестоимости (97%).

Основными факторами, сдерживающи-
ми развитие промышленного производства, 
были названы высокие цены на сырье и ма-
териалы (73%), высокие налоги (48%; табл. 2). 
Значительным препятствием развития 
предприятий стала также нехватка оборот-
ных средств (35%; при этом отмечается со-
кращение доли таких ответов по сравнению 
с прошлым годом на 27 п. п.), которая фор-
мируется, в том числе, в результате несвое-
временной оплаты за продаваемую продук-
цию (43%) и перебоев с поставками сырья, 
материалов, топлива, электроэнергии (23%).

Исследователи к факторам, ограничива-
ющим деятельность предприятий и органи-
заций базовых отраслей экономики, относят 
неопределенность экономической ситуации, 
недостаточный спрос на производимую 
продукцию, высокий уровень налогообло-
жения и недостаток собственных финансо-
вых средств организаций [33].

Для изменения ситуации на предприяти-
ях осуществлялись различные мероприятия 
по поиску новых рынков сбыта (73%), улуч-
шению качества продукции (65%), измене-
нию ее ассортимента (63%), модернизации 
производственных процессов (60%) и поис-
ку новых поставщиков сырья, комплектую-
щих (50%; табл. 3).

Таблица 2. Факторы, сдерживающие развитие промышленных предприятий 
Вологодской области, % от числа ответивших

Фактор 2008 год 2019 год 2020 год 2021 год 2022 год 
(прогноз)

2021 год 
к 2008 году, 

п. п.

2021 год 
к 2020 году, 

п. п.

Высокие цены на сырье, материалы 72,7 66,7 55,9 72,5 75,0 -0,2 +16,6

Высокие налоги 54,5 55,6 41,2 47,5 42,5 -7,0 +6,3

Несвоевременность оплаты за 
поставляемую продукцию 30,9 38,9 41,2 42,5 35,0 +11,6 +1,3

Недостаток оборотных средств 40,0 44,4 61,8 35,0 30,0 -5,0 -26,8

Высокие цены на топливо, энергию 72,7 68,5 41,2 35,0 30,0 -37,7 -6,2

Перебои с поставками 
сырья, материалов, топлива, 
электроэнергии

3,6 9,3 2,9 22,5 25,0 +18,9 +19,6

Использование неэффективных 
технологий 25,5 14,8 14,7 12,5 0,0 -13,0 -2,2

Изношенность основных фондов 32,7 22,2 20,6 5,0 7,5 -27,7 -15,6

Источник: данные опроса ФГБУН ВолНЦ РАН.
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Стабилизирующую роль в положении 
промышленных предприятий сыграла благо-
приятная внешнеторговая конъюнктура. 
Ключевой тенденцией внешнеторговой дея-
тельности стал рост цен и объемов товаро-
оборота. Так, заметно увеличился стоимост-
ной объем экспорта товаров и услуг (рис. 2). 
Цены на ключевые товары, экспортируемые 
Вологодской областью, на мировых рынках 
продемонстрировали существенный рост: 
подорожали фосфатные удобрения и ме-
таллопрокат. При этом мировые цены на 

ключевые виды производимой металлопро-
дукции росли существенно быстрее, чем на 
внутреннем рынке.

Финансовое состояние промышленных 
предприятий

Несмотря на возникшие в период панде-
мии трудности, финансовое состояние пред-
приятий улучшилось как по статистическим 
данным, так и по оценкам руководителей. 
Сальдированный финансовый результат 
деятельности организаций Вологодской об-
ласти в 2020–2021 гг. на фоне благоприят-

Таблица 3. Мероприятия, реализуемые для адаптации предприятий к современным 
экономическим условиям, % от числа ответивших

Мероприятие 2008 год 2019 год 2020 год 2021 год 2021 год 
к 2008 году, п. п.

2021 год 
к 2020 году, п. п.

Поиск новых рынков сбыта 67,3 75,9 74,3 72,5 +5,2 -1,8
Улучшение качества продукции 76,4 46,3 54,3 65,0 -11,4 +10,7
Изменение ассортимента продукции 47,3 51,9 57,1 62,5 +15,2 +5,4
Модернизация производственных 
процессов 56,4 46,3 57,1 60,0 +3,6 +2,9

Поиск новых поставщиков 
сырья, комплектующих 36,4 53,7 60,0 50,0 +13,6 -10,0

Снижение себестоимости продукции 58,2 44,4 57,1 45,0 -13,2 -12,1
Увеличение поставок на экспорт 10,9 11,1 22,9 25,0 +14,1 +2,1
Сокращение численности работников 23,6 16,7 17,1 17,5 -6,1 +0,4
Продажа или сдача в 
аренду имущества 29,1 18,5 8,6 12,5 -16,6 +3,9

Введение неполной рабочей недели 3,6 14,8 2,9 7,5 +3,9 +4,6
Сокращение объемов производства 5,5 11,1 8,6 5,0 -0,5 -3,6
Изменение организационной 
структуры предприятия 10,9 11,1 8,6 5,0 -5,9 -3,6

Источник: данные опроса ФГБУН ВолНЦ РАН.

Рис. 2. Тренды развития внешней торговли в России и Вологодской области в 2019–2021 гг., 
% к уровню 2008 года

Источник: построено на основе данных Росстата, www.metaltorg.ru, metalinfo.ru, www.indexmundi.com
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ной внешнеэкономической конъюнктуры 
продемонстрировал уверенный рост (рис. 3). 
При этом промышленные предприятия 
сформировали почти 2/3 общего сальдиро-
ванного финансового результата организа-
ций региона.

Доля респондентов, считающих финан-
совое состояние своего предприятия хоро-
шим, в 2021 году выросла до 47% (на 33 п. п. 
по сравнению предыдущим годом; рис. 4). 
86% опрошенных считают, что угрозы бан-
кротства для их организаций не существует. 
Остальные 14% видят возможную причину 
банкротства в ужесточении условий конку-
ренции, недостатке собственных средств, 
низкой рентабельности выпускаемой про-
дукции, высокой дебиторской задолженно-
сти и избыточном количестве проверок.

5 Третьяков А. К росту экономики привел инвестиционный бум // Красный Север. 2021. № 114.

Инвестиционная деятельность пред-
приятий

Улучшение финансового состояния пред-
приятий не привело к росту инвестицион-
ной активности в рассматриваемом периоде 
(рис. 5). По данным Вологдастата, объем ин-
вестиций в основной капитал организаций 
Вологодский области в 2020 году сократился 
на 5,7% по сравнению с предыдущим годом. 
В первом полугодии 2021 года он увеличил-
ся лишь на 0,4% относительно аналогич-
ного периода 2020 года. При этом активно 
реализуются крупные инвестпроекты на 
«Северстали» и «Апатите», в лесопромыш-
ленном комплексе («Свеза-Новатор», «Се-
гежа Групп», «Плитвуд») и перерабатываю-
щей промышленности («Северное молоко»)5. 
По общему объему инвестиций в основ-

Рис. 3. Тренды изменения сальдированного 
финансового результата деятельности 

организаций в России и Вологодской области 
в 2019–2021 гг., % к уровню 2008 года

Источник: построено на основе данных Росстата.
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Источник: данные опроса ФГБУН ВолНЦ РАН.

Рис. 5. Тренды изменения инвестиций 
в основной капитал в экономике России 
и Вологодской области в 2019–2021 гг., 

% к уровню 2008 года
Источник: построено на основе данных Росстата.
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ной капитал в расчете на душу населения 
в 2020 году регион занял 15-е место в стране.

Противоречивость ситуации в инвести-
ционной сфере Вологодской области ото-
бражается в ответах руководителей про-
мышленных предприятий. С одной стороны, 
лишь 13% респондентов отметили, что объ-
ем инвестиций, направляемых на развитие 
предприятий, является оптимальным, с дру-
гой, только для 10% опрошенных он кажется 
абсолютно недостаточным (рис. 6).

Наиболее сдерживающими инвестици-
онную активность факторами в 2021 году 
являются высокая стоимость оборудова-
ния и недостаток собственных финансовых 
средств (65 и 53% соответственно; табл. 4). 

В то же время, согласно прогнозам руково-
дителей предприятий, в 2022 году влияние 
большинства факторов на инвестиционную 
деятельность существенно не изменится. 
Примечательно также, что по сравнению с 
предыдущим годом, на 15 и 13 п. п. снизи-
лась значимость таких факторов, как высо-
кий уровень процентной ставки по банков-
скому кредиту и недостаток собственных 
финансовых средств.

При этом к основным проблемам при по-
лучении банковского кредита руководители 
промпредприятий (такой услугой пользо-
вались почти 2/3 опрошенных) относят тре-
бование залога под обеспечение кредита и 
длительность его оформления.

Рис. 6. Оценка объема инвестиций, направляемых на развитие промышленных предприятий 
Вологодской области, % от числа ответивших

Источник: данные опроса ФГБУН ВолНЦ РАН.

Таблица 4. Факторы, сдерживающие инвестиционную активность 
на промышленных предприятиях Вологодской области, % от числа ответивших

Фактор 2008 год 2019 год 2020 год 2021 год 2022 год 
(прогноз)

2021 год 
к 2008 году, п. п.

2021 год 
к 2020 году, п. п.

Высокая стоимость 
оборудования, 
строительных работ

60,0 87,0 54,3 65,0 62,5 +5,0 +10,7

Недостаток финансовых 
средств 72,7 57,4 65,7 52,5 55,0 -20,2 -13,2

Высокий процент по 
банковскому кредиту 52,7 57,4 40,0 25,0 25,0 -27,7 -15,0

Непредвиденные изменения 
курса рубля, банковских 
процентных ставок

7,0 14,8 20,0 22,5 22,5 +15,5 +2,5

Высокая кредиторская/
дебиторская задолженность … 9,3 2,9 2,5 2,5 х -0,4

Источник: данные опроса ФГБУН ВолНЦ РАН.
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Взаимоотношения с органами власти
Развитие экономики области происхо-

дит в рамках реализации направлений, обо-
значенных в Стратегии социально-эконо-
мического развития Вологодской области 
на период до 2030 года, государственной 
программе «Экономическое развитие Во-
логодской области на 2021–2025 гг.», иных 
государственных программах Вологодской 
области (в том числе по национальным 
проектам), предусматривающих повыше-
ние конкурентоспособности экономики, 
создание потенциала для перспективного 
развития. В целях содействия выполнению 
поставленных задач в регионе разработана 
система мер государственной поддержки, 
направленных на стимулирование инве-
стиционных процессов. Помимо этого, для 
непосредственной работы с инвесторами 
сформирована административно-управ-
ленческая инфраструктура, которая пред-
ставлена рядом региональных институтов 
развития. В их числе значатся Корпора-
ция развития Вологодской области, Воло-
годский бизнес-инкубатор, Региональный 
центр поддержки предпринимательства 
Вологодской области и др. Главным ре-
сурсом для решения приоритетных задач 
области является консолидация усилий 
власти, бизнеса и общества в реализации 
проектов, направленных на диверсифика-
цию экономики, стимулирование внутрен-
него спроса, привлечение в экономику не-

6 Источник: https://www.economy.gov.ru/material/file/b0c229091827310f12ee94b2d7ee091c/Plan.pdf

задействованных финансовых средств. При 
этом ключевой задачей экономической 
политики области выступает преодоление 
моноструктурности экономики, для чего 
осуществляется содействие привлечению 
инвестиций в машиностроение, произ-
водство продуктов питания, углубленную 
переработку древесины и иные отрасли, 
имеющие потенциал развития в Вологод-
ской области.

Вместе с тем, несмотря на предприни-
маемые органами власти меры по развитию 
и поддержке отраслей промышленности и 
созданию благоприятных условий ведения 
бизнеса, доля руководителей предприятий, 
считающих экономическую политику пра-
вительства области правильной, составила в 
2021 году 30% от числа ответивших (табл. 5). 
В то же время в условиях неопределенности 
значительно возрос удельный вес руково-
дителей, затрудняющихся дать оценку дей-
ствиям региональной и федеральной власти – 
с 31 до 53% и с 25 до 50% соответственно.

Вообще, в условиях пандемии респон-
денты стали осторожнее оценивать про-
водимую экономическую политику – доля 
негативных суждений о федеральных дей-
ствиях сократилась с 44 до 23%, региональ-
ных – с 36 до 18%.

Важно отметить, что органы власти реа-
лизовывали план преодоления экономиче-
ских последствий от COVID-196. Он преду-
сматривал меры по поддержке населения, 

Таблица 5. Оценка экономической политики государства руководителями 
промышленных предприятий Вологодской области, % от числа ответивших

Оценка 2008 год 2019 год 2020 год 2021 год 2021 год к 2008 году, п. п. 2021 год к 2020 году, п. п.
Экономическая политика, проводимая Правительством Российской Федерации

Считаю правильной 41,0 24,1 30,6 27,5 -13,5 -3,1
Считаю неправильной 18,0 46,3 44,4 22,5 4,5 -21,9
Затрудняюсь ответить 41,0 29,6 25,0 50,0 9,0 25,0

Экономическая политика, проводимая Правительством Вологодской области
Считаю правильной 54,0 24,1 33,3 30,0 -24,0 -3,3
Считаю неправильной 11,0 44,4 36,1 17,5 6,5 -18,6
Затрудняюсь ответить 35,0 31,5 30,6 52,5 17,5 21,9
Источник: данные опроса ФГБУН ВолНЦ РАН.
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бизнеса и регионов. Был сформирован пере-
чень наиболее пострадавших отраслей7, по-
лучивших особую поддержку. Государство 
постаралось максимально снизить админи-
стративную нагрузку и непроизводитель-
ные издержки бизнеса. Организации могли 
воспользоваться отсрочкой и снижением 
налоговых и страховых платежей. Для за-
щиты предприятий от кредиторов вводил-
ся мораторий на банкротства. Работодатели 
получали беспроцентные кредиты на вы-
плату зарплат.

Вероятно, усиление господдержки эко-
номики в связи с распространением панде-
мии способствовало росту результативности 
взаимодействия между промышленными 
предприятиями и исполнительной властью 
на региональном и муниципальном уров-
нях (рис. 7).

По данным опроса, к наиболее востре-
бованным мерам господдержки промыш-
ленного производства в Вологодской обла-
сти относятся налоговые льготы, госзаказ и 
субсидирование, возмещение части затрат 
(рис. 8). При этом федеральными мерами 
экономической поддержки смогли восполь-
зоваться 48% респондентов, региональны-
ми – лишь 25%. 43% руководителей пред-
приятий указали на то, что существующие 
меры государственной поддержки не в пол-

7 В перечень вошли автоперевозки, воздушный, водный и железнодорожный транспорт, туризм, выставоч-
ная деятельность, гостиницы, сфера развлечений и досуга, общественное питание, бытовые услуги, культура 
и спорт, непроизводственный ритейл, стоматологические услуги, дополнительное образование, средства массо-
вой информации.

ной мере соответствуют потребностям их 
предприятий. Кроме того, отмечалось, что 
их получение требует больших временных 
затрат и трудоемко в плане документально-
го оформления.

Выводы
Полученные в среднем негативные 

оценки руководителей по общим показа-
телям функционирования их предприятий 
являются логичным следствием введения 
изменений в производственный процесс 
для защиты работников. Наиболее значи-
мые факторы, оказывающие влияние на 
успешное функционирование промышлен-

Рис. 7. Результативность взаимодействия 
исполнительной власти и промышленных 
предприятий Вологодской области, балл 

(максимальный – 10)
Источник: данные опроса ФГБУН ВолНЦ РАН.  
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ных предприятий, остались без изменений. 
С учетом особенностей структуры эконо-
мики региона понятно отмеченное респон-
дентами улучшение финансового состояния 
предприятий – в Вологодской области при-
остановка работы промышленных пред-
приятий не стала столь продолжительной, 
как для организаций сферы услуг. Рост фи-
нансового благосостояния предприятий не 
привел к увеличению инвестиционных вли-
ваний и активизации инновационной дея-
тельности.

Более половины опрошенных заняли вы-
жидательную позицию относительно прово-
димой властями экономической политики. 
Они затруднились ответить на вопрос о ее 
качестве, доля негативных отзывов о дей-
ствиях федеральных и региональных вла-
стей существенно сократилась.

Разработанные меры поддержки пред-
приятий в период распространения пан-
демии привели к росту результативности 
взаимодействия с властями на областном и 
муниципальном уровнях. Однако для более 
активного их использования предприятия-
ми реального сектора необходима доработ-
ка мер с учетом его специфики и сокраще-
ния времени и трудоемкости оформления.

Первоочередными направлениями раз-
вития промышленности на ближайшую пер-
спективу, по мнению руководителей пред-
приятий, являются:

– упрощение системы налогообложения;
– снижение суммарной величины на-

логов;
– создание условий для роста платеже-

способного спроса населения;

– создание условий для инвестирования в 
промышленность;

– оказание финансовой поддержки раз-
витию перспективных направлений в про-
мышленности, рыночной инфраструктуры;

– совершенствование кредитно-финансо-
вой системы;

– повышение уровня и эффективности 
регулирования экономических процессов.

Работа вносит вклад в выявление проб-
лем промышленного сектора региона, помо-
гает определить основные острые углы во 
взаимодействии предприятий и органов 
власти. Оценка действий федеральных и ре-
гиональных властей во время пандемии для 
предотвращения распространения заболева-
ния со стороны руководителей организаций 
будет полезна при разработке новых мер по-
мощи, т. к. санитарно-эпидемиологическая 
ситуация в стране остается неблагоприят-
ной. Проведенное исследование позволяет 
соотнести данные официальной статистики 
с реальным положением промышленных 
предприятий, его результаты могут быть 
учтены при построении прогнозов на бли-
жайший год. Исследование ключевых тен-
денций, особенностей и проблем развития 
промышленных предприятий будет продол-
жено Вологодским научным центром РАН. 
В следующем году география опроса рас-
ширится, будет охвачена территория всех 
регионов Северо-Западного федерального 
округа. В условиях распространения панде-
мии результаты опроса представляют инте-
рес для органов исполнительной власти при 
формировании и реализации мер экономи-
ческой политики.
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INDUSTRIAL DEVELOPMENT OF THE VOLOGDA OBLAST 
IN THE PANDEMIC (ACCORDING TO THE SURVEY RESULTS 
OF HEADS OF ORGANIZATIONS IN 2021)
All sectors of the global economy have experienced the negative impact of the coronavirus 
pandemic. The real sector was also affected due to a decrease in demand for products and 
disruption of processor chains. In Russia, the decline in industrial production has reached 
2.1%, but in many regions, due to the features of the economic structure, there was a significant 
reduction in the volume of shipments of industrial products. In the Vologda Oblast, on average, 
industrial production only slowed down the growth rate due to an increase in world prices for 
the main export goods: rolled metal and mineral fertilizers. To determine the problems existing 
in the region’s real sector, Vologda Research Center of RAS has been conducting monitoring 
since 1993, which includes a survey of heads of industrial enterprises. Since the pandemic has 
made adjustments to the functioning of enterprises, the questionnaire has been supplemented 
with a number of questions to assess the activities, implemented during this period and the 
effect of government support measures. The purpose of the study is to analyze the state of the 
regional industry (based on the case study of the Vologda Oblast), identify key trends, features 
and problems of its development in the pandemic based on the survey of heads of organizations. 
The information basis of the work is the data of questionnaire surveys and the works of Russian 
scientists dealing with the problems of the real economic sector and issues of improving the 
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efficiency of its activities. As a result of the study, we have revealed the negative consequences 
of the restrictions, imposed to prevent the pandemic spread, which have laid on the existing 
problems with a lack of funding. The paper considers the features of the attitude of heads of 
organizations to the actions of federal and regional authorities during non-working days; half 
of the respondents could not give a qualitative description of their economic policy. The work 
contributes to the identification of the issues of the region’s industrial sector, helps to identify 
the main sharp corners in the interaction of enterprises and authorities in the new economic 
conditions. The conducted research helps to correlate official statistics data with the real 
situation of industrial enterprises, its results can be taken into account when making forecasts 
for the coming year.

Region, industrial sector, pandemic, survey.
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