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СОЦИАЛЬНЫЙ КАПИТАЛ И ГРАЖДАНСКОЕ УЧАСТИЕ 
МОЛОДЕЖИ: КЕЙС ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ1

Вопросы, связанные с социальным капиталом, в последнее время все чаще затрагиваются 
научным сообществом. В связи с этим актуальными становятся исследования связи соци-
ального капитала с различными областями жизни человека и общества. В представленной 
статье рассматривается такое явление, как гражданское участие, и его связь с социаль-
ным капиталом. На основании исследования Вологодского научного центра РАН изучается 
молодое население Вологодской области в возрасте до 30 лет. Проанализирована структу-
ра социального капитала молодежи Вологодской области, изучено отношение молодежи к 
лицам, занимающимся общественной деятельностью, а также готовность молодых лю-
дей принимать участие в подобных мероприятиях. Рассмотрен опыт участия молодежи в 
коллективных действиях в качестве инициатора, а также опыт оказания безвозмездной 
помощи людям, не входящим в число близких родственников, и отношение молодежи Воло-
годской области к участию в формализованных/институционализированных формах обще-
ственной и политической жизни. В результате исследования обнаружено, что гражданское 
участие и социальный капитал определенным образом связаны, во всех рассмотренных 
случаях люди с высоким уровнем социального капитала чаще проявляли гражданское уча-
стие. В конце статьи выдвигается предположение о важности формирования нового типа 
поведения молодых людей, при котором социальный капитал будет накапливаться целе
направленно. Это обосновано как важностью социального капитала самого по себе, так и 
его связью с гражданским участием, являющимся необходимым атрибутом для формирова-
ния гражданского общества.
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Введение
В современном мире участие граждан в 

политической и общественной жизни высту-
пает признаком развитого социально ори-
ентированного государства. Еще А. Токвиль 
в своей работе «Демократия в Америке» [1] 
писал о том, что те регионы, в которых насе-
ление принимает активное, деятельное уча-
стие в общественной жизни, являются более 
передовыми и успешными с точки зрения 
экономического и социального развития.

В общественном сознании современных 
российских граждан можно проследить су-
ществование двух противоположных идей, 
которые условно можно охарактеризовать 
как «ожидание того, что государство долж-
но улучшать жизнь человека», и «ожидание 
того, что люди должны улучшать жизнь в 
государстве». Первая идея во многом стала 
продуктом относительно недавнего прош-
лого. Память о величии Советского Союза 
проявляется в ожидании того, что социаль-
но ориентированное государство в частном 
порядке будет работать над решением кон-
кретных социальных проблем, например 
увеличением реальных доходов граждан или 
постройкой доступного жилья. Второй образ 
мышления является продуктом новейшего 
времени, рожденным из идей капитализма. 
В нем упор делается на том, что государ-
ство создает пространство для деятельности 
граждан, которые объединяются в органи-
зации и профсоюзы и у себя «на местах» са-
мостоятельно работают над решением наи-
более существенных, с собственной точки 
зрения, проблем.

Вопросы изучения социального капитала 
поднимались множеством ученых, их затра-
гивали M. Вебер [2], Дж. Коулман [3], Р. Пат-
нем [4], П. Сорокин [5] и Ф. Фукуяма [6]. Од-
ним из первых взгляд на идею социального 
капитала обратил П. Бурдье, определив его 
как «совокупность актуальных или потенци-
альных ресурсов, связанных с обладанием 
прочными сетями связей более или менее 
институциализированных отношений, вза-
имного знакомства и признания или, дру-

2 Nannicini T., Stella A., Tabellini G., Troiano U. Social Capital and Political Accountability. CEPR Discussion Papers. 
2010, no. 7782. URL: http://www.tommasonannicini.eu/media/works/files/accountability_AEJ_FINAL_july2012.pdf

гими словами, с членством в группе» и вы-
сказав мысль о возможности конвертации 
социального капитала в его иные формы [7]. 
Особую популярность работы французского 
социолога получили в конце ХХ века, ког-
да в свет вышли результаты исследований 
Дж. Коулмана, посвященные этой же про-
блематике. Он описывал социальный капи-
тал как «сеть взаимосвязей, которые могут 
быть использованы в качестве инструментов 
для производства товаров и услуг». Коулман 
видел в социальном капитале культурный 
потенциал взаимного доверия и взаимопо-
мощи, формируемый в межличностных от-
ношениях [3].

Нан Лин в своих исследованиях развивает 
подход П. Бурдье и определяет социальный 
капитал как инвестиции в социальные отно-
шения с ожидаемой доходностью на рынке, 
как ресурсы, встроенные в социальные струк-
туры, доступные в целенаправленных дей-
ствиях [8]. Мировой банк относит социаль-
ный капитал к тем институтам, отношениям 
и нормам, которые определяют качество и 
количество социальных взаимоотношений 
в обществе, это своего рода «социальный 
клей», служащий для удержания общества в 
единстве [9]. В рамках реляционного подхо-
да социальный капитал рассматривается как 
возможность акторов мобилизовать свои со-
циальные контакты для достижения ценных 
и значимых ресурсов [10].

Проблематика значимости социального 
капитала не раз рассматривалась в научном 
сообществе. Исследование Э. Остром показало, 
что общество со сравнительно более высокими 
запасами социального капитала лучше справ-
ляется с производством общественных благ 
(на примере с управлением ресурсами общего 
доступа) [11]. Экономическая значимость со-
циального капитала была измерена С. Некком 
и Ф. Кифером [12]. Прямую связь кооперации 
в обществе с ростом стандартов, предъявляе-
мых к поведению, описал Табеллини2. Социо-
логи из университета имени Бригама Янга вы-
явили особую значимость внутрисемейного 
социального капитала, в сравнении со внеш-
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ними факторами, в формировании поведения 
подростков [13]. Усилиями Dorthe H. Jensen и 
Jolanda Jetten было изучено влияние созда-
ваемого в процессе обучения в университете 
социального капитала на развитие идентич-
ности [14].

Отечественные исследователи также 
изу чали проблему социального капитала. 
О.А. Игумнов [15] предпринял исследование 
эффектов социального капитала в россий-
ских организациях. Социальный капитал 
на рынке труда изучала Е.А. Полищук [16]. 
Влияние социального капитала на социаль-
ные проблемы рассматривали А.С. Селина 
и Г.А. Чеджемов [17]. Изучению гражданского 
участия как экстерналии социального капи-
тала посвящена статья Т.А. Гужавиной [18].

Сами вопросы гражданского участия не-
однократно поднимались в отечественном 
научном сообществе. Гражданское участие 
часто рассматривается с точки зрения взаимо-
действия группы или сообщества с государ-
ством [19]. Ю.В. Уханова называет его одним 
из ключевых направлений для решения вну-
тренних проблем страны и ее регионов [20]. 
Также гражданское участие названо необхо-
димым элементом демократического строя 
современного государства [21]. Мы придер-
живаемся понимания гражданского участия 
как процесса, посредством которого обще-
ственные объединения или отдельные ин-
дивиды вовлекаются во взаимоотношения 
с государством и другими социально-поли-
тическими институтами с целью решения 
общественно значимых задач [22].

О важности изучения гражданского уча-
стия молодежи в политической жизни стра-
ны неоднократно говорила ведущий россий-
ский исследователь молодежи, руководитель 
центра социологии молодежи доктор социо-
логических наук Ю.А. Зубок. По данным ее 
исследований, именно социально активная 
молодежь наиболее часто проявляет граж-
данское участие, молодые люди становятся 
непосредственными участниками выборов, 
протестных акций, выступлений в поддерж-
ку власти и в целом действующими субъек-
тами общественной и политической жиз-
ни [23]. Одной из главных причин падения 

уровня гражданского участия, в т. ч. в по-
литической жизни страны, Ю.А. Зубок на-
зывает падение уровня доверия в целом и к 
политическим институтам в частности [24]. 
В своих работах она неоднократно упомина-
ет о том, что установки на солидарность, до-
верие и эмпатия (ключевые составляющие 
социального капитала) напрямую связаны 
с социальной активностью молодежи [25]. 
С нашей точки зрения, все это в сумме по-
зволяет говорить о крайне высокой акту-
альности изучения социального капитала в 
целом и доверия в частности как основного 
его элемента.

Актуальность исследования взаимосвязи 
гражданского участия и социального капи-
тала особенно высока, если учесть тот факт, 
что Россия – одна из стран, где наблюдается 
падение явки молодежи в ходе националь-
ных выборов. Мы можем предположить, что 
использование социального капитала для 
разрешения проблемы гражданского уча-
стия является актуальным и перспективным 
направлением научного исследования.

В первой половине XX века сформирова-
лись теоретико-методологические основы 
классических теорий о молодежи. Изучив и 
систематизировав их в начале XXI века, про-
фессор В.А. Луков выделил три принципиаль-
но различающихся подхода к определению 
сущности молодежи: социально-психологи-
ческий, субкультурный и стратификационный 
[26, с. 19]. В своей работе мы отталкиваемся 
от понятия, предложенного В.Т. Лисовским в 
рамках стратификационного подхода: «Моло-
дежь – поколение людей, проходящих стадию 
социализации, усваивающих, а в более зре-
лом возрасте уже усвоивших, образователь-
ные, профессиональные, культурные и другие 
социальные функции; в зависимости от кон-
кретных исторических условий возрастные 
критерии молодежи могут колебаться от 16 до 
30 лет» [27].

Теоретическая значимость исследования 
заключается в возможности подтвердить 
или опровергнуть гипотезу о связи такой 
важной части жизни молодежи, как граж-
данское участие, с уровнем накопленного 
социального капитала. Методологическая 
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значимость заключена в апробации приме-
нения методики для выявления социально-
го капитала в отношении изучения интен-
сивности гражданского участия молодежи. 
Практическая значимость состоит в выявле-
нии реального уровня готовности молодежи 
Вологодской области к реализации практик 
гражданского участия, что может быть ис-
пользовано при составлении планов по раз-
витию региона, включающих в себя взаимо-
действие с молодежью.

Методика исследования
Эмпирическое исследование осуществ-

лено на основе данных социологического 
исследования «Барьеры гражданского уча-
стия и механизмы их преодоления на регио-
нальном уровне». Объем выборки составил 
1900 человек. Выборка многоступенчатая, 
районированная с квотным отбором единиц 
наблюдения на последней ступени, ошибка 
составляет не более 3%. Первая ступень – тер-
риториальное районирование субъектов по 
уровню социально-экономического развития. 
Выделены крупные города: Вологда, являю-
щаяся административным центром области, 
Череповец – крупный промышленный центр 
Северо-Западного региона. Районы области 
разделены на пять групп по уровню социально- 
экономического развития, из каждой выбра-
ны районы для проведения опроса. В каж-
дой группе не менее двух районов. Группа с 
высоким уровнем развития – Шекснинский, 
Грязовецкий и Сокольский районы, группа с 
уровнем выше среднего – Великоустюгский 
и Чагодощенский, группа со средним уров-
нем – Белозерский и Междуреченский, груп-
па с уровнем ниже среднего – Кирилловский, 
Устюженский и Бабаевский, группа с низким 
уровнем – Вожегодский и Никольский райо-
ны. Вторая ступень – отбор респондентов по 
половозрастным квотам. Опрашивались жи-
тели области старше 18 лет. Способ отбора 
респондентов – многоступенчатый квотный 
отбор, квотируемые признаки – пол, возраст. 
Общее число вопросов в анкете – 62.

В ходе анализа данных применялась ин-
дикаторная модель измерения социального 
капитала, которая позволила рассчитать его 

индекс для каждого респондента. В индекс 
вошло более 40 показателей, разделенных по 
трем основным категориям, которые услов-
но можно обозначить как «доверие», «сети» 
и «ценности». В категорию «доверие» во-
шли индикаторы, направленные на измере-
ние межличностного доверия респондентов, 
а также их доверия политическим и обще-
ственным институтам и профессиональным 
группам. Категория «сети» включает инди-
каторы, направленные на измерение уровня 
межличностных связей респондента и его 
связей с общественными организациями 
и ассоциациями. В последнюю категорию, 
условно обозначенную «ценности», вошли 
индикаторы, направленные на выявление 
локуса ответственности респондентов, их 
уровня солидарности, готовности к объеди-
нению и самооценке возможностей оказать 
влияние на положение дел на разных уров-
нях жизни (от уровня своей семьи до страно-
вого). Это позволило выделить группы носи-
телей социального капитала в зависимости 
от уровня его накопления. Респонденты с 
самым низким уровнем социального капи-
тала (УСК), которые при ответе на вопросы в 
основном выбирали позицию «не доверяю» / 
«не участвовал» / «никак не могу повлиять» 
и т. п., вошли в первую группу, обозначен-
ную как обладатели минимального социаль-
ного капитала. Во второй группе оказались 
респонденты с более высоким индексом – 
обладатели социального капитала низко-
го уровня. В их ответах также преобладали 
позиции «не доверяю» / «не участвовал» / 
«никак не могу повлиять», но появлялись и 
позитивные варианты выбора альтернатив, 
что служит свидетельством несколько иной 
их позиции в социуме. В третью группу во-
шли респонденты с социальным капиталом 
среднего уровня. Здесь уже наблюдается до-
статочно большая доля позитивных выбо-
ров, что позволяет при расчетах индикатора 
получить более высокие значения индекса. 
В четвертую группу отошли носители от-
носительно высокого уровня социального 
капитала, демонстрирующие значительный 
позитивный настрой в плане доверия, го-
товности к объединению или включению в 
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общественную жизнь. Большинству из них 
присущ внутренний локус контроля. Нако-
нец, респонденты с социальным капиталом 
высокого уровня были определены в пятую 
группу. Эта категория немногочисленна, ее 
представители реально участвуют в обще-
ственной жизни, имеют широкий круг кон-
тактов, готовы использовать имеющиеся 
ресурсы для достижения общественно зна-
чимых целей.

Индикаторная модель и методика изме-
рения социального капитала были разрабо-
таны научным коллективом, реализовавшим 
грант РФФИ «Региональный социальный ка-
питал в условиях кризиса» [28, с. 110–134].

Анализ результатов
В первую очередь, изучая гражданское 

участие молодежи Вологодской области, мы 
обратили внимание на отношение молодых 
людей к лицам, занимающимся обществен-
ной деятельностью в широком смысле. Как 
оказалось, единого мнения об их нужности 
для общества в среде молодых людей не су-
ществует. Чуть больше половины опрошен-
ных заявили, что подобные люди определен-
но нужны обществу, еще треть затруднилась 
ответить на поставленный вопрос. Однако 
при этом ¾ опрошенных граждан сообщили, 
что в зависимости от обстоятельств они сами 
могли бы стать такими «общественниками», 
а более половины отметили, что за прошед-
ший год так или иначе становились инициа-
торами каких-либо коллективных действий.

Отношение к институционализирован-
ным формам объединения и взаимодействия 
у молодых людей существенно отличается. 
Заметное участие они принимают прежде 
всего в выборах, популярна и форма коллек-
тивных мероприятий по благоустройству 
территорий (субботники). Прочие варианты, 
предложенные на выбор (а именно: участие 
в избирательной кампании; работа домово-
го комитета, совета дома; работа родитель-
ского комитета (в школе, детском саду); сбор 
пожертвований, средств, вещей для нужда-
ющихся; деятельность общественных орга-
низаций; волонтерская работа; подписание 
обращений, петиций в органы власти; ми-

тинги, демонстрации, пикеты; обществен-
ные слушания, общественный контроль; об-
суждение общественно значимых проблем 
в интернет-среде; членство в политической 
партии; членство в профсоюзе) были выбра-
ны менее чем 1/5 долей респондентов.

Получив представление о гражданском 
участии молодежи Вологодской области, мы 
решили изучить его связь с социальным ка-
питалом. Таким образом, гипотезой нашего 
исследования становится предположение 
о том, что между социальным капиталом, 
как продуктом синергетического слияния 
включенности, доверия и социальной ответ-
ственности населения [29, с. 49–50], и граж-
данским участием, как видом деятельности, 
связанным с перечисленными элементами 
социального капитала, должна существовать 
прямая связь. В качестве индикаторов граж-
данского участия в исследовании использу-
ется отношение респондентов к обществен-
ной деятельности, готовность становиться 
инициатором коллективных действий, на-
правленных на решение проблем и/или реа-
лизацию проектов и инициатив, участие в 
институционализированных формах обще-
ственной деятельности и готовность к без-
возмездной помощи людям, не входящим в 
число ближайших родственников.

Для этого мы в первую очередь оценили 
структуру социального капитала в рассма-
триваемой группе населения (рис. 1). У мо-
лодежи обнаружился достаточно высокий 
уровень социального капитала (УСК). Лишь 
около 2% из них являются обладателями 
минимального уровня, т. е. не могут нико-
му доверять (ни людям, ни институтам), не 
могут никуда обратиться за помощью, не го-
товы объединяться с другими людьми и не 
считают себя способными повлиять на свою 
собственную жизнь в значимых масштабах. 
Самой многочисленной группой респонден-
тов оказались обладатели социального ка-
питала среднего уровня (42%). Почти треть 
опрошенных продемонстрировали облада-
ние социальным капиталом высокого и от-
носительно высокого уровня, что говорит о 
высокой готовности молодежи к объедине-
нию, уверенности в возможности оказать 
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влияние на свою жизнь и положительном 
опыте в вопросе межличностного и инсти-
туционального доверия. Отметим также, что 
уровень накопленного социального капита-
ла у молодежи выше, чем в среднем по об-
ласти (рис. 2).

Если вернуться к вопросу о необходи-
мости «общественников» с точки зрения 
молодых людей, то, рассматривая ответы 
респондентов в зависимости от уровня соци-
ального капитала, мы обнаружили прямую 
связь между ними (табл. 1). С возрастанием 
уровня социального капитала увеличивает-
ся доля положительно отвечающих на этот 
вопрос и снижается доля считающих иначе 
или не имеющих сформированного мнения 
по данному вопросу.

Аналогичная картина наблюдается и в 
сфере готовности молодых людей стано-
виться общественниками самостоятельно 
(табл. 2). С ростом уровня социального ка-
питала снижается доля респондентов, не го-

товых становиться общественниками, с поч-
ти 2/3 (в группе с минимальным уровнем) 
до 1/7 (в группе с максимальным).

Столь же показательна ситуация с ини-
циированием респондентами коллективных 
действий за прошедший год (табл. 3). Не-
зависимо от причин (будь то решение кон-
кретной частной проблемы или реализация 
некоего проекта) и направленности (на себя 
или на других) деятельности, респонденты с 
более высоким уровнем социального капи-
тала всегда проявляют большую активность. 
Особенно примечательны ответы обладате-
лей минимального уровня социального ка-
питала. Среди них никто не выбрал вариант 
«Решить какую-то свою проблему». Это мо-
жет говорить о том, что, оказываясь в труд-
ной ситуации, они не способны самостоя-
тельно обратиться за помощью к другим 
людям (чтобы организовать их себе на по-
мощь), в лучшем случае могут рассчитывать 
на «случайную» помощь со стороны, в худ-

Рис. 1. Структура социального капитала 
населения Вологодской области по уровням, 

2019 год, % от числа ответивших 
в возрасте до 30 лет

Рис. 2. Структура социального капитала 
населения Вологодской области, по уровням, 

2019 год, % от числа ответивших
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Таблица 1. Распределение ответов на вопрос «Как Вы считаете, нужны ли люди, которых 
называют общественниками, которые пытаются как-то организовать других людей, решить 

какие-то общие проблемы, собирают подписи, собрания?», в зависимости от уровня 
социального капитала, до 30 лет, %

Вариант ответа
Уровень социального капитала

1 2 3 4 5
Да 13 45 53 57 52
Нет 50 19 14 12 30
Затрудняюсь ответить 38 36 33 31 17
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шем – остаются со своими проблемами один 
на один. Вариант, что у них просто нет проб-
лем, мы находим крайне маловероятным и 
поэтому не рассматриваем.

Взаимосвязь социального капитала и 
гражданского участия подтвердилась и от-
носительно бескорыстного (безвозмездного) 
поведения (табл. 4). В этом случае анализ 
также показывает, что респонденты с вы-
соким уровнем социального капитала чаще 
проявляют гражданское участие, причем 
результаты групп с минимальным и макси-
мальным уровнем практически полностью 
противоположны. Первые предпринимали 
хоть какие-то действия в 1/4 случаев, в то вре-
мя как последние в 3/4 (обратим внимание, 
что из оставшихся 26% в пятой группе не все 
говорят о том, что не делали ничего вообще, 
треть из них просто затруднились ответить).

Последнее, на что мы обратили внимание, 
изучая взаимосвязь социального капитала и 
гражданского участия, это участие молодых 
людей в формализованных/институциона-

лизированных формах общественной и по-
литической жизни. Как упоминалось ранее, 
заметное участие они принимают только в 
выборах и коллективных мероприятиях по 
благоустройству территорий (субботниках). 
Все прочие формы участия в совокупности 
удостоились внимания менее 1/5 доли рес-
пондентов. Однако, распределив респон-
дентов по группам в зависимости от уровня 
социального капитала, мы смогли выделить 
средний уровень их участия в рассматривае-
мых формах общественной и политической 
жизни (рис. 3). Получившийся график на-
глядно демонстрирует, как с возрастанием 
уровня социального капитала увеличива-
ется доля молодых людей, принимающих 
участие в формализованных видах обще-
ственной деятельности. Если среди лиц с 
минимальным уровнем социального капи-
тала таких чуть более 1/10, то в группе с мак-
симальным уровнем социального капитала 
почти половина опрошенных проявляет по-
добную активность.

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос «Могли бы вы сами стать таким общественником? 
Если да, то в какой ситуации?», в зависимости от уровня социального капитала, до 30 лет, %

Вариант ответа
Уровень социального капитала

1 2 3 4 5

Не мог(ла) бы ни в какой ситуации 63 28 23 20 13

Мог(ла) бы в случае нарушения моих прав 0 24 21 27 48

Мог(ла) бы в случае нарушения прав окружающих 0 7 12 23 0

Мог(ла) бы, если бы нужно было добиться решения 
какой-то общественной проблемы 25 11 13 27 13

Другое (напишите) 0 1 2 0 0

Затрудняюсь ответить 13 36 38 22 26

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос «Приходилось ли вам за последние 12 месяцев 
становиться инициатором каких-либо коллективных действий, чтобы…», 

в зависимости от уровня социального капитала, до 30 лет, %

Вариант ответа
Уровень социального капитала

1 2 3 4 5

Решить какую-то свою проблему 0 41 43 53 62

Решить проблему других людей 13 19 24 38 46

Реализовать какой-то свой замысел, инициативу, проект 13 17 18 27 33

Реализовать какой-то замысел, инициативу, проект других людей 13 15 14 25 29
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Таблица 4. Распределение ответов на вопрос «Что из перечисленного Вам приходилось 
безвозмездно делать за последний год для других людей (не членов семьи и не близких 

родственников)?», в зависимости от уровня социального капитала, до 30 лет, %

Вариант ответа
Уровень социального капитала

1 2 3 4 5

Приходилось делать что-либо* 25 42 63 78 74

Ничего из перечисленного делать не приходилось 75 44 26 17 17

Затрудняюсь ответить 0 14 11 5 9

* Объемный вопрос, для удобства восприятия все предлагаемые альтернативы сведены в одну «Приходилось делать 
что-либо».
Полный список альтернатив:
1) эмоциональная поддержка, общение, житейский совет;
2) помогать вещами;
3) помогать деньгами (в долг без процентов);
4) оказывать бытовую помощь на дому, физическую помощь;
5) помогать продуктами;
6) помогать деньгами (безвозмездно);
7) участвовать в субботниках, мероприятиях по благоустройству среды проживания, заниматься посадкой деревьев, 
ремонтировать лавочки, детские площадки;
8) присматривать за чужими детьми или престарелыми;
9) давать профессиональные консультации, читать лекции, давать уроки;
10) участвовать в работе родительских комитетов;
11) участвовать в собрании жильцов дома, подъезда, улицы, ТОС;
12) участвовать в ремонте подъезда силами жильцов, дежурить на лестничных клетках;
13) помогать с обращением в органы власти (с жалобами, прошениями и т. д.);
14) оказывать помощь, сопровождать при передвижении лиц с ограниченными возможностями;
15) организовывать досуг;
16) доставлять на дом материальную помощь (продукты, одежду, медикаменты);
17) участвовать в организации мероприятий (досуговых и культурных, просветительских, оздоровительных, спор-
тивных и др.);
18) собирать пожертвования и иные денежные средства для нуждающихся в помощи;
19) участвовать в ликвидации последствий аварий, пожаров и других чрезвычайных ситуаций;
20) раздавать/распределять материальную помощь;
21) работать в коллективных руководящих органах общественных (некоммерческих) организаций;
22) помогать сотрудникам общественных (некоммерческих) организаций (в приеме заявлений, телефонных звонков, 
в производстве рекламы, проведении опросов и т. д.).

Рис. 3. Количество участвующих в формализованных видах общественной деятельности 
(в среднем по видам деятельности), в зависимости от уровня социального капитала, до 30 лет, %  
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Заключение
Таким образом, наша гипотеза о связи со-

циального капитала и гражданского участия 
получила подтверждение. В каждом рассма-
триваемом случае респонденты с большим 
уровнем социального капитала чаще про-
являли гражданское участие, выраженное в 
отношении к общественной деятельности, 
готовности становиться ини циатором коллек-
тивных действий, направленных на решение 
проблем и/или реализацию проектов и ини-
циатив, участии в институционализирован-
ных формах общественной деятельности и 
готовности к безвозмездной помощи людям, 

не входящим в число ближайших родствен-
ников. В результате мы можем заключить, что 
накопление социального капитала благодаря 
его связи с гражданским участием способно 
положительно повлиять на формирование 
гражданского общества. Принимая во внима-
ние важность гражданского участия для по-
строения гражданского общества, а также без-
условную положительную роль социального 
капитала в жизни индивида и общества, мы 
считаем важным обозначить вопрос о фор-
мировании нового типа поведения молодежи, 
направленного на осознанное формирование 
социального капитала.
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Yasnikov N.N.

SOCIAL CAPITAL AND CIVIC PARTICIPATION OF YOUNG PEOPLE: 
THE CASE OF THE VOLOGDA OBLAST
Issues related to social capital have recently been increasingly raised by the scientific community. 
In this regard, studies of the connection of social capital with various areas of human and social 
life are becoming relevant. This article examines the phenomenon of civic participation and its 
connection to social capital. Based on the research of the Vologda Research Center of the Russian 
Academy of Sciences, we study the young population of the Vologda Oblast under the age of 30. 
We have analyzed the structure of social capital of young people in the Vologda Oblast, studied 
the attitude of young people to persons engaged in social activities, as well as their willingness 
to participate in such activities. We also considered the experience of young people participation 
in collective action as an initiator, as well as the experience of providing gratuitous assistance to 
people other than close relatives, and the attitudes of the Vologda Oblast young people toward 
participation in formalized/institutionalized forms of public and political life. The work has 
found that civic participation and social capital are connected in a certain way; in all examined 
cases, people with a high level of social capital are more likely to show civic participation. The 
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article concludes by suggesting the importance of developing a new type of behavior among 
young people in which social capital will be accumulated in a purposeful way. This is justified 
both by the importance of social capital itself, and by its connection with civic participation 
which is a necessary attribute for the formation of civil society.

Social capital, civic participation, young people, Vologda Oblast.
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