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ОЦЕНКА УРОВНЯ РАЗВИТИЯ ПОТРЕБИТЕЛЬСКОГО РЫНКА 
ЭКОНОМИКИ СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА1

Значимость потребительского рынка для экономики российских регионов заключает-
ся в том, что во многом именно от его стабильности зависит динамика их развития 
в целом. Цель нашего исследования заключается в проведении экономической диагности-
ки состояния потребительского рынка субъектов СЗФО для выявления имеющихся проб
лем функционирования и определения направлений их решения. Информационной базой 
послужили труды российских и зарубежных ученых, а также статистические данные Рос-
стата. Научная новизна заключается в применении комплексного подхода к оценке сферы 
потребительского обращения товаров и услуг на региональном уровне и совершенствовании 
сис темы показателей, характеризующих состояние инфраструктуры потребительского 
рынка, путем добавления индикаторов, отражающих число организаций общественного 
питания и количество проведенных в регионах розничных ярмарок. В статье рассмотрены 
существующие методики оценки состояния потребительского рынка, среди них выбрана 
та, которая отличается наибольшей комплексностью в анализе основных показателей, 
характеризующих состояние рынка товаров и услуг. На основе данной методики проведе-
на оценка уровня развития потребительского рынка и его инфраструктуры через расчет 
суммарного отклонения от балльных оценок средних значений показателей по федерально-
му округу. Проанализированы основные показатели, характеризующие потребительский 
рынок. По результатам анализа выделены проблемы, сдерживающие развитие субъектов, 
заключающиеся прежде всего в нехватке источников инвестиционных вложений, невысо-
ком уровне социальноэкономического развития и недостаточном инфраструктурном 
обеспечении некоторых регионов. Сформулированы основные направления, способные дать 
толчок дальнейшему развитию потребительского рынка. Материалы исследования могут 
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быть использованы региональными органами власти, а также представлять практиче-
ский интерес для исследователей, занимающихся данной проблематикой.

Потребительский рынок, Вологодская область, оценка потребительского рынка, рыночная 
инфраструктура.

Введение
Конечной целью функционирования и 

развития экономики является удовлетво-
рение потребностей населения, претерпе-
вающих количественные и качественные 
изменения. Достижение указанной цели обус-
ловливает развитие предприятий потре-
бительского назначения, непосредственно 
занимающихся насыщением рынка необхо-
димыми для потребителя товарами и услу-
гами, и инвестирование в них.

В настоящее время нестабильность эко-
номической ситуации в мире, связанная с 
множеством факторов, требует постоянно-
го совершенствования потребительского 
рынка со стороны каждого его участника. 
Воздействие государственных органов вла-
сти через уточнение нормативно-правовой 
базы, являющейся гарантом защиты прав 
всех субъектов потребительских отноше-
ний, действия хозяйствующих субъектов, 
нацеленные на существенное повышение 
качества выпускаемой продукции в конку-
рентной борьбе за потребителя с иностран-
ными производителями, а также тенденция 
увеличения спроса на расширенное вос-
производство человеческого капитала со 
стороны домашних хозяйств побуждают по-
требительский рынок экономики к стреми-
тельному развитию.

Основная социальная цель развития по-
требительского рынка заключается в удов-
летворении потребителя качественными, но 
при этом доступными товарами и услугами, 
составляющими основу оценки благосостоя-
ния населения [1].

Ввиду своего географического располо-
жения российский потребительский рынок 
наибольший интерес представляет именно 
в разрезе территориальных образований, 
специфика функционирования которых 

2 Стратегия пространственного развития РФ на период до 2025: утв. Распоряж. Правительства РФ от 13 февраля 
2019 г. № 207-р / Мин-во экон. развития РФ. URL: https://www.economy.gov.ru/material/dokumenty/rasporyazhenie_
ot_13_fevralya_2019_g_207_r.html (дата обращения 17.05.2021).

обусловливает высокую степень локализа-
ции потребительского рынка относитель-
но конкретной территории и ее населе-
ния. Выраженная дифференциация уровня 
социально-экономического развития различ-
ных федеральных округов и входящих в них 
регионов2, в том числе потребительского 
рынка, недостаточный уровень развития его 
инфраструктуры, слабая инвестиционно- 
инновационная активность хозяйствующих 
субъектов позволяют сделать вывод об ак-
туальности оценки уровня развития потре-
бительского рынка экономики, которая в 
дальнейшем позволит определить приори-
тетные цели его развития и направления го-
сударственной политики.

Целью исследования является проведе-
ние экономической диагностики состояния 
потребительского рынка СЗФО и входящих 
в него регионов для выявления имеющихся 
проблем функционирования рынка и опре-
деления возможных путей их решения.

Анализ потребительского рынка осу-
ществлялся за период с 2014 по 2019 год в 
контексте оценки последствий экономиче-
ского кризиса 2014–2015 гг. (повлекшего за 
собой обвал реальных доходов населения, 
рост инфляции и безработицы, девальвацию 
рубля) для потребительского рынка и опре-
деления темпов его восстановления.

Информационной базой исследования 
послужили труды отечественных и зарубеж-
ных специалистов, занимающихся вопроса-
ми регулирования потребительского рынка, 
а также статистическая информация, со-
бранная с сайта Федеральной службы госу-
дарственной статистики по регионам СЗФО. 
Научная новизна заключается в применении 
комплексного подхода к оценке сферы по-
требительского обращения товаров и услуг, 
позволяющего сформулировать основные 

http://static.government.ru/media/files/UVAlqUtT08o60RktoOXl22JjAe7irNxc.pdf


3ВОПРОСЫ ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ   •   ТОМ 9   •   № 3   •   2021

И.Е. Демченко.   Оценка уровня развития потребительского рынка...

направления и мероприятия по формирова-
нию региональной политики в этой сфере.

Методический 
инструментарий исследования
Вопросы, связанные с потребительским 

обеспечением населения, не теряют своей 
актуальности. Анализ состояния потреби-
тельского рынка товаров и услуг в пределах 
различных территориальных образований и 
в целом по стране проводится на постоян-
ной основе.

В научной литературе присутствуют раз-
личные трактовки понятия «потребитель-
ский рынок». Ученые сходятся во мнении, 
что потребительский рынок представляет 

собой основной и необходимый структур-
ный элемент национальной и региональной 
экономики.

На сегодняшний день в научных иссле-
дованиях российских и зарубежных авторов, 
специализирующихся в области экономиче-
ской теории, есть различные трактовки эко-
номической категории «потребительский 
рынок экономики». Обобщение научных 
работ по данной проблематике показало на-
личие нескольких подходов к определению 
потребительского рынка (табл. 1).

Таким образом, резюмируя терминоло-
гические аспекты исследования, в опреде-
лении понятия «потребительский рынок» 
будем придерживаться его трактовки с по-

Таблица 1. Подходы к определению понятия «потребительский рынок»

Подход Сущность понятия

Экономический
Сфера обмена, где огромное скопление товаров имеет потребительскую стоимость1)

Система регулярного, преимущественно денежного, взаимовыгодного, добровольного 
и состязательного обмена благами [2]

Отраслевой

Подсистема социально ориентированной экономики, главным активом которой являются 
социально-трудовые отношения [3]
Совокупность отраслей, производящих товары и услуги (платные и бесплатные) для 
населения2)

Смешанный
Сфера производства и торговли товарами, оказания услуг, выполнения работ, обеспечения 
защиты интересов, прав, жизни, здоровья, безопасности граждан при осуществлении ими 
своих материальных и духовных потребностей [4]

Экономико-правовой Система социально-экономических и правовых отношений между продавцами и покупате-
лями по поводу реализации товаров, оказания услуг и работ [5]

Поведенческо- 
экономический

Сложное передаточное устройство, позволяющее с наибольшей полнотой и эффективно-
стью использовать информацию, рассеянную среди бесчисленного множества индивиду-
альных агентов3)

Отдельные лица и домохозяйства, приобретающие товары и услуги для личного потре-
бления4)

Институциональный 
подход

Определенная институциональная структура, охватывающая законы, правила игры, а также 
определенный тип поведения, отношений и связей [6];
совокупность предприятий, которые вовлечены в процесс купли-продажи потребительских 
товаров в рамках определенной рыночной зоны [7]

Воспроизводственный 
подход

Система отношений, которая возникает по поводу производства, распределения, обмена 
и потребления материальных благ и услуг, в рамках которой завершается оборот капитала 
и товара [8]
Основная составляющая структуры современной рыночной экономики, где часть ВНП, 
материализованная в виде произведенных товаров и услуг, приобретается потребителями 
для личного потребления5)

Источники:
1) Маркс К. Капитал: критика политической экономии. Т. 1. М.: Эксмо, 2011. 1200 с.
2) Кузык Б.Н., Кушлин В.И., Яковец Ю.В. Прогнозирование, стратегическое планирование и национальное программи-
рование: учебник. М.: Экономика, 2009. 591 с.
3) Хайек Ф. Собрание сочинений: пер. с англ. В 19 т. Т. 15. Рынок и другие порядки. М., Челябинск: Социум, 2020.
4) Котлер Ф. Основы маркетинга. Краткий курс. М.: Вильямс, 2003. 356 с.
5) Шабунина И.М., Ломовцева О.Д., Трубин М.Ю. Теория и практика региональной экономики. Волгоград, 1996. 65 с.
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зиции экономического подхода, отождест-
вляющего потребительский рынок прежде 
всего со сферой реализации экономических 
благ: система товарно-денежных отноше-
ний, возникающих между производителями 
товаров и услуг, чья цель заключается в по-
лучении прибыли посредством реализации 
благ, и домохозяйствами, для которых при-
обретение товаров является средством удов-
летворения личных потребностей.

Анализ работ ученых по данной проб-
лематике показал, что «при проведении 
оценки состояния потребительского рынка 
региона используются различные методы, 
наиболее распространенными из которых 
являются системный анализ, статистиче-
ские методы (балансовый, индексный и др.), 
методы социологических исследований, 
факторный, регрессионный и корреляцион-
ный анализы, экспертные методы, основан-
ные на субъективном предсказании разви-  
тия ис следуемого объекта специалистами- 
экспертами» [9; 10]. По мнению исследовате- 
 лей, немаловажным критерием при проведе-
нии комплексной диагностики потребитель-
ского рынка с последующим получением до-
стоверных результатов выступает доступная 
и наиболее полная для анализа статистиче-
ская информация регионального уровня [11].

Некоторые исследователи строят систему 
экономической диагностики потребитель-
ского рынка на основе элементов, направ-
ленных на выявление внутренних противо-
речий потребительского рынка, устранение 
которых ведет к усилению его потенциаль-
ных возможностей [12].

В работе Е.Н. Киселевой, О.В. Власовой 
и Е.Б. Конновой3 уделено внимание исследова-
нию конъюнктуры потребительского рынка, 
где в качестве одного из компонентов рас-
сматривается такой аспект, как потребле-
ние. Его анализ предполагает выявление 
факторов, оказывающих влияние на емкость 
потребительского рынка, определение зна-
чимости отдельно взятого вида товара или 
услуги в структуре потребления, степень мо-

3 Киселева Е.Н., Власова О.В., Коннова Е.Б. Рынок продовольственных товаров. М.: Вузовский учебник, 2009. 162 с.
4 Кутяшова Е.В. Региональный рынок потребительских товаров и услуг: экономическая диагностика разви-

тия и совершенствование региональной политики: автореф. дис. … канд. экон. наук. Пермь, 2004. 28 с.

нополизации производства каждого из них, 
формы и методы их реализации.

Интересен подход к оценке уровня разви-
тия регионального потребительского рын ка, 
изложенный в работе Т.Н. Черемисиной [13], 
который предусматривает расчет интеграль-
ного показателя, рассчитываемого как сред-
няя геометрическая темпов изменения ре-
зультативных показателей.

Среди имеющихся методологических под-
ходов к исследованию потребительского 
рынка комплексностью отличается рабо-
та Е.В. Кутяшовой4. Для диагностики его со-
стояния автор выделяет три направления 
анализа:

– анализ основных показателей, отра-
жающих развитие потребительского рынка, 
анализ структуры потребительского рынка 
товаров;

– оценка развития потребительского 
рынка;

– анализ инфраструктуры рынка товаров 
и услуг, в том числе анализ субъектов потре-
бительского рынка.

На основании выбранной методики 
оценка состояния потребительского рынка 
и его инфраструктуры производилась с по-
мощью расчета суммарных отклонений от 
балльных оценок средних значений по фе-
деральному округу:

 ,                  (1)

где:
ПР – оценка состояния потребительского 
рынка региона;
ОФО – балльное значение соответствующего 
показателя по округу;
ОС – балльное значение соответствующего 
показателя субъекта;
i = 1, …, n – показатели, характеризующие 
состояние потребительского рынка.

Оценка потребительского рынка произ-
водилась на основе следующих показате-
лей: розничный товарооборот, оборот обще-

ПР =
∑ (ОФО − ОС)n
i=1

n  
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ственного питания, объем платных услуг 
в расчете на душу населения.

В качестве показателей, необходимых для 
оценки уровня развития рыночной инфра-
структуры, были использованы:

1) число организаций рыночной торговли;
2) число торговых мест;
3) число организаций, обслуживающих 

общественное питание;
4) число розничных ярмарок;
5) объем инвестиций в основной капи-

тал сфер торговли и общественного питания.
Данная методика апробирована на при-

мере Северо-Западного федерального округа.

Результаты исследования
Тенденции развития потребительского 

рынка СЗФО, его структуры
Доступность и качественность продо-

вольственных и непродовольственных то-
варов, а также предоставляемых платных 
услуг, указывают на уровень жизни населе-
ния исследуемой территории [14], поэтому 
развитие потребительского рынка является 
важнейшей задачей страны и субъектов РФ.

В настоящее время многими зарубеж-
ными [15–17] и российскими учеными рас-
сматриваются различные направления раз-
вития потребительского рынка как в части 
общих тенденций, проблем и стратегиче-
ских перспектив, так и в части конкретного 

его совершенствования в «условиях глобали-
зации, интернационализации и цифровиза-
ции экономики и общества» [14].

Основными показателями, с которых 
начинается исследование потребительско-
го рынка, являются розничный товарообо-
рот, отражающий степень удовлетворения 
потребностей населения в товарах и услу-
гах высокого качества, объем платных ус-
луг, связанный с расходами потребителей 
на удовлетворение таких индивидуальных 
потребностей, как социально-бытовые, ме-
дицинские, образовательные, культурные, 
правовые и другие, и оборот общественно-
го питания, под которым принято понимать 
выручку, полученную в ходе реализации го-
товых продуктов питания или полуфабри-
катов.

В табл. 2 представлена динамика оборо-
та розничной торговли по СЗФО и конкрет-
но по Вологодской области.

В целом, относительно предкризисных 
значений 2014 года наблюдается восстановле-
ние потребительского спроса, который на мо-
мент 2019 года отставал от уровня 2014 года 
на 1,2% по СЗФО. Наиболее заметное сокра-
щение конечного потребления произошло 
в период с 2014 по 2016 год. Оно было свя-
зано с экономическим кризисом в стране, 
причинами которого стали падение цен на 
нефть, выдвинутые России санкции и свя-

Таблица 2. Динамика оборота розничной торговли по регионам СЗФО за 2014–2019 гг., 
% к предыдущему году

Субъект СЗФО
Год 2019 год 

к 2014 году, %2014 2015 2016 2017 2018 2019
СЗФО 102,6 92,7 98,2 102,7 103,7 102,0 98,8
Ленинградская область 102,5 95,0 100,1 103,4 103,4 102,1 112,4
г. Санкт-Петербург 103,6 95,3 101,8 103,8 106,8 104,5 103,8
Калининградская область 103,9 93,1 96,6 102,7 103,6 99,5 102,2
Вологодская область 102,0 90,3 95,6 103,6 105,8 102,7 97,2
Республика Карелия 102,4 93,8 99,3 101,9 105,8 101,8 96,6
Архангельская область 101,0 86,2 93,8 100,5 100,3 100,0 95,2
Новгородская область 99,8 80,9 90,6 99,5 100,2 100,1 92,8
Псковская область 102,6 91,8 96,9 101,8 105,1 101,5 90,2
Мурманская область 103,2 90,7 91,1 102,9 102,5 103,5 81,5
Республика Коми 105,2 95,2 97,1 100,1 100,1 100,2 73,1
Источник: данные Росстата.
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занная с ними резкая девальвация рубля. 
С 2016 по 2019 год падение розничного товаро-
оборота прекратилось, наблюдалась поло-
жительная динамика. Вместе с тем отметим, 
что в 2014 году опережающие темпы роста 
характерны для Ленинградской и Калинин-
градской областей и г. Санкт-Петербурга. 
Остальные регионы исследуемого округа за 
анализируемый период показали отстава-
ние в темпах роста потребительского спроса. 
Существенное отставание в темпах восста-
новления потребительского спроса заметно 
в Мурманской области и Республике Коми 
(темпы роста отстают от уровня 2014 года 
на 18,5 и 26,9% соответственно), что может 
быть обусловлено снижением потребитель-
ского предложения в связи с сокращением 
числа организаций розничной торговли в 
ответ на падение реальных доходов населе-
ния, экспансию крупных торговых сетей, а 
также усиление контроля со стороны госу-
дарственных органов власти.

Помимо общего показателя объемов реа-
лизации товаров немаловажное значение 
приобретает структура потребления, отра-
жающая качество жизни населения. Доля 
непродовольственных товаров в структуре 
потребления субъектов СЗФО представлена 
в табл. 3.

5 Бюллетень о текущих тенденциях российской экономики: личное потребление товаров / Аналитический 
центр при Правительстве РФ. URL: https://ac.gov.ru/publications/topics/topic/5478 (дата обращения 26.05.2021).

Высокий уровень потребляемых непро-
довольственных ресурсов говорит о росте 
покупательной способности населения, ко-
торое тратит денежные средства на покупку 
товаров не только первой необходимости, 
но и на те, что удовлетворяют конкретную 
потребность покупателя, за исключением 
пищевой. В СЗФО наблюдается аналогич-
ная тенденция увеличения удельного веса 
непродовольственных товаров в структуре 
розничного оборота, однако темпы роста 
таких благ остаются на невысоком уровне. 
Многие субъекты округа после экономи-
ческого кризиса только восстанавливают 
прежний уровень потребительского спро-
са (Новгородская область, Республика 
Карелия) и лишь часть из них наращивает 
оборот розничных продаж непродоволь-
ственных товаров (Республика Коми, Ар-
хангельская, Ленинградская, Псковская 
области). Аналитический центр при Пра-
вительстве РФ сообщает о росте продаж 
прежде всего техники среди непродоволь-
ственных товаров: мобильных телефонов, 
аппаратуры, стиральных машин, телеви-
зоров, холодильников и морозильников, 
а также компьютеров5.

Оборот в индустрии общественного пи-
тания в Северо-Западном федеральном 

Таблица 3. Доля непродовольственных товаров 
в структуре потребления СЗФО в 2014–2019 гг., % к итогу

Субъект СЗФО
Год 2019 год 

к 2014 году, п. п.2014 2015 2016 2017 2018 2019
СЗФО 56,4 54,1 54,3 54,9 56,6 56,6 0,2
Архангельская область 45,8 43,5 44,1 46,1 47,4 47,1 1,3
Республика Коми 49,7 48,2 50,1 50,6 50,9 50,9 1,2
Псковская область 50,1 49,4 49,4 49,9 50,6 51,2 1,1
Ленинградская область 53,5 50,2 49,4 49,6 52,1 54,4 0,9
Новгородская область 50,8 50,5 50,5 52,1 52 50,8 0
Республика Карелия 45 41,9 42,2 43 45,4 45 0
г. Санкт-Петербург 66,4 64,2 63,6 64,1 66,3 65,7 -0,7
Вологодская область 44,6 42,2 42,3 42,4 43,2 43,9 -0,7
Калининградская область 53 49,4 50,2 50,3 51,6 51,2 -1,8
Мурманская область 45,1 39,4 41,2 41,1 41 40,2 -4,9
Источник: данные Росстата.
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округе (табл. 4) за весь период исследования 
имеет положительную динамику.

Практически все субъекты, входящие в 
Северо-Западный федеральный округ, пока-
зали прирост (в сопоставимых ценах) оборо-
та общественного питания в 2019 году отно-
сительно уровня 2014 года. Исключениями 
стали Республика Коми и Новгородская 
область, чьи показатели упали в сравнении 
с 2014 годом практически на 10%.

Лидирующее положение занял г. Санкт-
Петербург, темпы роста которого сравнимы 
с Архангельской областью. Темп роста Воло-
годской области (119%) оказался практиче-
ски сопоставим с уровнем Псковской области, 
уступив при этом позицию Мурманской обла-
сти, показавшей прирост оборота относитель-
но уровня 2014 года в 30,2%.

Впрочем, 2015–2016 гг. были сложней-
шим периодом для предприятий обще-
ственного питания. Снижение потребитель-
ской активности в эти годы, обусловленное 
санкциями и экономическим кризисом, усу-
гублялось действием продовольственного 
эмбарго, введенного в ответ на ограничения 
со стороны США и стран ЕС. Рост издержек 
компаний, переход на отечественные про-
дукты, повышение цен на блюда привели 
к потере лояльных посетителей, чьи пред-
почтения изменились в сторону менее до-

рогих заведений общепита. Однако стоит 
отметить, что положительная динамика, на-
блюдаемая с 2016 года, доказывает выгоду от 
введенных контрсанкций, которые впослед-
ствии позволили увеличить масштабы от-
ечественных сельскохозяйственных и пище-
вых производств за счет снижения импорта 
продовольствия и увеличения иностранных 
инвестиций в агропромышленный комплекс.

Помимо оборота общественного пита-
ния, в виде одного из ключевых индикато-
ров уровня жизни рассматривается объем 
платных услуг, оказываемых населению ре-
гиона (табл. 5).

Объем платных услуг в сравнении 
с 2014 го дом по Северо-Западному феде-
ральному округу увеличился на 2%. В целом 
по округу с 2016 года наметилась тенденция 
роста объема оказываемых платных услуг, 
однако в 2019 году она сменилась. Многие 
субъекты СЗФО показали снижение объемов 
относительно 2018 года. Это может быть свя-
зано с повышением ставки НДС с 18 до 20%, 
что отразилось на увеличении налоговой на-
грузки конечных потребителей и, как след-
ствие, на росте цен со снижением реальных 
доходов населения. Незначительный рост 
потребления платных услуг наметился лишь 
в Псковской (2,8%), Мурманской (0,3%) обла-
стях и Санкт-Петербурге (0,7%).

Таблица 4. Динамика оборота общественного питания 
по регионам СЗФО за 2014–2019 гг., % к предыдущему году

Субъект СЗФО
Год 2019 год 

к 2014 году, %2014 2015 2016 2017 2018 2019
СЗФО 96,9 99,3 107,1 103,1 105,2 109,4 126,3
г. Санкт-Петербург 93,2 96,6 113,0 104,5 106,2 113,8 137,9
Архангельская область 97,3 98,5 110,3 99,4 105,6 107,1 137,9
Мурманская область 87,1 96,6 113,0 104,5 106,2 113,8 130,2
Ленинградская область 101,6 137,5 96,6 97,9 100,2 99,9 122,1
Вологодская область 123,7 94,9 99,9 109,3 107,1 100,8 119,0
Псковская область 96,5 90,1 93,9 101,2 100,8 105,4 118,7
Республика Карелия 102,5 102,2 97,8 103,8 108,4 105,8 112,6
Калининградская область 92,1 90,3 108,5 102,3 106,8 110,9 111,9
Республика Коми 106,9 97,8 105,4 101,3 101,1 106,7 91,0
Новгородская область 100,8 96,2 96,7 97,0 100,1 100,4 90,7
Источник: данные Росстата.
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Говоря о последствиях сокращения по-
требления в период с 2014 года, можно 
сказать, что экономический кризис, про-
изошедший в стране, повлиял на форми-
рование нового потребительского пове-
дения, адаптация которого происходила 
по трем ключевым направлениям: общее 
снижение объема потребления товаров 
и услуг, постепенное увеличение доли 
продовольственных расходов в структу-
ре потребительских затрат и ухудшение 
качества приобретаемых благ [18, с. 3]. 
Отметим также, что сокращение объема 
потребления платных услуг в некоторых 
регионах отчасти могло быть связано с по-
требительским бумом конца 2014 года, 
обеспечившим высокую базу для показа-
телей конца 2015 года.

Однако наиболее показательным для 
анализа состояния потребительского рын-
ка регионов СЗФО будет проведение ком-
плексной диагностики, включающей в себя 
несколько количественных показателей, ха-
рактеризующих рынок товаров и услуг.

Дальнейшая оценка потребительского 
рынка строится на основе описанной выше 
методики, состоящей в расчете отклонения 
балльных оценок показателей регионов 
от балльных оценок средних значений по 
округу.

Оценка развития потребительского рынка
Второй этап включает в себя оценку раз-

вития потребительского рынка субъектов по 
трем основным показателям: розничный 
товарооборот, оборот общественного пита-
ния и объем платных услуг в расчете на душу 
населения.

Результаты диагностики показали, что 
опережающий уровень развития рынка то-
варов и услуг в сравнении с уровнем фе-
дерального округа характерен для Санкт-
Петербурга, Мурманской и Архангельской 
областей (табл. 6). Крайне низкий уровень 
был характерен для Вологодской, Псковской 
и Новгородской областей. Вологодская об-
ласть заняла последнее место по обороту 
розничной торговли и обороту обществен-
ного питания в расчете на душу населения 
и восьмое место среди регионов СЗФО по 
объему платных услуг на душу населения, 
показав, таким образом, самый низкий 
уровень развития потребительского рынка 
по Северо-Западному федеральному окру-
гу. Ожидаемой оказалась позиция г. Санкт-
Петербурга, обогнавшего остальные субъек-
ты по розничной торговле и объему платных 
услуг на душу населения, уступившего первое 
место только по обороту общественного пи-
тания Мурманской области, которая наряду 
с Архангельской областью показала высо-

Таблица 5. Динамика объема платных услуг по регионам СЗФО за 2014–2019 гг., 
% к предыдущему году

Субъект СЗФО
Год 2019 год 

к 2014 году, %2014 2015 2016 2017 2018 2019
СЗФО 100,0 98,0 100,3 101,2 102,7 99,8 102,1
Ленинградская область 99,1 98,9 101,7 102,8 104,5 99,9 109,8
г. Санкт-Петербург 100,4 100,2 103,0 102,5 103,1 100,7 107,9
Калининградская область 102,9 98,4 98,2 98,6 100,4 99,2 105,4
Республика Карелия 103,3 98,2 102,5 103,4 101,8 99,5 103,2
Псковская область 101,3 97,5 97,4 98,5 98,9 102,8 101,2
Вологодская область 103,0 92,4 97,0 96,2 103,4 99,6 95,1
Архангельская область 92,8 92,9 97,6 99,4 99,0 97,6 94,9
Мурманская область 103,5 98,9 100,2 102,8 101,0 100,3 88,8
Республика Коми 101,0 96,7 93,0 93,1 97,0 97,3 87,1
Новгородская область 100,2 101,0 100,5 100,1 100,2 99,4 79,0
Источник: данные Росстата.
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кий уровень развития рынка товаров и услуг. 
Следует отметить, что сфера общественно-
го питания в Мурманской области является 
динамично развивающимся сегментом по-
требительского рынка, чему способствует 
поддержка региональной властью частной 
инициативы граждан в сфере малого и сред-
него бизнеса.

Оценка развития рыночной инфраструк-
туры СЗФО

Следующий этап, включающий в себя 
оценку рыночной инфраструктуры, был про-
изведен аналогичным образом (табл. 7). Для 
характеристики инфраструктуры потреби-
тельского рынка приведены показатели, от-
ражающие количество организаций рыноч-
ной торговли, организаций, обслуживающих 
общественное питание, число розничных 
ярмарок, торговых мест, а также объем ин-
вестиций, направленный на развитие сфер 
торговли и общественного питания.

На основе произведенных расчетов мож-
но сделать вывод о наличии дифференциа-
ции в развитии рыночной инфраструктуры, 
являющейся одним из факторов высокого 
уровня потребительского спроса и предло-

жения. Результаты анализа регионов СЗФО 
свидетельствуют о том, что преобладают 
территории со средним и низким уровнем 
развития инфраструктуры, что также может 
выступать одним из сдерживающих факто-
ров роста потребительского спроса. В группу 
со средним уровнем вошли Архангельская, 
Вологодская, Новгородская области и город 
федерального значения Санкт-Петербург, 
однако и они обладают недостаточным 
темпами развития инфраструктуры и при-
влечения инвестиций, исходя из имеющих-
ся возможностей. В качестве преимуществ 
данных регионов можно обозначить вы-
годное географическое положение с разви-
той транспортно-логистической системой 
и близостью к большому потребительскому 
рынку, что обусловливает совершенствова-
ние рыночных, инвестиционных платформ, 
направленных на рост потребительских рас-
ходов населения.

Крайне низкий уровень характерен для 
республик Карелии и Коми. Эти регионы об-
ладают высоким производственным и ин-
вестиционным потенциалами, которые на 
данный момент полностью не реализованы. 

Таблица 6. Оценка развития потребительского рынка субъектов СЗФО в 2019 году

Субъект СЗФО

Розничный 
товаро оборот 

на душу 
населения, 
руб./чел.

Балльная 
оценка 

по розничному 
товаро обороту 

на душу 
населения

Оборот 
общественного 

питания 
на душу 

населения, 
руб./чел.

Балльная 
оценка 

по обороту 
общественного 

питания 
на душу 

населения

Объем платных 
услуг на душу 

населения, 
тыс. руб. / чел.

Балльная 
оценка 

по объему 
платных 

услуг на душу 
населения

Отклонение 
от балльных 

оценок 
средних 

значений

Уровень 
развития 

потребитель-
ского рынка

СЗФО (среднее значение) 214 388 5 12 120 5 64 022 4 - -
г. Санкт-Петербург 278 027 1 17 170 2 102 834 1 3,3 Выс.
Мурманская область 240 353 2 19 454 1 85 000 2 3,0 Выс.
Архангельская область 239 516 3 14 250 3 66 818 3 1,7 Выс.
Республика Коми 196 592 7 11 301 5 63 567 4 -0,7 Низ.
Калининградская область 179 949 9 14 184 4 62 493 5 -1,3 Низ.
Республика Карелия 209 593 5 8 903 8 60 312 6 -1,7 Низ.
Ленинградская область 235 709 4 10 124 6 44 713 10 -2,0 Низ.
Новгородская область 201 392 6 8 534 9 55 488 7 -2,7 Кр. н.
Псковская область 192 571 8 9 468 7 45 082 9 -3,3 Кр. н.
Вологодская область 170 174 10 7 813 10 53 915 8 -4,7 Кр. н.
Условные обозначения: Выс. (свыше 1,6) – высокий уровень развития потребительского рынка; Ср. (от -0,5 до 1,5) – средний уровень развития потре-
бительского рынка; Низ. (от -2,6 до -0,6) – низкий уровень развития потребительского рынка; Кр. н. (ниже -2,7) – крайне низкий уровень развития 
потребительского рынка.
Источник: данные Росстата.
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При этом слабая развитость малого и сред-
него бизнеса, нехватка высококвалифици-
рованных кадров, миграционная убыль на-
селения мешают развитию территорий, их 
рыночному обустройству.

Таким образом, незначительный рост обо-
рота розничной торговли (а относительно 
2014 года и вовсе его сокращение на 1,2%) не-
продовольственных товаров в структуре по-
требления, сокращение объема платных услуг 
(за 2019 год) указывают на бедность населе-
ния большинства регионов Северо-Западного 
федерального округа, для которого приори-
тетным направлением расходования средств 
являются продовольственные товары. Под-
тверждением указанного вывода также высту-
пила проведенная диагностика потребитель-
ского рынка, свидетельствующая о слишком 
низком уровне его развития среди регионов 
относительно средних значений по всему фе-
деральному округу. Это позволило указать на 
наличие другой, не менее значимой проблемы 
дифференциации в уровне социально-эконо-
мического развития территорий СЗФО.

Проведенная оценка рыночной инфра-
структуры дала чуть более обнадеживающие 
прогнозы, показав, что половина субъектов 
СЗФО обладает средним уровнем развития 
инфраструктуры потребительского рын-
ка, однако другая половина опять же имеет 
либо низкий, либо крайне низкий уровень 
для увеличения потребительского спроса.

В соответствии с полученными резуль-
татами можно сделать вывод о необходи-
мости принятия мер, направленных на 
развитие инфраструктуры рынка и повы-
шение уровня социально-экономического 
развития, следствием которых будет рост 
потребительского спроса. Помимо это-
го, при разработке мер наиболее важным 
считается применение дифференциро-
ванного подхода к отдельным группам 
регионов с разным уровнем развития по-
требительского рынка. В связи с выше-
сказанным результаты оценки потреби-
тельского рынка территорий СЗФО могут 
быть использованы в дальнейших ис сле-
до ваниях.

Таблица 7. Оценка развития рыночной инфраструктуры субъектов СЗФО в 2019 году
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СЗФО (среднее значение) 5 012 3 14 858 5 421,8 4 1 408 2 4 886 3 - -
Ленинградская область 6 816 2 39 540 2 827 2 827 3 5 151 2 1,2 Выс.
г. Санкт-Петербург 23 608 1 8 323 6 46 10 8 510 1 36 836 1 -0,4 Ср.
Новгородская область 2 629 6 40 064 1 1 580 1 382 9 1 081,20 5 -1,0 Ср.
Архангельская область 1 609 8 9 103 5 314 4 666 4 1 408 3 -1,4 Ср.
Вологодская область 2 196 7 18 296 3 655 3 513 6 797,1 7 -1,8 Ср.
Калининградская область 3 095 5 7 497 7 186 5 1 311 2 177,8 10 -2,4 Низ.
Псковская область 3 537 3 15 774 4 164 6 355 10 805,7 6 -2,4 Низ.
Мурманская область 3 479 4 4 282 8 140 9 573 5 1 199,50 4 -2,6 Низ.
Республика Коми 1 578 9 3 019 9 161 7 493 7 635,8 9 -4,8 Кр. н.
Республика Карелия 1 568 10 2 677 10 145 8 453 8 770,6 8 -5,4 Кр. н.

Условные обозначения: Выс. (свыше 0) – высокий уровень развития потребительского рынка; Ср. (от -1,9 до -0,2) - средний уровень развития потребительского 
рынка; Низ. (от -3,7 до -2) – низкий уровень развития потребительского рынка; Кр. н. (ниже -3,8) – крайне низкий уровень развития потребительского рынка.
Источник: данные Росстата.
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Выводы
Значимость потребительского рынка для 

экономики российских регионов заключает-
ся в том, что во многом именно от его ста-
бильности зависит динамика их развития в 
целом, т. к. весь воспроизводственный про-
цесс на всех стадиях экономической дея-
тельности строится на функционировании 
отдельных хозяйствующих субъектов, замы-
кающим звеном которых выступает потре-
бительский рынок как институциональная 
система, контролирующая реализацию не-
обходимых для полного удовлетворения по-
требительского спроса товаров и услуг.

Тенденции роста розничного товарообо-
рота, увеличения доли непродовольствен-
ных товаров в его структуре, рост оборота 
общественного питания дают обнадежива-
ющие прогнозы. Вместе с тем изменчивость 
экономических процессов обусловливает 
необходимость дальнейшего развития по-
требительского рынка и выработки раз-
личных инструментов для повышения его 
устойчивости. Основная роль в регулирова-
нии регионального потребительского рынка 
принадлежит региональным органам госу-
дарственной власти. На региональном уров-
не существует необходимость в применении 
ряда инструментов, направленных на сти-
мулирование потребления продукции, про-
изводимой на территории региона:

1) создание крупных логистических цен-
тров под контролем региональных органов 
власти для организации оптовой торговли, 
где в качестве субъектов предложения вы-
ступят местные производители и предста-
вители малого и среднего бизнеса данной 
территории;

2) организация площадок для поиска ре-
альных посредников с целью заключения до-
говоров с местными хозяйствующими субъ-
ектами по предоставлению транспортных, 
юридических и дистрибьюторских услуг;

3) маркетинговые приемы рекламирова-
ния товаров местных производителей в тор-
говых сетях;

4) предоставление низкодоходным груп-
пам населения возможности приобретать 
товары местного производства по снижен-

ным ценам посредством использования 
карт лояльности [19].

Наиболее распространенным инстру-
ментом экономической группы методов яв-
ляется ценовое регулирование. Другим ин-
струментом, направленным на активизацию 
потребительского спроса населения и под-
держку предприятий, производящих разно-
образные товары и услуги, выступает прове-
дение кредитной политики. Так, государство 
может устанавливать пониженные ставки 
кредитов населению для приобретения той 
или иной продукции. А.А. Широв, В.В. Пота-
пенко считают, что повышение доходов наи-
менее обеспеченной категории граждан, 
в потреблении которых доля импорта не 
превышает 10%, также является перспектив-
ным направлением в стимулировании вну-
треннего потребительского спроса [20].

Поддержка потребления может реализо-
вываться не напрямую, а через повышение 
конкурентоспособности отечественной про-
дукции. Курс на восстановление экономики 
через поддержку производителей, а не ко-
нечного потребителя позволяет устранить 
риски роста инфляции посредством сниже-
ния затрат на производство и закредитован-
ности населения путем снижения цены това-
ра или услуги за счет сокращения издержек 
производителя, а также улучшить рыночную 
инфраструктуру, привлекая благоприятны-
ми условиями новых участников рыночных 
отношений.

Помимо экономических методов следует 
применять следующие административные 
меры:

 – «размещение муниципального и госу-
дарственного заказа по снабжению потре-
бительскими товарами и услугами;

 – регулирование и надзор за процессами 
производства и распределения отдельных 
наименований продукции;

 – разработка порядка предоставления 
объектов собственности бизнесу на основе 
концессионных соглашений;

 – поддержка региональными органами 
власти открытия магазинов, занимающихся 
обслуживанием наименее защищенных со-
циальных слоев населения» [21].
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Следует отметить, что осуществление 
рассмотренных выше направлений по-
влияет не только на устойчивость потре-
бительского рынка, но и на его привлека-
тельность с инвестиционной точки зрения, 
поэтому принятие мер по стимулированию 
развития потребительского рынка являет-
ся приоритетной задачей органов власти 
всех уровней. Научная новизна исследо-

вания заключается в совершенствовании 
системы показателей, характеризующих 
состояние инфраструктуры потребитель-
ского рынка. Полученные результаты ис-
следования могут быть использованы при 
совершенствовании социально-экономи-
ческой политики, разработке мероприятий, 
направленных на обеспечение развития 
субъектов СЗФО.
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Demchenko I.Е.

LEVEL ASSESSMENT OF CONSUMER MARKET DEVELOPMENT 
OF THE ECONOMY OF THE NORTHWESTERN FEDERAL DISTRICT
The importance of the consumer market for the economy of the Russian regions lies in the fact 
that in many respects the dynamics of their development as a whole depends on its stability. 
The purpose of the research is to conduct an economic diagnosis of the consumer market state 
of the entities of the Northwestern Federal District in order to identify existing problems of 
functioning and determine the directions of their solution. The information base is the works 
of Russian and foreign scientists, as well as Rosstat statistical data. The scientific novelty is 
in applying an integrated approach to assessing the sphere of consumer circulation of goods 
and services at the regional level and improving the system of indicators characterizing the 
state of the consumer market infrastructure by adding indicators reflecting the number of public 
catering organizations and the number of retail fairs held in the regions. The article considers 
the existing methods of assessing consumer market state; among them the author has selected 
the one that is most complex in the analysis of the main indicators that characterize the state of 
the market of goods and services. Based on this methodology, the work carries out assessment 
of the development level of consumer market and its infrastructure through the calculation of 
the total deviation from the point estimates of the average values of indicators for the federal 
district. The paper analyses the main indicators characterizing consumer market. According to 
the results of the analysis, the author has identified the problems that hinder the development 
of the entities which consist primarily in the lack of investment sources, a low level of socio-
economic development and insufficient infrastructure support for some regions. The article has 
formulated the main directions that can give an impetus to further development of the consumer 
market. The study materials can be used by regional authorities, as well as be of practical 
interest to researchers dealing with this problem.

Consumer market, Vologda Oblast, assessment of consumer market, market infrastructure.
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