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ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИЕ НАМЕРЕНИЯ 
НАСЕЛЕНИЯ: ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ1

Показана роль предпринимательства как источника социально-экономического разви-
тия территорий, создания рабочих мест и реализации общественных целей. Обозначена 
необходимость изучения факторов, способствующих увеличению масштабов предприни-
мательства и стимулированию его интенсивности. Цель работы заключается в иссле-
довании такого явления, как предпринимательские намерения населения, его сущности 
и факторов, влияющих на их формирование и развитие. Рассмотрена эволюция подходов 
к пониманию предпринимательских намерений как основы предпринимательства: от ис-
следования характерных индивидуальных черт, которые отличают предпринимателей 
от людей, не занимающихся предпринимательской деятельностью, до учета восприятия 
предпринимательской среды. Обобщены подходы к трактовке предпринимательских на-
мерений населения с позиций прогноза предпринимательского поведения, мотивации и го-
товности к созданию бизнеса, восприятия норм и действия в соответствии с нормами. 
Показано, что необходимо придерживаться комплексного подхода, принимая во внимание 
как индивидуальные особенности, так и воздействие внешней среды, и, тем самым, учи-
тывать положения социально-когнитивной теории. Рассмотрено несколько групп факто-
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ров, влияющих на предпринимательские намерения, среди них социально-демографические 
характеристики, образовательный уровень и способности населения, специализированное 
образование в области предпринимательства, опыт предпринимательской деятельно-
сти, в том числе опыт предпринимательства у родителей, удовлетворенность работой, 
регио нальная специфика. На основе анализа зарубежных работ установлено, что влияние 
на предпринимательские намерения таких факторов, как гендерные различия, наличие об-
разования в области предпринимательства и удовлетворенность работой, неоднозначно, 
в некоторых работах не установлено статистически значимых связей. Практическая зна-
чимость исследования заключается в выделении факторов, которые определяют наличие, 
интенсивность и характер предпринимательских намерений и могут учитываться при 
создании среды для их развития и проявления. На следующем этапе планируется рассмот-
реть влияние предпринимательских намерений на предпринимательскую активность на-
селения, выявить возможности для усиления положительных эффектов.

Предпринимательские намерения, предпринимательство, регион, население, социально-
экономическое развитие территории, социально-демографические характеристики.

За последние два десятилетия увели-
чился интерес к исследованию управления 
инновациями. Отчасти это обусловлено 
тем, что успешная реализация инноваций 
способствует формированию конкурентных 
преимуществ.

Считается, что на инновационный ха-
рактер развития может оказывать влияние 
множество факторов, ключевым из которых 
признается эффективное управление чело-
веческими ресурсами [1]. Взаимосвязь меж-
ду управлением человеческими ресурсами и 
инновациями характеризуется как динамич-
ная, комплексная и мультифакторная. Это 
затрудняет ее интерпретацию и анализ [2]. 
Возникающие сложности отчасти привели к 
тому, что в конце ХХ века сформировалось 
научное направление, посвященное иссле-
дованию человеческого фактора в иннова-
ционном процессе [3].

При рассмотрении инновационных про-
цессов особая роль отводится предприни-
мательству как источнику экономического 
роста, создания рабочих мест и реализации 
общественных целей [4]. Так, вклад малых и 
средних компаний в экономику России со-
ставляет порядка 43% ВВП, тогда как в Бра-
зилии – 50,2%, США – 48%, Канаде – 30% [5]. 
На данных предприятиях в РФ занято поряд-

2 Entrepreneurship at a Glance 2017: An OECD Scoreboard. Paris: OECD Publ., 2017. 146 p. 
DOI: 10.1787/entrepreneur_aag-2017-en

3 Financing SMEs and Entrepreneurs 2016: An OECD Scoreboard. Paris: OECD Publ., 2016. 
DOI: 10.1787/fin_sme_ent-2016-en

ка 33% всех сотрудников компаний, в США – 
41,3%, Бразилии – 62,2%, Франции – 63,3%, 
Греции – 88,4%2. Для сравнения, в Китае в го-
родах на малых и средних фирмах трудятся 
более 80% занятых3.

Значимость малого предприниматель-
ства для социально-экономического раз-
вития России и ее отдельных территорий 
подтверждается рядом исследований [6–8]. 
По данным Росстата, доля занятых на малых 
предприятиях по РФ в 2010–2018 гг. увели-
чилась в полтора раза (табл. 1). Основной 
рост значений показателя приходился на 
2012 год. Объем оборота малых предприя-
тий на душу населения за аналогичный пе-
риод сократился несущественно. Инвести-
ции в основной капитал малых компаний в 
расчете на душу населения возросли в три 
раза. Таким образом, предпринимательская 
деятельность в РФ играет одну из важных 
ролей в народнохозяйственном комплексе 
как страны в целом, так и ее регионов.

В этих условиях ключевыми задачами ста-
новятся выявление и исследование факторов, 
способствующих увеличению масштабов 
предпринимательства и стимулирования его 
интенсивности [9]. Среди факторов, оказы-
вающих влияние, например, на предприни-
мательские намерения населения, выделяют 



3ВОПРОСЫ ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ   •   ТОМ 9   •   № 1   •   2021

К.А. Устинова, А.А. Давыдова.   Предпринимательские намерения населения: теоретический аспект

черты индивида и индивидуальные особен-
ности, такие как пол, возраст, область обра-
зования [10], психологические характеристи-
ки. Отмечается также воздействие внешней 
среды (уровень безработицы в стране [11], 
государственная политика в области стиму-
лирования предпринимательства и развития 
инновационных отраслей [12–14]. Несмотря 
на то что изучению факторов, влияющих на 
предпринимательские намерения, в настоя-
щее время уделяется значительное внима-
ние, в ряде случаев отсутствуют однозначные 
доказательства относительно характера их 
влияния. В связи с этим цель нашей работы 
заключается в исследовании предпринима-
тельских намерений населения, их сущности 
и факторов, влияющих на их формирование 
и развитие.

Предпринимательские намерения насе-
ления остаются в зоне внимания ученых на 
протяжении длительного периода времени, 
однако до сих пор не сложилось однознач-
ного представления об этом понятии.

Несмотря на наличие множества тракто-
вок [15–23], подчеркивается, что эффективный 

подход к управлению таким сложным и 
многогранным явлением, как предпринима-
тельские намерения, невозможен без объек-
тивного представления о нем [15]. С учетом 
обозначенного выше становится актуальным 
исследование трактовок понятия «предпри-
нимательские намерения населения». Ниже 
приведены некоторые его определения из 
зарубежной практики (табл. 2).

Анализ формулировок, данных зарубеж-
ными учеными, позволил выделить по мень-
шей мере три подхода с позиций:

– прогноза предпринимательского поведе-
ния (прогноза будущей предприниматель-
ской деятельности [24]; способа предви-
дения будущих результатов деятельности, 
вероятности владения собственным биз-
несом [20]; предпосылок поведения чело-
века [18]);

– мотивации и готовности к созданию 
бизнеса (стремления людей создавать свой 
бизнес [21]; мотивации и готовности при-
лагать усилия для осуществления предпри-
нимательского поведения [17]; готовности 
к выполнению того или иного действия [22]);

Таблица 1. Тенденции основных показателей 
предпринимательской деятельности в РФ за 2010–2018 гг.

№ 
п/п Наименование показателя Ед. 

изм. 2010 год 2012 год 2014 год 2016 год 2018 год
Изменение, 

2018 год 
к 2010 году, п. п.

1 Количество малых предприя
тий на 10 тыс. чел. населения

ед./
чел. 5,25 10,41 11,07 12,34 12,83 + в 2,4 раза

2
Доля занятых на малых пред
приятиях в общей числен
ности занятых в экономике

% 9,53 15,10 14,99 14,99 15,20 +5,67*

3
Объем оборота малых пред
приятий на душу населения в 
сопоставимых ценах 2010 года

тыс. 
руб. 163,1 149,5 146,0 140,6 133,4 –10,3

4

Объем выручки от деятельности 
малых предприятий от продажи 
товаров, продукции, работ и 
услуг на душу населения в сопо
ставимых ценах 2010 года

тыс. 
руб. 79,7 45,5 68,0 68,4 71,5 –18,2

5
Инвестиции в основной капитал 
МП на душу населения в сопо
ставимых ценах 2010 года

тыс. 
руб. 1,38 2,75 3,55 3,96 4,31 + в 3,1 раза

* Абсолютное изменение.
Примечание: Базовым периодом для сопоставления с текущими показателями выбран 2010 год как год, ознамено
ванный началом выхода из финансовоэкономического кризиса.
Источник: данные статистических сборников «Регионы России. Социальноэкономические показатели» за 2010–2018 гг. 
URL: www.gks.ru
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– восприятия норм и действия в соответ-
ствии с нормами (восприятия социальных 
норм и самоэффективности [24]; индивиду-
ального отношения к субъективным нормам 
и контролю над поведением).

С нашей точки зрения, не следует ис-
пользовать только один подход к трактовке 
предпринимательских намерений, необхо-
димо обращать внимание на их сочетание, 
например, рассматривать не только внут-
ренние факторы (мотивация к предприни-
мательской деятельности), но и внешние 
(связаны, в частности, с восприятием соци-
альных норм). Таким образом, целесообраз-
но переходить от одностороннего взгляда, 

закрепленного, например, в психологиче-
ских теориях и изучающего поведение с по-
зиций действия внутренних факторов [25], 
к многостороннему социально-когнитивно-
му подходу.

Подобная позиция может быть обоснова-
на также эволюцией подходов к исследова-
нию предпринимательских намерений. Не-
удивительно, что в ряде работ по-прежнему 
сохраняется односторонний взгляд, напри-
мер, сделан акцент на индивидуальных осо-
бенностях предпринимателя. Эту позицию в 
соответствии с классификацией J. Elfving [26] 
рассматривают в качестве первого этапа ис-
следований (начало 1970-х – конец 1980-х гг.). 

Таблица 2. Примеры определений понятия 
«предпринимательские намерения» в трактовках зарубежных авторов

Автор Трактовка

Ryan, 1970 Намерения формируются как следствие восприятия социальной среды, как способ предви
дения будущих результатов поведения

Azjen, 1987 Предпринимательские намерения отражают индивидуальное отношение к поведению, 
субъективным нормам и контролю над поведением

Bird, 1988
Намерение начинается с потребностей, ценностей, традиций и убеждений бизнесмена.
Намерение предполагает наличие свободы, индивидуальной воли и действий личности по 
отношению к своей цели (создание компании, рост и др.)

Ajzen, 1991 Предпринимательские намерения как степень мотивации и готовности прилагать усилия 
для осуществления такого поведения

Covin, Slevin, 1991; 
Krueger, Carsrud, 1993; 
Lumkin, Dess, 1996; 
Elenurm et al., 2007

Предпринимательские намерения как прогноз будущей предпринимательской деятельно
сти

Krueger, 1993
Krueger, Brazeal, 1994

Восприятие социальных норм и самоэффективности создает предпосылки для предприни
мательских намерений и активности

Crant, 1996
Предпринимательские намерения относятся к «индивидуальному суждению о вероятности 
владения собственным бизнесом», а также включают в себя индивидуальный план того, как 
стать предпринимателем

Krueger, Reilly, 
Carsrud, 2000

Предпринимательские намерения как начальное звено предпринимательского процесса, 
позволяющего предсказать предпринимательское поведение индивида.
Предпринимательские намерения как более надежная основа для вовлечения в предпри
нимательскую деятельность по сравнению с установками, убеждениями или личностными 
чертами

Armitage, Conner, 2001 Предпринимательские намерения как предпосылки фактического поведения человека

Elfving, 2008

Предпринимательские намерения рассматриваются во взаимосвязи с предприниматель
ской целесообразностью (то, насколько вовлеченность в предпринимательскую деятель
ность позволит достигнуть изначальных целей). От этого зависит и отношение к предпри
нимательству

Engle et al., 2010 Предпринимательские намерения как стремления людей создавать свой бизнес
Fishbein, Aizen, 2010 Намерения как готовность человека к выполнению того или иного действия
Примечание: отсортировано по хронологии.
Источники: [15–23].
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В данный период обращалось внимание на 
характерные черты, которые отличают пред-
принимателей от людей, не занятых пред-
принимательской деятельностью.

Второй этап (конец 1980-х – начало 
2000-х гг.) считается периодом перехода от 
исследования индивидуальных характери-
стик и черт к анализу предпринимательских 
намерений и поведения, их обуславлива-
ющего. Это этап концептуализации пред-
принимательских намерений, применения 
различных поведенческих моделей [19], на 
основе которых возникали попытки изуче-
ния и «предсказания» предпринимательско-
го поведения.

Наконец, третий этап (начиная с 2000-х гг. 
и по настоящее время) связан с использо-
ванием многомерного подхода к исследо-
ванию предпринимательских намерений. 
Это период тестирования поведенческих 
моделей, учитывающих территориальную 
специфику. Показано, что предпринима-
тельские намерения во многом зависят от 
восприятия предпринимательской среды, 
которая может выступать в качестве как 
способствующего, так и препятствующего 
фактора.

В ходе эволюции взглядов на исследова-
ние предпринимательских намерений на-
селения происходил переход от изучения 
индивидуальных характеристик человека к 
рассмотрению дополнительно роли внеш-
ней среды.

В зарубежных работах среди факто-
ров, влияющих на предпринимательские 
намерения, называются индивидуальные 
(социально- демографические, в т. ч. образо-
вание и прохождение специализированного 
обучения в области предпринимательства, 
готовность к переподготовке и повышению 
квалификации, ценности, убеждения и при-
вычки, склонность к риску, страх банкрот-
ства и др.) и семейные характеристики, ин-
ституциональная среда, территориальные 
аспекты (страновые и региональные особен-
ности, уровень социально-экономического 
развития территорий [27]; табл. 3).

4 Новожилов А.Е. Развитие созидательного потенциала предпринимательства: дис. … канд. экон. наук: 
08.00.05. Екатеринбург, 2006. 157 с.

Таким образом, в обобщенном виде 
можно говорить о двух группах факторов, 
влияющих на предпринимательские наме-
рения, – внутренних и внешних.

Аналогичной позиции придерживались 
отечественные исследователи [28], выделяя 
наряду с внешними внутренние факторы. 
К числу первых относят уровень корруп-
ции, уровень налогов, количество проверок 
и процедур, доступность грантов и субсидий 
на развитие бизнеса, доступность кредитов, 
наличие документации, необходимой для 
открытия собственного бизнеса. Среди внут-
ренних – личные качества как потенциаль-
ных, так и устоявшихся предпринимателей, 
в частности уверенность в своих силах, спо-
собность к руководству, риску, адаптации 
в новых условиях, конкуренции, склонность 
к новаторству4 [29].

Схожая позиция относительно групп фак-
торов прослеживается, когда речь идет о рас-
смотрении индивидуальных характеристик 
(наличие знаний, предпринимательских спо-
собностей, квалификации и опыта для нача-
ла предпринимательской деятельности, на-
личие в окружении тех, кто за последние два 
года открыл бизнес, боязнь провала) и нацио-
нальных особенностей (общеэкономические 
условия развития страны/региона, развитость 
культуры предпринимательства (система 
ценностей, связанная с престижностью пред-
принимательства в обществе и стремлением 
к высоким стандартам жизни), общественное 
мнение о предпринимательстве).

Несмотря на многообразие факторов, 
отмеченных в научных исследованиях, осо-
бое место отводится социально-демогра-
фическим характеристикам, которые в ана-
лизируемых моделях могут выступать как в 
качестве независимых, так и контрольных 
переменных.

1. Социально-демографические характе-
ристики, влияющие на предпринимательские 
намерения

Среди них рассматриваются пол, возраст, 
семейное положение [30; 31]. Гендерные ис-
следования в области предпринимательства 
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получили широкое распространение в науч-
ном сообществе. В работах показаны значи-
тельные различия между мужчинами и жен-
щинами относительно принятия решения о 
самозанятости [32]. В докладе ОЭСР за 2011 год 
(на итальянских данных) также упоминается 
о гендерном разрыве в предпринимательских 

намерениях. Довольно распространена пози-
ция, в соответствии с которой у женщин пред-
принимательские намерения по сравнению с 
мужчинами возникают реже [33]. Считается, 
что невысокая самозанятость женщин мо-
жет быть объяснена гендерными барьерами, 
в т. ч. семейными обязанностями. Значимая 

Таблица 3. Некоторые факторы, влияющие на предпринимательские намерения

Автор Фактор Описание, характеристика

Lee et. al., 2005 Образование в области 
предпринимательства Знания и навыки в области предпринимательства, опыт работы в команде

Pruett et. al., 2009

Культура Индивидуализм/коллективизм, дистанция власти, избегание неопределен-
ности, женственность/мужественность

Семья и окружение Члены семьи, близкое к семье окружение, поддержка семьи
Представления о собственных 
способностях в области 
предпринимательства

Самоэффективность

Восприятие и мотивы Индивидуальные убеждения, намерение действовать, уверенность

Turker, Selcuk, 2009
Образовательная поддержка
Структурная поддержка
Поддержка отношений

Образовательный уровень.
Форма собственности (частная, государственная и др.), кредитование в бан
ках, законодательство, поддержка семьи, друзей

Guerrero et. al., 2008;
Shook, Bratianu, 2010; 
Liñán et. al., 2011 

Представления о собственных 
способностях в области 
предпринимательства

Самоэффективность (способность реализовывать некоторые цели, препят-
ствия или поддержка личностного потенциала)

Целесообразность как степень 
привлекательности для человека 
открытия нового бизнеса

Социальные нормы (влияние окружающей среды) и отношение, вознаграж-
дение или личный интерес

Sánchez, 2011 Личные характеристики Самоэффективность, риск

Giacomin et. al., 2011
Мотивы

Возможность реализации идеи создания чеголибо нового, личная незави-
симость, стремление стать руководителем организации, создание рабочих 
мест, управление персоналом, получение более высокого социального 
статуса, сохранение семейных традиций

Барьеры Риск, отсутствие знаний и предпринимательских способностей, недостаток 
капитала, страх банкротства, неблагоприятная экономическая ситуация и др.

Falck, Woessmann, 2011
Страновые переменные ВВП на душу населения, расходы на образование на одного студента, резуль-

таты экзаменов
Семья и окружение Наличие родителейпредпринимателей

Dohse, Walter, 2012
Индивидуальные намерения

Доступ к материальной поддержке, ноухау, потребность в достижении, 
потребность в независимости, склонность к риску, опыт работы, восприятие 
возможностей

Контрольные переменные 
на региональном уровне

Безработица среди высококвалифицированных кадров, плотность населе-
ния, доля крупных предприятий

DíazCasero et. al., 2012 Институциональная среда Восприятие осуществимости, влияющие факторы, имидж предпринимателя

De Jorge Moreno et. al., 2012

Образовательные программы Бизнес администрирование и экономика
Восприятие целесообразности Идея создания компании, планирование собственного бизнеса

Личная целесообразность Признание в работе или учебе, стремление быть лучшим среди студентов, 
с удовольствием идти на риск, осуществлять долгосрочное планирование

Источник: Remeikiene R., Startiene G., Dumciuviene D. Explaining entrepreneurial intention of university students: the role of entrepreneurial 
education. Active citizenship by Knowledge Management and Innovation. Management, knowledge and learning. Paper presented at International 
Conference 19–21 June 2013, Zadar, Croatia. Pp. 299–307.
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связь между этими параметрами обнаружена 
в [34], аналогичный характер влияния выяв-
лен в исследовании [35]. Вместе с тем в неко-
торых работах не установлено статистически 
значимого влияния пола на предпринима-
тельские намерения [37].

Другой социально-демографической ха-
рактеристикой выступает возраст. Зачастую 
считается, что по мере взросления вовле-
ченность в предпринимательскую деятель-
ность сокращается. Так, например, данные 
Европейской комиссии (2009, 2010) свиде-
тельствуют о том, что наибольший пред-
принимательский потенциал и высокая за-
интересованность в предпринимательстве 
наблюдаются у молодых людей (15–24 года, 
25–39 лет). Тем не менее следует подчерк-
нуть, что возрастная структура предпри-
нимателей не однородна. По российским 
данным (GEM, Россия 2011) среди предпри-
нимателей преобладает население в возрас-
те 25–34  лет, для устоявшихся предприни-
мателей – 35–44 и 45–54 года. Несмотря на 
существующие различия, во всех возраст-
ных группах активность мужчин превышает 
активность женщин как среди владельцев 
вновь созданного бизнеса, так и среди усто-
явшихся предпринимателей [38].

2. Образовательный уровень и способно-
сти населения

Высокий образовательный уровень насе-
ления создает предпосылки для увеличения 
компетентности, стимулирует творческую 
активность и использование результатов 
этого процесса. Применение образователь-
ных методов, различающихся по степени 
эффективности, в дальнейшем сопровожда-
ется различиями в условиях для участия в 
предпринимательской деятельности. При 
этом невысокий образовательный уровень 
частично может восполняться путем взаи-
модействия с более подготовленными и 
опытными предпринимателями [38].

Одним из препятствий для предприни-
мательства могут стать способности насе-
ления [39–41]. Вместе с тем в условиях их 
высокого уровня развития вовлеченность в 
предпринимательский сектор может увели-
чиваться [42]. В ряде исследований отмеча-

ется, что более способная часть населения на-
чинает заниматься предпринимательством 
еще в юности, остальная часть может рабо-
тать по найму и лишь впоследствии перейти 
в предпринимательский сектор [43; 44]. 
Вместе с тем фактически отсутствуют дока-
зательства влияния уровня образования и 
способностей населения на «выживаемость» 
в этом секторе.

3. Специализированное образование в об-
ласти предпринимательства

Университеты являются ключевыми цент-
рами по передаче предпринимательских 
ноу-хау в связи с наличием программ по дан-
ному направлению [45]. Зачастую анализи-
руются образовательный процесс в области 
предпринимательства [46], образовательные 
стратегии и вузовские программы по пред-
принимательству. Так, например, по резуль-
татам одного из исследований [47] показано, 
что предпринимательские намерения вы-
пускников норвежской школы бизнеса раз-
личаются в зависимости от того, окончили 
ли они факультет бизнеса или учились по 
другим направлениям. Также отмечается, 
что инвестирование в образование в области 
предпринимательства может положительно 
влиять на развитие предпринимательской 
деятельности. Однако существуют свиде-
тельства в пользу того, что бизнес-обучение 
не всегда может сопровождаться такими ре-
зультатами. Наряду с работами, в которых 
говорится о заинтересованности студентов 
в построении бизнес-карьеры после подоб-
ного обучения [48], существуют исследова-
ния, результаты которых свидетельствуют о 
росте самооценок полученных навыков, но 
отсутствии формирования предпринима-
тельских намерений у прошедших обучение.

4. Опыт предпринимательской деятельно-
сти, в т. ч. опыт предпринимательства у ро-
дителей

Наличие опыта работы в предприни-
мательском секторе оказывает влияние на 
возможность трудоустройства по данному 
направлению в дальнейшем [49; 50]. Так-
же следует при формировании карьеры 
детей учитывать воздействие на предпри-
нимательские намерения семейного биз-
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неса, опыта родителей. Доказано, что в ус-
ловиях наличия бизнеса у родителей дети 
чаще предпочитают самозанятость [51]. 
В качестве примеров приводится распростра-
ненность семейных предприятий в Италии, 
а также ряд других случаев, связанных 
с самозанятостью близких родственников 
[52; 53]. Поддержка семьи и близкого окру-
жения рассматривается как один из факто-
ров, детерминирующих предприниматель-
ские намерения.

5. Удовлетворенность работой
Удовлетворенность трудом определяется 

как положительное эмоциональное состоя-
ние, обусловленное результатами своей ра-
боты. Считается, что занятость в предприни-
мательском секторе может быть следствием 
недовольства работой [54]. В ряде исследова-
ний [55; 56] показано, что уровень удовлет-
воренности трудом на предыдущем месте 
работы ниже, чем на нынешнем. Однако, не-
смотря на то что, например, по данным на-
ционального опроса Великобритании [57] 
установлена взаимосвязь между текущей 
неудовлетворенностью работой и предпри-
нимательскими устремлениями, иногда она 
не рассматривается в качестве основания 
для открытия нового предприятия. Среди 
других факторов, мотивирующих к пред-
принимательству, учитываются такие, как 
потребность в независимости, отсутствие 
альтернатив, разочарования [58; 59].

6. Региональная специфика
Региональная специфика может оказы-

вать влияние как на результаты обучения в 
области предпринимательства, так и на воз-
можность трудоустройства в данный сектор 
[60; 61]. Подобная ситуация может быть обу-
словлена тем, что в регионах с благоприят-
ными условиями для ведения предприни-
мательской деятельности студенты могут 
наблюдать за многочисленными стартапа-
ми. Это формирует среду для трансляции 
бизнес-идей потенциальным предпринима-
телям и, тем самым, склонность к предпри-

нимательству («эффект подражания» [62]), 
которая может усиливаться за счет участия 
в курсах. Помимо этого, активное развитие 
предпринимательства в регионе создает 
предпосылки для его общественного при-
знания и легализации. В условиях отсут-
ствия активности по данному направлению 
зачастую наблюдается обратная ситуация.

Проведенное исследование показало на-
личие неоднозначности относительно опре-
деления предпринимательских намерений 
населения.

Выявлены подходы к трактовке пред-
принимательских намерений населения с 
позиций прогноза предпринимательского 
поведения, мотивации и готовности к соз-
данию бизнеса, восприятия норм и дей-
ствия в соответствии с ними. Показана 
необходимость придерживаться комплекс-
ного подхода, принимая во внимание как 
индивидуальные особенности человека, так 
и воздействие внешней среды, тем самым, 
учитывать положения социально-когнитив-
ной теории.

Представлены результаты обзора зару-
бежных исследований о факторах, влияю-
щих на предпринимательские намерения. 
С одной стороны, выявлена значимая связь 
между гендером и предпринимательскими 
намерениями [32; 34; 35], с другой стороны, 
в некоторых работах [36; 37] не установле-
но статистически значимого влияния пола. 
Аналогичные выводы получены и относи-
тельно влияния на предпринимательские 
намерения таких параметров, как, напри-
мер, обучение в области предприниматель-
ства и удовлетворенность работой.

Таким образом, исследование вносит 
вклад в систематизацию отдельных аспек-
тов теории предпринимательства и разви-
вает идеи, касающиеся мотивации к пред-
принимательской деятельности, в частности 
факторов, влияющих на формирование и 
развитие предпринимательских намерений 
населения.
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Ustinova K.A., Davydova A.A.

POPULATION’S ENTREPRENEURIAL INTENTIONS: 
A THEORETICAL ASPECT
The article demonstrates the role of entrepreneurship as a source of territories’ socio-
economic development, job creation, and the implementation of public purposes. The 
authors indicate the necessity of studying the factors that contribute to the increase in 
the entrepreneurship scale and stimulate its intensity. The purpose of the work is to study 
population’s entrepreneurial intentions, its essence, and the factors that affect their 
formation and development. The paper reviews the evolution of approaches to understanding 
entrepreneurial intention as the basis of the enterprise: from the study of characteristic 
individual features, which distinguish entrepreneurs from people who are not engaged in 
entrepreneurial activity, to the account for the perception of the business environment. The 
authors summarize the approaches to the interpretation of population’s entrepreneurial 
intentions from the perspective of the forecast of entrepreneurial behavior, motivation and 
readiness to create a business, perception of norms and actions in accordance with the norms. 
The work proves that there should be a complex approach, taking into account individual 
characteristics and the environmental impact, and, thus, we should consider the social-
cognitive theory. The authors present several groups of factors that influence entrepreneurial 
intentions, such as socio-demographic characteristics, educational level and population’s 
abilities, specialized education in the field of entrepreneurship, entrepreneurial experience, 
including parents’ experience in entrepreneurship, job satisfaction, and regional specifics. 
Based on the foreign works’ analysis, we have found that the impact on entrepreneurial 
intentions of such factors as gender differences, the education availability in the field of 
entrepreneurship, and job satisfaction is ambiguous; there are no statistically significant 
links in some works. The practical significance of the research is to identify the factors that 
determine the presence, intensity, and nature of entrepreneurial intentions and which can be 
taken into account when creating an environment for their development and manifestation. 
At the next stage, the authors plan to consider the impact of entrepreneurial intentions on 
the population’s entrepreneurial activity, to show opportunities for strengthening positive 
effects.

Entrepreneurial intentions, entrepreneurship, region, population, territory’s socio-economic 
development, socio-demographic characteristic.
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