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НАЦИОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНЫЕ АВТОНОМИИ В СОВРЕМЕННОЙ 
РОССИИ: ПРОБЛЕМЫ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА И ЭФФЕКТИВНОСТИ1

Статья посвящена актуальным вопросам деятельности национально-культурных авто-
номий как субъектов гражданского общества, на которые возложены особые ожидания 
в сохранении и реализации социально-культурного потенциала в современной России. Цель – 
проанализировать организационно-правовые аспекты, проблемы и перспективы развития 
национально-культурных автономий (НКА) в контексте сохранения культурного много-
образия страны. Опираясь на данные Министерства юстиции РФ и экспертные оценки, ав-
тор рассматривает тенденции развития национально-культурных автономий в течение 
периода действия Федерального закона от 17 июня 1996 года № 74-ФЗ «О национально-
культурной автономии», а также недостатки, пробелы и противоречия в законодатель-
ной базе деятельности национально-культурных автономий в современных российских 
условиях. Отмечается высокий уровень ликвидации ранее созданных НКА, что объясняет-
ся, помимо прочего, неоправданностью ожиданий, с которыми связываются возможности 
этих общественных объединений. Сделан вывод о том, что роль и место национальных 
автономий в реализации социально-культурного потенциала народов России нельзя счи-
тать абсолютными, скорее, им отведена одна из второстепенных ролей. Однако нельзя 
игнорировать значение НКА как важного формата сохранения и приумножения культурно- 
этнического многообразия России. Отмечены недостатки и ограниченная функциональ-
ность способов финансирования деятельности национально-культурных автономий. 
В частности, закрепившийся приоритет грантовой поддержки наносит ущерб последо-
вательной реализации функций организаций, препятствует систематическому развитию 
программ. Прикладная значимость статьи заключается в критическом анализе ряда изъ-
янов в понимании деятельности национально-культурных автономий, что должно отра-
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зиться на принятии управленческих решений при реализации социальной, культурной и на-
циональной политики.

Национально-культурная автономия, гражданское общество, национально-культурное 
разнообразие, социально-культурный потенциал, Россия.

Введение
Национально-культурная автономия – 

довольно противоречивый формат обще-
ственной активности граждан, живущих 
на территории современной России и от-
носящих себя к конкретным народам (на-
циональностям, этническим общностям). 
И проблема здесь кроется не в самой идее, а 
в характере ее реализации. С одной сторо-
ны, роль подобных объединений в стране со 
сложным этническим составом, какой безус-
ловно является Российская Федерация, труд-
но подвергать сомнению [1; 2]. Существует 
как минимум три основания, актуализирую-
щие проблемы сохранения социально-куль-
турного потенциала в современной России. 
Во-первых, естественное стремление наро-
дов и этнических групп к самоидентифи-
кации, особенно в сфере культуры – языка, 
литературы, народного творчества, и поиск 
форм и способов сохранения идентично-
сти. Во-вторых, в соответствии со сложив-
шимся административно-территориальным 
устройством далеко не все населяющие Рос-
сию коренные народы имеют националь-
но-территориальные образования (только 
26), и в связи с намечающейся тенденцией 
укрупнения субъектов Федерации их число 
будет сокращаться. При этом значительное 
количество представителей так называемых 
«титульных наций» проживает за пределами 
территориальных автономий, вне границ 
своих национальных республик. В-третьих, 
история создания советского и российско-
го государства, формирование его внешних 
границ, союзническая политика оказали 
большое воздействие на этнический состав 
населения, породив целый комплекс острых 
и сложно разрешимых противоречий. Кро-

2 Здесь мы обходим вниманием правомерность или информативность терминов «многонациональное госу-
дарство» или «многонациональный народ», признавая возможность различных точек зрения.

3 Саркаров А. Национально-культурная автономия в России: суррогату хотят придать товарный вид? // 
Региональное информационное агентство «Дербент». URL: https://riaderbent.ru/natsionalno-kulturnaya-
avtonomiya-v-rossii-surrogatu-hotyat-pridat-tovarnyj-vid.html

ме того, склонность и способность граждан 
к объединению в целях решения общих на-
сущных проблем – это важнейшее условие 
успеха в современном мире и признак раз-
витого гражданского общества [3]. Предста-
вители различных социальных и этнических 
групп также нуждаются в объединении кон-
структивных усилий для выживания и от-
стаивания собственных прав и интересов в 
условиях многонационального государства2.

С другой стороны, целый ряд норматив-
но-правовых и организационно-экономи-
ческих препятствий, возникающих на пути 
формирования и работы национально-куль-
турных автономий, заставляет задуматься 
над их ролью и эффективностью в деле со-
хранения идентичности этнических групп 
и укрепления межнационального диалога 
[4; 5]. Так, в отличие от других форм реа-
лизации права народа на самоопределение, 
национально-культурная автономия пред-
полагает исключительно его культурный 
аспект [6–8]. Однако и эти возможности по-
лучают весьма разнородные оценки специ-
алистов. Диапазон экспертных мнений и от-
зывов о значении национально-культурной 
автономии в российском обществе прости-
рается от почти восторженных, наделяющих 
НКА спасительной ролью, до унизительных. 
Из последних стоит упомянуть заметку да-
гестанского журналиста А. Саркарова, где 
автор, во многом верно подмечая ограниче-
ния в возможностях национально-культур-
ных автономий, называет их «суррогатом», 
«фикцией» и «жалким зрелищем»3. Однако 
накопленный массив взвешенных аналити-
ческих работ по состоянию и развитию ин-
ститута национально-культурной автоно-
мии в России, заполняющий пространство 
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между двумя обозначенными крайностями, 
как правило, фиксирует внушительный раз-
рыв между возложенными на НКА ожидани-
ями и фактическими результатами их дея-
тельности.

Развитию научной дискуссии в вопросах 
качества и эффективности организационно-
правовых основ деятельности националь-
но-культурных автономий в современной 
России посвящена и наша статья. Многие из 
этих тем уже были освещены рядом ведущих 
экспертов в печати и интернет-источниках, 
однако самые принципиальные из них по-
прежнему остаются открытыми. Обозначим 
их в виде задач предстоящей работы.

1. Очертить нормативные и функци-
ональные границы «целевой аудитории» 
закона «О национально-культурных авто-
номиях». Признаем, ответ на вопрос, инте-
ресы каких этнических групп он призван 
защищать, менее очевиден, чем может по-
казаться.

2. Проанализировать нынешнее состо-
яние и динамику развития национально-
культурных автономий в России. Так, особый 
интерес представляют показатели «выжи-
ваемости» национально-культурных авто-
номий, особенности их пространственного 
размещения, а также наличие различных 
этнических групп в их составе. Нами пред-
принята попытка исследовать развитие ав-
тономий в разрезе трех ключевых категорий 
этнических групп: народы РФ в современ-
ных границах (малочисленные коренные 
народы и народы национальных республик), 
представители народов ближнего и дальнего 
зарубежья.

3. Сопоставить функции и возможности, 
приписанные национально-культурным ав-
тономиям действующим законодательством, 
и их фактический организационно-эконо-
мический потенциал. Действительно, спо-
собны ли организации, хотя бы в предпола-
гаемом оптимистичном варианте развития 
событий, принять на себя столь широкий на-
бор социально-культурных компетенций?

В статье речь пойдет именно об этих 
аспектах деятельности НКА, что позволит 
оценить, хотя бы потенциально, в перспек-

тиве, их место и роль в сбережении и при-
умножении социально-культурного по-
тенциала России. Информационной базой 
работы послужил государственный реестр 
национально-культурных автономий РФ, 
фор мализуемый и контролируемый Ми-
нистерством юстиции РФ. В тексте будут 
использованы следующие аббревиатуры: 
НКА – национально-культурная автоно-
мия, ФНКА – федеральная национально-
культурная автономия, РНКА – региональ-
ная национально-культурная автономия, 
МНКА – местная национально-культурная 
автономия.

1. Правовые основы деятельности 
НКА и проблемы представительства
Правовые основы национально-культур-

ной автономии в Российской Федерации за-
крепляет Федеральный закон от 17 июня 1996 
года № 74-ФЗ «О национально-культурной 
автономии». Он формирует институцио-
нальные условия взаимодействия государ-
ства и общества для защиты национальных 
интересов граждан Российской Федерации 
в процессе выбора ими путей и форм сво-
его национально-культурного развития. 
В тексте закона НКА трактуется как форма 
национально-культурного самоопределения, 
представляющая собой объединение граж-
дан Российской Федерации, относящих себя 
к определенной этнической общности, на-
ходящейся в ситуации национального мень-
шинства на соответствующей территории, 
на основе их добровольной самоорганиза-
ции в целях самостоятельного решения во-
просов сохранения самобытности, развития 
языка, образования, национальной куль-
туры, укрепления единства российской на-
ции, гармонизации межэтнических отноше-
ний, содействия межрелигиозному диалогу, 
а также осуществления деятельности, на-
правленной на социальную и культурную 
адаптацию и интеграцию мигрантов.

В подобной трактовке термина «нацио-
нально-культурная автономия» интерес 
вызывает ряд аспектов. Во-первых, крите-
рии отнесения к категории «национальные 
меньшинства». Во-вторых, востребован-
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ность НКА как формы решения актуальных 
задач национальных общин в России, что 
выражается в развитии организаций в ре-
гионах. В-третьих, степень согласованности 
столь широкого набора потенциальных ви-
дов деятельности, начиная от сохранения 
примет самобытности и заканчивая по-
мощью мигрантам, с возможностями НКА, 
особенно небольших организаций местного 
уровня. Именно эти вопросы мы обозначили 
в качестве задач исследования.

Странное обстоятельство: в тексте Стра-
тегии государственной национальной по-
литики Российской Федерации на период 
до 2025 года (в редакции Указа Президен-
та Российской Федерации от 6 декабря 
2018 года № 703) национально-культурные 
автономии упоминаются всего дважды. Оба 
раза – в разделе «21-1. Основные направ-
ления государственной национальной по-
литики РФ», где говорится о необходимости 
создания условий для их активного участия 
и привлечения их потенциала в решении 
задач государственной национальной по-
литики и в деятельности по гармонизации 
межнациональных (межэтнических) отно-
шений, а также по профилактике экстре-
мизма и предупреждению конфликтов на 
национальной и религиозной почве. Нужно 
сказать, что в обоих случаях НКА представ-
лены как один из институтов гражданско-
го общества, причем в ряду перечислений 
они упоминаются после межнациональных 
общественных объединений, которым, судя 
из контекста, в решении указанных задач 
государственной национальной политики 
отдается приоритет. О противоречивости 
позиции государства в оценке роли наци-
онально-культурных автономий говорит 
очевидное непостоянство в использовании 
самого этого термина. В первоначальной 
официальной версии Указа Президента Рос-

4 Указ Президента Российской Федерации «О Стратегии государственной национальной политики Россий-
ской Федерации на период до 2025 года» (ред. от 06.12.2018 № 703). URL: http://kremlin.ru/acts/bank/36512

5 Ерофеев Ю.И. Федеральный закон лишает миллионы российских граждан права на национально- 
культурную автономию // Центр Льва Гумилева, 2016. URL: https://www.gumilev-center.ru/federalnyjj-zakon-lishaet-
milliony-rossijjskikh-grazhdan-prava-na-nacionalno-kulturnuyu-avtonomiyu

6 Национально-культурные объединения края // Официальный сайт Алтайского края. 
URL: https://www.altairegion22.ru/gov/administration/isp/kompart/gosudarstvennaya-natsionalnaya-politika/
Natcionalno-kulturnye-obedineniia-kraia/?PRINT=Y

сийской Федерации от 19 декабря 2012 года 
№ 1666 «О Стратегии государственной на-
циональной политики Российской Федера-
ции на период до 2025 года» НКА не упоми-
нались, они были внесены в текст документа 
лишь в редакции Указа Президента Рос-
сийской Федерации от 6 декабря 2018 года 
№ 7034. Однако Ю.И. Ерофеев в одной из ста-
тей пишет, что изначально НКА была отве-
дена чуть ли не ведущая роль в реализации 
государственной национальной политики 
России5. По его словам, в пункте 8 раздела II 
(Состояние межэтнических отношений 
и гражданской солидарности в Российской 
Федерации) приводилась такая формулиров-
ка: «Российская Федерация избрала федера-
лизм и национально-культурную автоно-
мию как два пути организации управления 
и политики интеграции, сохранения много-
образия и единства культурного простран-
ства страны». Письменное обращение в ра-
бочую группу при Президенте РФ помогло 
правильно перенести акценты, в итоге НКА 
называются лишь как один из помощников в 
деле сохранения культурного многообразия.

В России существуют самые различные 
организационные формы национальных 
объединений: общества, ассоциации, цен-
тры, автономии, фонды и т. п. К примеру, 
в Алтайском крае по состоянию на 2019 год 
действовало 55 различных национально-
культурных общественных объединений, из 
них только 20 имели статус региональной 
национально-культурной автономии, 3 – ре-
гионального уровня (казахи, немцы, татары), 
17 – местного6. В конце концов, как отмеча-
ют некоторые авторитетные комментато-
ры, закон об НКА не дает практически ни-
чего принципиально нового по сравнению 
с прочим законодательством. Процитируем 
А.Г. Осипова: «…есть фундаментальное пра-
во на ассоциацию, есть право получать и 
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распространять информацию, есть призна-
ваемое универсальными и региональными 
инструментами по правам человека право 
лиц, относящихся к меньшинствам, сохра-
нять, развивать и выражать свою культуру 
(в том числе и создавать частные школы). 
Что нового привносит сюда «принцип НКА»? 
Разумеется, ничего» [9].

Так какой национально-этнической 
группе адресован «Закон о национально- 
культурной автономии»? Еще в исследовани-
ях 2000-х гг. можно было встретить утвержде-
ние, что институт национально-культурной 
автономии ориентирован на все этнические 
группы, независимо от места и компакт-
ности их проживания, но внесенные в него 
изменения ограничили понятие субъекта 
правоотношений до «меньшинства» [10; 11]. 
Однако термин «национальное меньшин-
ство» российское законодательство никак 
не ограничивает [12]7. Четкого определения 
национального меньшинства не содержат 
и международные документы, в частности 
ст. 27 Международного пакта о гражданских 
и политических правах. Нюансы в трактов-
ке и применении терминов «меньшинства», 
«новые меньшинства» и «коренные наро-
ды» завоевывают внимание крупных спе-
циалистов по этнографии и политологии 
[13–15]. Р. Хидайат и Р. Зубаир в своей статье 
2013 года перечисляют целый ряд факторов, 
затрудняющих точную интерпретацию тер-
мина «меньшинства»: «…некоторые люди, 
называемые меньшинством, могут прожи-
вать в одной географической зоне, отдель-
но от остального населения, в то время как 
другие могут жить рассеянно в разных ча-
стях государства. Некоторые меньшинства 
могут иметь, в той или иной степени, авто-
номию, в то время как другие могут не иметь 
ее вообще. Некоторые меньшинства могут 
разделять сильное «чувство солидарности» 
в сохранении своей особой идентичности, 

7 В ст. 71, 72 Конституции России отмечается, что защита прав национальных меньшинств относится к веде-
нию Федерации и к совместному ведению Федерации и ее субъектов.

8 Документ Копенгагенского совещания Конференции по человеческому измерению СБСЕ: при-
нят 29 июня 1990 г. 35 государствами – участниками Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе. 
URL: https://web.archive.org/web/20041026012304/http://www.hro.org/docs/ilex/intconf/3.php

9 Дубровин Ю.Д. Проблема правового регулирования и защиты прав национальных меньшинств в Россий-
ской Федерации. URL: http://www.lawcenter.ru/publisher/c2.htm

в то время как в других странах у мень-
шинств это чувство солидарности может 
быть слабее. Некоторые меньшинства могут 
жить в одном государстве, в то время как 
другие могут существовать трансгранич-
но, в более чем одном государстве» (цит. в 
переводе авт.: К.К.) [16]. Ряд исследователей 
и международных организаций в качестве 
критерия отнесения к национальным мень-
шинствам называет субъективное ощуще-
ние. В пункте 32 Копенгагенского документа 
СБСЕ 1990 года сказано: «Принадлежность 
лица к национальному меньшинству явля-
ется предметом его личного выбора»8. Из-
вестны слова Первого комиссара СБСЕ/ОБСЕ 
по национальным меньшинствам М. ван дер 
Стула: «…существование меньшинства явля-
ется вопросом факта, а не определения». Су-
ществует и вовсе категоричная точка зрения, 
когда предлагается избегать самого термина 
«меньшинство», заменить его более общи-
ми: «communities», «communalities», «social 
groups», «peoples» [17].

Любопытно, что о нерешенности пробле-
мы относительно агрегирования понятия 
«национальное меньшинство» законодатели 
говорили именно в контексте реализации 
закона о НКА, который не оправдал возло-
женных на него ожиданий. Вспомним давно 
сказанные слова одного из депутатов, заме-
стителя руководителя аппарата Комитета 
Госдумы по делам национальностей канд. 
юрид. наук Ю.Д. Дубровина: «Закон «О на-
ционально-культурной автономии» не смог 
отрегулировать данный вопрос поскольку 
в нем отсутствует понятие «национальное 
меньшинство». На практике это приводит к 
тому, что в некоторых регионах создаются 
национально-культурные автономии рус-
ского населения»9. Проект же закона «О на-
циональных меньшинствах в Российской 
Федерации» от 20 мая 1998 года и вовсе вы-
носил за рамки понятия «национальные 
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меньшинства» коренные малочисленные на-
роды России10. Видный российский эксперт 
Т.Я. Хабриева разделяет это условие, по-
скольку коренные малочисленные народы 
российского Севера, в отличие от мень-
шинств, имеют ярко выраженные хозяй-
ственно-бытовые особенности в привязке 
к конкретной местности (населенному пун-
кту) [18]. Тем более что закон «О националь-
но-культурной автономии» представляет ав-
тохтонным народам значительно меньший 
объем возможностей для этнокультурного 
развития. Сложная политическая ситуация, 
митинги поволжских немцев за возвраще-
ние им довоенной республиканской авто-
номии и подключение этнонациональных 
электоральных сил голосовать за Б.Н. Ель-
цина на президентских выборах 1996 года и 
т. д. привели к корректировке сути закона и 
практики его реализации11.

Как будет показано ниже, национально-
культурные автономии все-таки создаются 
и коренными малочисленными народами, 
пусть и в меньшей степени. Отчетливо про-
блему «целевой группы» закона высвечива-
ют экспертные обсуждения, посвященные 
этой важной сфере общественной жизни. 
Интересная публичная дискуссия развер-
нулась несколько лет назад вокруг целесо-
образности создания НКА крымских татар. 
Речь идет об Общественной организации 
«Региональная национально-культурная ав-
тономия крымских татар Республики Крым» 
(председатель – Э.А. Умеров). Одна сторона 
спора приводила доводы о том, что НКА по-
могает отстаивать интересы коренного на-
рода еще одним законодательно доступным 
способом. Аргумент другой стороны сводил-
ся к тому, что крымские татары не являются 
меньшинством на территории Республики 
Крым (напомним, по численности они – тре-
тья национальная группа в регионе, уступа-
ющая русским и украинцам; удельный вес 

10 Коренными малочисленными народами России признаются народы, проживающие на территориях тра-
диционного расселения своих предков, сохраняющие самобытный образ жизни, осознающие себя самостоятель-
ными этническими общностями и насчитывающие в России менее 50 тысяч человек.

11 Ерофеев Ю.И. Национально-культурная автономия или этнокультурное объединение? // Официальный 
сайт Центра финно-угорских народов. URL: http://finugor.ru/en/node/51468

12 Ток-шоу «Завтра». Нужна ли крымским татарам национально-культурная автономия? // YouTube. 2016. 5 авг. 
URL: https://www.youtube.com/watch?v=3DkoBC9zX9I

в структуре населения – 11%), поэтому соз-
дание НКА отвлекает представителей этой 
народности от создания собственного «госу-
дарства», а их интересы можно отстаивать и 
силами других общественных организаций, 
природа которых не ограничена требова-
ниями закона «О национально-культурной 
автономии»12. Наконец, играют роль и чисто 
субъективные факторы, среди них – рев-
ность «старожилов» к молодым представи-
телям общины из-за начинаний, на кото-
рые, по их мнению, только они имеют право, 
а также оскорбительность самой формули-
ровки «меньшинство».

К четкому выделению целевой группы 
закона «О национально-культурной авто-
номии» призывает та же Т.Я. Хабриева. Она 
утверждает, что, несмотря на очевидные не-
доработки закона, главные слова в нем все 
же сказаны: «этническая общность, находя-
щаяся в ситуации национального меньшин-
ства». Рассеянность представителей этниче-
ской общности в определенной местности 
является базовым признаком включения ее 
в «группу интересов» закона «О националь-
ной автономии» [19]. По этой причине НКА, 
ошибочно ассоциируясь с потребностями 
малочисленных народов и даже так назы-
ваемых «титульных» наций (пусть и в по-
ловине национально-территориальных об-
разований «титульный» народ представляет 
меньшинство населения), не могут выпол-
нять роль блюстителей их интересов. Ко-
нечно, будет не лишним возразить, что сами 
термины «рассеянность» или «разрознен-
ность» не являются строгими и даже фор-
мализуемыми, однако позиция эксперта все 
же не лишена смысла. Существуют и чисто 
практические, в том числе коммуникаци-
онные, сложности представительства в НКА 
граждан (и других лиц), принадлежащих од-
ному этносу и живущих рассеянно на тер-
ритории с «чужой» социокультурной средой. 
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Желательно, чтобы значительная часть этих 
граждан как минимум знала о существова-
нии НКА, а лучше – активно участвовала в ее 
деятельности и была лояльна руководству. 
Есть основания полагать, что, несмотря на 
ряд прописанных в законодательстве тре-
бований и процедур для обеспечения ши-
рокого представительства (необходимость 
проведения учредительной конференции, 
съезда – для РНКА и ФНКА или учредитель-
ного общего собрания, схода – для МНКА, 
а также анонсирования предстоящего уч-
реждения НКА в местных СМИ), «демокра-
тический» принцип в деятельности НКА не 
всегда выполняется. Об этом в свое время 
высказался президент Федеральной нацио-
нально-культурной автономии российских 
немцев, сегодня – и член президиума Со-
вета при Президенте РФ по межнациональ-
ным отношениям Г.Г. Мартенс на одной из 
конференций, посвященных проблемам 
НКА: «Мы запрашиваем список членов ор-
ганизации – списка не существует. Тогда 
просим список членов совета организа-
ции – его тоже нет. Задаем вопрос: «От чье-
го лица вы выступаете?» «Мы выступаем от 
имени российских немцев Кемеровской или 
другой области». На каком основании? Где 
право для такого выступления? У меня сло-
жилось твердое убеждение, что в ряде НКА 
фактически произошел процесс приватиза-
ции НКА отдельными руководителями»13.

В результате внесенных в 2000-е гг. изме-
нений в закон «О национально-культурной 
автономии» русские не являются его «целе-
вой группой», поскольку составляют боль-
шинство населения страны. В таком случае 
русский народ, в отличие от других народов, 
живущих на территории РФ, оказывается ли-
шенным формального права на самооргани-
зацию и автономию14. Вот как комментирует 

13 Федеральный закон «О национально-культурной автономии»: новые правовые аспекты: мат-лы «круглого 
стола». 22 апреля 2010 года. М.: Издание Государственной Думы, 2011. 96 с.

14 В списке существующих НКА есть одно исключение – существующая и ныне Региональная национально-
культурная автономия русских г. Калининграда (дата получения ОГРН – 08.01.2003). Местная национально- 
культурная автономия русских г. Калининграда – исключена.

15 Крылов К. «Общественный Договор» от 23 ноября 2016 г. (спец. выпуск «Народ ТВ», посв. созданию Цен-
тра общественного договора, а также началу работы над проектом новой русской Конституции.] // YouTube. 2016. 
23 ноября. URL: https://www.youtube.com/watch?v=3cvUuhaUIKE

16 Кузнецов М.Н. Дискриминация // Независимая, 2001. URL: http://www.ng.ru/ideas/2001-02-08/8_discrimination.html

этот закон известный российский политик-
националист К.А. Крылов: «Это искусствен-
ный запрет, который был протащен по не-
понятным совершенно причинам. Причем 
запрет следующий: «Большинству нельзя». 
А почему нельзя?»15 С одной стороны, подоб-
ное ограничение кажется логичным, ведь 
народ, составляющий абсолютное большин-
ство населения, не нуждается в особом по-
печении. Однако по ряду критериев, прежде 
всего по демографическому благополучию, 
он явно «проигрывает», поэтому имеет все 
основания для социальной поддержки, реа-
лизации активных мер по стимулированию 
рождаемости. Обращение к НКА как форме 
укрепления национальной идентичности 
становится актуальным и на фоне повсе-
местной и систематической антирусской 
пропаганды [20]. В ряде субъектов РФ, где 
удельный вес русского населения крайне 
мал, создание местных и даже региональных 
НКА без перспективы ФНКА было бы умест-
но, но таких организаций не появляется 
(на каком этапе – инициативы представите-
лей национальной группы или формальной 
регистрации – этот процесс пробуксовывает, 
еще предстоит понять).

Нельзя не согласиться и со словами рос-
сийского аналитика М.Н. Кузнецова: «Как 
известно, у русских в отличие от десятков 
народов, проживающих в России в собствен-
ных национально-территориальных обра-
зованиях, нет своего государства. Ибо Рос-
сия пока еще не стала государством русских 
ни юридически, ни фактически»16. Именно 
в этом он видит опасность закона об НКА: 
«Могут ли русские в свете сказанного по-
ложиться на государство в деле сохранения 
и развития русского языка, национальных 
русских традиций, русской культуры, рус-
ской системы образования, русской науки?».
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С нашей же стороны будет справедли-
вым задуматься, насколько принципиальны 
существующие разногласия в определении 
субъекта права, и попробовать поместить их 
в контекст базовых приоритетов ценностей, 
в частности развития гражданского обще-
ства, в котором любая национально-этниче-
ская группа обладает правом на манифеста-
цию и укрепление собственной культурной 
идентичности.

Данный раздел статьи был посвящен 
правовым аспектам деятельности НКА, в 
следующем будет представлен обзор реаль-
ной ситуации с развитием этих организаций 
в российских регионах.

Развитие НКА в современной 
России: ключевые тенденции
Национально-культурные автономии 

неоднородны. Это и крупные структуры 
федерального уровня, каковой является на-
ционально-культурная автономия татар, уч-
режденная еще в 1998 году одной из первых, 
объединяющая более 40 организаций реги-
онального и местного уровней, в которых 
участвуют известные политики, деятели на-
уки и культуры, и мелкие, как Тувинская НКА 
«Бедик сулде» в г. Красноярске. Федеральные 
организации нередко имеют разветвлен-
ную структуру, широкий возрастной состав 
(так, в «Федеральной еврейской националь-
но-культурной автономии» даже создано 
«молодежное крыло»), собственные интер-
нет-сайты. По данным Минюста (на момент 
написания статьи – 28.04.2020), в РФ за пе-
риод действия закона об НКА было зареги-
стрировано три межрегиональные нацио-
нально-культурные автономии (в настоящее 
время – исключены), 25 общероссийских, 
или федеральных, 385 – региональных 
и 1451 – местная. Наибольшая активность 
в создании НКА в России пришлась на 
2003 и 2014 гг. В эти годы было зарегистри-
ровано, соответственно, 151 и 132 новых 

17 Количество исключенных НКА больше, но в расчете учтены только те, даты регистрации которых приве-
дены в системе. Например, в списке значится еще 15 региональных организаций, исключенных из реестра, но 
в системе не указана дата присвоения им основного государственного регистрационного номера. Некоторые из 
них существуют с принятия закона об НКА. Татарская национально-культурная автономия г. Березовский Сверд-
ловской области ликвидирована 25 января 2012 года, на учет поставлена 21 ноября 1997 года.

местных, 82 и 22 региональных НКА, одна-
ко в обоих случаях всплеск количества вновь 
созданных организаций сменялся суще-
ственным падением (рис. 1).

Трудно не заметить высокие показатели 
ликвидации НКА. Все три межрегиональные 
национально-культурные автономии, за-
регистрированные за период действия за-
кона об НКА, уже исключены из госреестра. 
Лучше ситуация по общероссийским, или 
федеральным, НКА. Из 25 созданных НКА 
20 сохранили статус-кво, 5 были исключены 
(80% «выживаемости»). Ряд ФНКА, напри-
мер армяне и украинцы, благополучно вос-
становились в реестре после исключения. 
Прекратили работу как минимум 93 из 385 
региональных НКА (24%), 596 – из 1451 мест-
ных (41%)17. На рис. 2 приведены данные по 
«выживаемости» НКА в многолетней ретро-
спективной динамике. Разброс значений 
2001 года здесь не слишком показателен, по-
скольку были созданы лишь две региональ-
ные НКА (обе прекратили свое существова-
ние) и одна местная (сохранилась). Также не 
стоит придавать особое значение высоким 
показателям выживаемости НКА, учрежден-
ных в последние годы, поскольку они еще 
не успели влиться в общественную жизнь. 
В целом местные НКА демонстрировали бо-
лее низкие, по сравнению с РНКА, показате-
ли выживаемости и высокие – ликвидации.

Причины частой и повсеместной ликви-
дации НКА сложно назвать наверняка. Оче-
видно, имеют место и формальные наруше-
ния со стороны организаций, это касается 
ряда местных и региональных НКА (народы 
Дагестана, тюрки, поволжские немцы, та-
таро-башкирские, чечено-ингушские орга-
низации и т. д.). Однако главной причиной 
выступает разочарованность активистов 
в самом формате НКА, разубежденность в 
его действенности в сохранении культурно- 
этнического статуса этнических общностей. 
Особенно это актуально для организаций 
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местного уровня. В восприятии руководите-
лей организаций ожидаемые эффекты, воз-
можности и перспективы НКА легко пере-
крываются бременем рутинных процедур 

по подготовке документации и отчетности 
перед органами Минюста РФ, налоговы-
ми инспекциями и социальными фондами. 
Ю.И. Ерофеев считал, что изначально МНКА 

Рис. 1. Количество ежегодно регистрируемых национально-культурных 
автономий в РФ по видам, ед.

Рассчитано по: данные Минюста. URL: http://unro.minjust.ru/NKAs.aspx

Рис. 2. «Выживаемость» НКА 
(доля организаций, созданных в текущем году и сохранивших свой официальный статус 

до даты последнего на момент написания статьи обновления данных, апрель 2020 года), %
Рассчитано по: данные Минюста. URL: http://unro.minjust.ru/NKAs.aspx
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рассматривались лишь как средство для 
дальнейшего формирования РНКА и ФНКА, 
то есть фактически – вывода этнических 
групп на более высокий уровень граждан-
ской и «политической» активности. После 
выполнения этой функции местные орга-
низации не получали должного внимания, 
становились «балластом». К тому же многие 
и не воспринимали их в качестве надежного 
средства связи с общинами18.

Впрочем, после 2009 года показатели «вы-
живаемости» МНКА стали несколько улуч-
шаться. Для региональных организаций по-
зитивная динамика наметилась в 2010 году, 
хотя и этот успех можно списать на то, что 
учредители более «молодых» НКА просто 
не успели разочароваться в предприня-
тых инициативах. Трудно привести точные 
данные по причинам исключения НКА из 
реестра, однако кое-что можно предпола-
гать. Например, для местной общественной 
организации «Киргизская национально- 
культурная автономия в муниципальном 
округе Оккервиль Санкт-Петербурга» при-
чина указана прямо в системе Минюста: 
«исключена по 21.1», то есть из-за неиспол-
нения отчетных обязательств и отсутствия 
финансовой активности в течение предше-
ствующего года19.

Взглянем на самые простые показатели 
развития НКА в территориальном измере-
нии. Наибольшее количество НКА органи-
зовано в Центральном федеральном окру-
ге: 88 региональных и 338 местных (всего 
426). Понятно, что значительная часть НКА 
приходится на г. Москву. Затем по убыва-
нию следуют Приволжский федеральный 
округ, где за весь период действия закона 
«О национально-культурной автономии» 
было зарегистрировано 363 НКА, из них 
83 РНКА и 280 МНКА, Сибирский: 293 НКА 
(53 региональных и 240 местных); Южный: 

18 Ерофеев Ю.И. Национально-культурная автономия или этнокультурное объединение? // Официальный 
сайт Центра финно-угорских народов. URL: http://finugor.ru/en/node/51468

19 В соответствии со статьей 21.1 Федерального закона от 8 авг. 2001 № 129-ФЗ «О государственной регистра-
ции юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» юридическое лицо, в том числе некоммерческая 
организация, которое в течение последних двенадцати месяцев, предшествующих моменту принятия регистри-
рующим органом соответствующего решения, не представляло документы отчетности, предусмотренные законо-
дательством Российской Федерации о налогах и сборах, и не осуществляло операций хотя бы по одному банков-
скому счету, признается фактически прекратившим свою деятельность.

263 (40 и 223), Северо-Западный: 213 (63 
и 150) федеральные округа. Наимень-
шее количество НКА учреждено в Северо- 
Кавказском: 141 (26 региональных и 115 мест-  
ных) и Дальневосточном: 77 организаций 
(18 региональных и 59 местных) федераль-
ных округах. Однако введенный выше по-
казатель «выживаемости» НКА говорит о 
высоком уровне их ликвидации, прежде все-
го МНКА, в регионах. Сложная ситуация на-
блюдается в Уральском федеральном округе, 
где лишь чуть более половины учрежденных 
РНКА и МНКА продолжают работать. Что ка-
сается МНКА, то дела с их активностью во 
всех других регионах обстоят немногим луч-
ше. Максимальный уровень «выживаемо-
сти» (63,7%) демонстрируют МНКА Южного 
федерального округа, минимальный – МНКА 
СЗФО, где предпринятые начинания закре-
пили только 42,7% созданных организаций. 
В отношении РНКА есть основания сохра-
нять оптимизм. Несмотря на существенные 
межрегиональные различия, в ряде феде-
ральных округов показатели «выживаемо-
сти» все же достигают высоких отметок. Так, 
лидерами здесь являются Поволжский, где 
86,7% РНКА успешно продолжили работу с 
момента их регистрации, и Южный (80%) 
федеральные округа (рис. 3).

На примере Северо-Западного федераль-
ного округа рассмотрим представительство 
народов в составе НКА, разделив их как по 
территориальному критерию (региональ-
ные и местные), так и по важному призна-
ку – стране происхождения, что позволит 
заострить внимание на НКА, созданных на-
родностями РФ (табл.). Сразу отметим, что 
такое разделение связано с проблемами от-
несения и интерпретации. Некоторые эт-
нические группы и народности невозмож-
но однозначно классифицировать в рамках 
территориальной принадлежности. Евреи, 
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как известно, длительное время не имели 
собственного государства (а цыгане не име-
ют и сейчас), однако с появлением такового 
можно формально относить их к представи-
телям дальнего зарубежья. Другой пример – 
саамы. Территория традиционного прожи-
вания этого малочисленного народа в насто-
ящее время входит в состав нескольких су-
веренных государств, имеющих различные 
социально-экономические и правовые си-
стемы, а также значительно отличающихся 
законодательством в отношении коренных 
народов, национальных меньшинств, их 
языка и культуры, поэтому правильнее вос-
принимать Россию одной из стран их базо-
вой укорененности. Количественная оценка 
состава НКА по указанным группам затруд-
нена еще и тем, что ряд организаций восста-
навливают регистрацию после исключения 
из реестра. Однако нам неизвестно, создана 
ли эта НКА взамен исключенной или учреж-
дена другими субъектами20. Для удобства и 
однородности оценок было решено прини-

20 Приведем примеры. Местная общественная организация «Национально-культурная автономия азер-
байджанцев города Архангельска» (28.09.2015) исключена из госреестра. Местная общественная организация 
«Национально-культурная автономия азербайджанцев города Архангельска» (01.11.2019) существует. Все НКА 
ассирийцев, не раз созданные, на сегодняшний день исключены.

мать во внимание все когда-либо созданные 
организации, приводя данные по общему 
количеству фактических случаев исключе-
ния из реестра Минюста.

Лидерство в численности НКА в рамках 
СЗФО принадлежит городу федерального 
значения Санкт-Петербургу, где функцио-
нирует 25 НКА разного уровня. Высокие 
позиции в рейтинге регионов округа по 
данному показателю занимают Республика 
Коми (19 НКА) и Калининградская область 
(13 НКА). В Псковской области функциони-
рует всего одна НКА – Псковская городская 
общественная организация «Азербайд-
жанская национально-культурная автоно-
мия». В обсуждении проблем региональ-
ного развития России важна гражданская 
активность представителей коренных на-
родностей и так называемых «титульных» 
наций, имеющих свои территориальные 
автономии, то есть в целом националь-
ных/этнических групп, для которых ис-
конное место проживания находится в 

Рис. 3. «Выживаемость» НКА (доля организаций, сохранивших официальный статус) 
по федеральным округам РФ, % от общего числа созданных
Рассчитано по: данные Минюста. URL: http://unro.minjust.ru/NKAs.aspx
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границах современной России. В этом от-
ношении симптоматично то, что в 5 из 11 
субъектов РФ в составе СЗФО отсутствуют 
НКА, учрежденные представителями на-
циональных республик и малочисленных 
народов России. В оставшихся шести их 
число тоже невелико. Даже в регионах, где 
количество НКА, созданных представите-

21 Перечислим их: Местная общественная организация национально-культурная автономия коми-пермяков 
в г. Сыктывкаре; Местная общественная организация национально-культурная автономия татар «Бердэмлек» 
(единство) в г. Ухте; Местная общественная организация Чувашская национально-культурная автономия 
г. Сыктывкара «Нарспи»; Местная общественная организация национально-культурная автономия башкир в г. Сык-
тывкаре; Местная общественная организация национально-культурная автономия башкир «Дуслык» (Дружба) в г. Ухте.

лями автохтонных народов России, мак-
симально, оно составляет лишь несколько 
единиц. Так, в Республике Коми, где, каза-
лось бы, тема НКА чрезвычайно актуальна, 
существует лишь одна РНКА (Региональная 
общественная организация национально-
культурная автономия татар в Республике 
Коми) и пять МНКА21.

Таблица. Национально-культурные автономии Северо-Западного федерального округа: 
территориальное и этническое представительство 

(ранжировано по общему количеству НКА в регионе)

Субъект РФ Всего 
НКА

Региональные НКА Местные НКА
предста-
вители 

народов РФ 
в совре-
менных 

границах**

предста-
вители 

народов 
ближнего 
зарубежья

предста-
вители 

народов 
дальнего 

зарубежья

предста-
вители 

народов РФ 
в совре-
менных 

границах

предста-
вители 

народов 
ближнего 
зарубежья

предста-
вители 

народов 
дальнего 

зарубежья

г. Санкт-
Петербург 25/56 (31)* 2/4 (2) 7/11 (4) 2/4 (2) 5/10 (5) 3/19 (16) 6/8 (2)

Республика 
Коми 19/37 (18) 1/4 (3) 2/3 (1) 3/5 (2) 5/8 (3) 4/10 (6) 4/7 (3)

Калининградская 
область 13/30 (17) 1/2 (1) 5/5 (0) 1/2 (1) 1/4 (3) 3/10 (7) 2/7 (5)

Архангельская 
область 12/20 (8) 0/1 (1) 2/2 (0) 2/3 (1) 1/6 (5) 3/4 (1) 4/4 (0)

Ленинградская 
область 12/16 (4) 1/1 (0) 1 (0) 2/2 (0) 3/4 (1) 3/4 (1) 1/3 (2)

Республика 
Карелия 9/26 (17) – 4 (2) 2/2 (0) – 4/13 (9) 1/7 (6)

Мурманская 
область 7/14 (7) 1/1 (0) 1 (0) 0/1 (1) 2/4 (2) 1/3 (2) 2/4 (2)

Вологодская 
область 3/8 (5) – 0/1 (1) 1/1 (0) – 2/4 (2) 0/2 (2)

Новгородская 
область 2/3 (1) – – – – 1/1 (0) 1/2 (1)

Псковская 
область 1/7 (6) – 0/1 (1) 0/1 (1) – 1/1 (0) 4 (4)

Ненецкий 
автономный 
округ

– – – – – – –

Всего по СЗФО 103/217 
(114) 6/13 (7) 21/29 (8) 14/21 (7) 17/36 (19) 23/69 (46) 21/48 (27)

* Фактическое количество НКА, действующих на момент исследования, 28.04.2020 / количество НКА, зарегистриро-
ванных за весь период (количество НКА, исключенных из госреестра).
** Здесь правильнее говорить об этнических группах или представителях народов, при этом слово «народ» исполь-
зуется не в политическом, а в культурно-этническом значении.
Рассчитано по: данные Минюста. URL: http://unro.minjust.ru/NKAs.aspx
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Таким образом, несмотря на различные 
мнения о составе субъектов правоотноше-
ний Федерального закона «О национально- 
культурной автономии», сохраняются пер- 
 спективы для вовлечения в процесс «обще-
ственного строительства» представителей 
всего национально-этнического спектра 
России. Например, из 40 народов (этносов) 
Севера, Сибири и Дальнего Востока лишь у 
нескольких имеются национально-куль-
турные автономии в статусе местных (это 
ненцы, саамы, ханты, эвенки). Возможно, 
причина этого кроется и в том, что для них 
в стране приняты соответствующие феде-
ральные нормативно-правовые акты, учи-
тывающие особенности данных коренных 
малочисленных народов22. Наконец, многие 
автохтонные народы России фактически яв-
ляются исчезающими, представлены лицами 
старших возрастов, часто проживающими в 
сельской местности и придерживающимися 
традиционный уклада жизни, что трудно со-
вмещать с какой-либо гражданской актив-
ностью, тем более в формате НКА. Создание 
Красноярской местной общественной орга-
низации тувинцев стало возможным пре-
имущественно благодаря тому, что группа 
молодых тувинцев, переехавших в г. Красно-
ярск, имела желание и силы культивировать 
традиции «малой родины» в новом месте 
проживания. Разумеется, ждать подобного 
энтузиазма от тувинцев- тоджинцев, прожи-
вающих в Тоджинском кожууне и занима-
ющихся преимущественно оленеводством, 
невозможно.

Не случайно в первых рядах учредителей 
национально-культурных автономий оказа-
лись многочисленные, более инициативные, 
организованные диаспоральные представи-
тели стран ближнего и дальнего зарубежья 
(евреи, немцы, армяне, азербайджанцы, ко-
рейцы), а также крепких народностей РФ – 
это татары сибирского, тюменского, по-
волжского ареалов расселения. Именно они 
сформировали НКА федерального уровня, 
смогли занять места в Консультативном со-
вете по делам национально-культурных ав-

22 Ерофеев Ю.И. Национально-культурная автономия или этнокультурное объединение? // Официальный 
сайт Центра финно-угорских народов. URL: http://finugor.ru/en/node/51468

тономий при Федеральном агентстве по де-
лам национальностей. В силу этих причин 
не должно казаться странным и то, что чле-
нами данного органа являются представите-
ли общероссийских автономий ассирийцев, 
цыган, немцев, поляков, литовцев, курдов, 
евреев, азербайджанцев, татар, казахов, ар-
мян, белорусов, лезгин, зарегистрирован-
ных до 2010 г., а также украинцев, ногайцев 
и греков, чьи автономии получили офици-
альный статус позже. К тому времени, когда 
«первопроходцы» несколько разочаровались 
в привлекательности ФЗ об НКА по причи-
не неоправдавшихся надежд на получение 
финансовых, материальных преференций и 
налоговых выгод, началась волна приобще-
ния к новому формату общественной актив-
ности со стороны «малых» народов России. 
После 2010 года появились РНКА и МНКА 
абазинов, аварцев, алтайцев, афганцев, бул-
гар, вьетнамцев, калмыков, кумыков, коми-
пермяков, крымских татар, крымчаков, нен-
цев, турок-месхетинцев, французов, шорцев, 
хакасов, эстонцев, эрзян-мошканцев и дру-
гих народов.

Несмотря на скепсис ряда авторитетных 
специалистов в сфере деятельности НКА, 
практический опыт и наличие прецедентов 
открывают автохтонным народам широкий 
простор для формирования собственных 
автономий. Однако факт остается фактом: 
не только представители малочисленных 
народов, но и вообще многие этнические 
общности, живущие на территории России 
разрозненно, пока остаются вне данной 
общественной практики. Сегодня, напри-
мер, не имеют НКА представители коми 
народа (правда, местная общественная ор-
ганизация национально-культурная авто-
номия родственного им народа, коми-пер-
мяков, существует в г. Сыктывкаре), якутов, 
карелов, не считая тверских, у которых при 
8 ранее исключенных МНКА продолжает 
оставаться одна РНКА. В целом разброс меж-
ду количеством этнических групп, живущих 
в России, и сравнительно малым числом 
НКА, ведущих свою деятельность в регио-
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нах страны, позволяет увидеть всю глубину 
их нереализованного потенциала. Можно 
было бы списать это на низкую социальную 
и гражданскую активность, если бы НКА за-
рекомендовали себя как перспективные 
и работоспособные структуры. Об этом – 
в следующем, заключительном разделе статьи.

Организационно-экономические 
проблемы деятельности 
НКА в России
Экономическая, социальная и культур-

ная роль НКА отражается в публикуемых ор-
ганами власти, прежде всего департамента-
ми культуры, отчетах. Они свидетельствуют 
о широком участии НКА в реализации со-
циально-культурных проектов и меропри-
ятий23. Нередко культурно-массовые, спор-
тивные мероприятия, в первую очередь с 
этнической окраской, осуществляются и под 
эгидой самих НКА. Приведем слова лидера 
Красноярской местной общественной орга-
низации Тувинская национально-культур-
ная автономия «Бедик сулде» (Жизненная 
энергия) О.А. Донгака из личной беседы с 
ним: «Мы создали автономию с целью со-
хранения культуры, языка проживающих ту-
винцев в Красноярске, сложность адаптации 
и т. д. Но у нас тут нет сложных межнацио-
нальных отношений, тем не менее проводим 
профилактические работы в сфере сохране-
ния межнационального согласия. Совместно 
с органами власти и с руководством учебных 
заведений, если это касается студентов. Про-
водим встречи по профилактике правона-
рушений и экстремизма со специалистами 
в этой области». Пожалуй, самая сложная 
проблема в привитии согражданам цен-
ностей национальной культуры – инфра-
структурная. Изначально набор функций 
НКА широк, он включает в себя и те, которые 
связаны с развитием отраслевых структур. 

23 Доклад «Организация культурно-просветительских мероприятий, мероприятий в области народного 
творчества, направленные на гармонизацию межнациональных отношений, духовное и патриотическое вос-
питание молодежи». URL: http://сыктывкар.рф/administration/upravlenie-informatsii-i-organizatsionnoj-raboty/
novosti/37561-doklad-organizatsiya-kulturno-prosvetitelskikh-meropriyatij-meropriyatij-v-oblasti-narodnogo-
tvorchestva-kontserty-spektakli-konkursy-festivali-napravlennye-na-garmonizatsiyu-mezhnatsionalnykh-otnoshenij-
dukhovnoe-i-patrioticheskoe-vospitanie-molodezhi

24 Федеральный закон «О национально-культурной автономии»: новые правовые аспекты: мат-лы «круглого 
стола». 22 апреля 2010 года. М.: Издание Государственной Думы, 2011. 96 с.

Ряд принципиальных поправок, внесенных 
в 185-ФЗ в 2013 году (от 2 июля 2013 года 
№ 185-ФЗ – Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2013, № 27, ст. 3477), 
предоставляет НКА возможность создавать 
негосударственные (общественные) уч-
реждения национальной культуры: театры, 
культурные центры, музеи, библиотеки, 
клубы, студии, архивы и др.; организовы-
вать творческие союзы, коллективы профес-
сионального и самодеятельного искусства, 
кружки по изучению национального куль-
турного наследия, достижений националь-
ной культуры; проводить массовые меро-
приятия в области национальной культуры 
(фестивали, конкурсы, смотры, выставки), 
содействовать организации национального 
краеведения. Более того, расширены воз-
можности по привлечению дополнительных 
финансовых средств на реализацию этой 
деятельности. Однако представители НКА 
всегда могут проявлять гибкость, организуя 
выездные экскурсии в регионы происхожде-
ния, где больше условий для ознакомления с 
культурным достоянием народа, в том числе 
и посещения национальных музеев.

Работа НКА нередко становится и пред-
метом критики, даже со стороны самих уч-
редителей организаций. Уже упомянутый 
выше Г.Г. Мартенс признал, что практиче-
ская деятельность многих НКА носит эпи-
зодический характер24. По справедливой 
оценке С.Р. Дерябиной, деятельность наци-
онально-культурных автономий сосредото-
чена в основном на презентации культурных 
ценностей, относящихся к своим этниче-
ским общностям – это язык, традиции, обы-
чаи, фольклор [21]. Однако проблемой оста-
ется организация деятельности по важным 
аспектам социальной жизни и устройству 
быта членов общин. Так, показательны и, 
на наш взгляд, типичны для всех НКА выво-
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ды, сформулированные в 2014 году в рамках 
расширенного заседания Совета РНКАТНО с 
лидерами общественного мнения татарско-
го населения, проживающего на юго-восто-
ке Нижегородской области. В числе прочих 
проблем была указана, пожалуй, главная: 
понятие «национальной культуры» и, как 
следствие, деятельность национально-куль-
турных организаций свелись в основном 
к сфере художественного самодеятельного 
творчества, тогда как социальная компонен-
та работы НКА заслуживает большего вни-
мания. А ведь Республика Татарстан – один 
из немногих субъектов РФ, где деятельность 
НКА прочно вплетена в ткань государствен-
ной политики и управления в области соци-
ально-культурного развития. Так, Государ-
ственная программа Республики Татарстан 
«Сохранение национальной идентичности 
татарского народа (2014–2022 годы)» фор-
мализует целевые ориентиры по расшире-
нию географии НКА татар, а также участию 
НКА в реализации задач Программы25.

Внушительная часть проектов неком-
мерческих организаций, получающих гран-
ты и субсидии, лишь демонстрирует воз-
можности традиционной художественной 
и фольклорной деятельности, даже не пре-
тендуя на решение насущных проблем в 
общественной и экономической сферах [22]. 
А проблемы эти весьма актуальны. Среди 
них – отсутствие профессиональных науч-
но-обоснованных программ социально-эко-
номического и инвестиционного развития 
сельских территорий с компактным прожи-
ванием автохтонных народов; дефицит ра-
бочих мест и доходов, бюджетов всех уров-
ней; массовая миграция наиболее активной 
и продуктивной части общин из сел в круп-
ные города. Их причины также общеизвест-
ны. Это неразвитость механизмов предста-

25 Постановление Кабинета министров Республики Татарстан от 21 окт. 2013 г. № 785 «Об утверждении Госу-
дарственной программы Республики Татарстан «Сохранение национальной идентичности татарского народа 
(2014–2022 годы)» (с изменениями на 27 апр. 2020 г.).

26 Данные о финансовом состоянии НКА не публикуются. В отчетах о деятельности НКА, размещаемых на 
официальном сайте Министерства юстиции, отражается лишь то, что объем средств не превышает 3 млн руб. и не 
привлечены средства иностранных организаций.

27 Гильмутдинов: национально-культурным автономиям могут выделить бюджетное финансирование // Пар-
ламентская газета. 2018. URL: https://www.pnp.ru/social/gilmutdinov-nacionalno-kulturnym-avtonomiyam-mogut-
vydelit-byudzhetnoe-finansirovanie.html

вительства интересов народности в органах 
федеральной, региональной, муниципаль-
ной законодательной и исполнительной 
власти; недостаточно развитое социальное 
партнерство между национальными обще-
ственными объединениями и предпринима-
тельским сообществом в деле организации и 
проведения социально значимых меропри-
ятий и проектов. Нередко встречи между 
представителями власти и национальных 
общин носят формальный или ритуальный 
характер, не приводя к существенным и 
важным договоренностям по злободневным 
вопросам жизни общин.

Значимая проблема деятельности НКА – 
ограниченность бюджетов, отсутствие 
средств на выполнение своих функций 
[23]. Большинство НКА, особенно местных 
и вновь созданных, существуют исключи-
тельно на членские взносы26. Вместе с тем 
национально-культурная автономия той 
или иной национальности имеет право «по-
лучать поддержку со стороны органов го-
сударственной власти и органов местного 
самоуправления, необходимую для сохране-
ния национальной самобытности, развития 
национального (родного) языка и нацио-
нальной культуры» (ст. 4 «Права националь-
но-культурной автономии»). Председатель 
Комитета Госдумы по делам национально-
стей, глава Совета Федеральной националь-
но-культурной автономии татар И. Гиль-
мутдинов на одном из заседаний говорил о 
необходимости финансирования НКА хотя 
бы потому, что они выполняют важные за-
дачи в рамках государственных программ27. 
Закон устанавливает источники финансо-
вого обеспечения деятельности, связанной 
с реализацией прав НКА. Согласно ему, фи-
нансирование должно осуществляться за 
счет различных средств, в том числе «феде-
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рального бюджета, бюджетов субъектов РФ, 
местных бюджетов28. Закон об НКА, однако, 
не определяет уполномоченные органы, ме-
ханизмы выделения и распределения, как 
и критерии установления объемов выде-
ляемых ресурсов, то есть не предусматри-
вает конкретных обязательств государства. 
В этих целях могут формироваться специаль-
ные федеральные, региональные и местные 
фонды» (ст. 16 «Принципы финансирования 
национально-культурных автономий»).

Представители НКА помимо собствен-
ных средств могут привлекать средства 
грантов. Однако грантовые фонды, как 
известно, ориентированы на поддержку 
кратко временных проектов. Подобный дис-
кретный подход к передаче и освоению де-
нежных средств недостаточно эффективен в 
развитии учреждений образования и куль-
туры. Обязательства Российской Федерации 
и ее субъектов по защите прав националь-
ных меньшинств, в том числе и финансовые, 
должны быть справедливо разделены между 
ними. На сегодняшний день вопросы, каса-
ющиеся оказания финансовой поддержки 
национально-культурным автономиям, по 
сути, возложены на органы государственной 
власти субъекта РФ. В связи с этим феде-
ральные автономии предлагается финанси-
ровать за счет федерального бюджета. Такой 
законопроект о финансировании нацио-
нально-культурных автономий был внесен 
в 2020 году и находится на рассмотрении. 
В Федеральной целевой программе по ре-
ализации национальной политики нет от-
дельной строки о финансировании нацио-
нальных культурных автономий. Более того, 
НКА не получают льгот, поскольку формаль-
но не относятся к категории социально зна-
чимых организаций. Так, со стороны пред-
ставителей НКА звучат призывы упростить 
порядок их вхождения в реестр социально 
значимых организаций, поскольку выпол-

28 В весеннюю сессию 2009 года Государственной Думой был принят Федеральный закон № 11-ФЗ «О внесе-
нии изменений в статью 16 Федерального закона «О национально-культурной автономии», регулирующий под-
держку национально-культурных автономий всех уровней за счет федерального бюджета, бюджета субъектов 
Федерации и муниципальных бюджетов.

29 Фонд президентских грантов. Проект «Национально-культурные автономии России в развитии меж-
этнического диалога и гражданского согласия». URL: https://президентскиегранты.рф/public/application/
item?id=AE4E2071-56F7-4433-BEB0-D312C5015DE8

нить нынешнее условие, а именно работать 
в более половине субъектов РФ России, для 
национально-культурных автономий за-
труднительно. Однако и средства грантов 
доступны далеко не всем. Так, из проек-
тов, поддержанных Фондом президент-
ских грантов, можно назвать проект «На-
ционально-культурные автономии России 
в развитии межэтнического диалога и граж-
данского согласия» Общественной органи-
зации «Федеральная национально-культур-
ная автономия татар» (получил поддержку 
в 2018 году). На реализацию целей проек-
та участникам была делегирована сумма 
2,4 млн руб. при софинансировании в раз-
мере 0,58 млн руб. со стороны заявителей29. 
Однако проект ориентирован лишь на под-
держку НКА татар, при этом задачи проек-
та преимущественно популяризаторские 
(издание книги, проведение конференции), 
а целевая аудитория ограничена руково-
дителями и молодежным активом россий-
ских НКА. В действительности в рамках 
подобных проектов не решается ни одна 
по-настоящему актуальная проблема жизни 
представителей народов России. Впрочем, и 
объемы средств, привлекаемых подобным 
образом, не дают такой возможности. До-
статочно лишь взглянуть на потенциал, ко-
торый закладывается в НКА законодательно.

Заключение
Большинство экспертов, и последние ре-

дакции закона «О национально-культурной 
автономии» вполне соответствуют этому 
мнению, признают, что НКА могут создавать 
исключительно территориально рассеянные 
этнические группы. Вместе с тем нет ника-
ких, в том числе и озвученных с позиций 
сложности трактовки базовых понятий, фор-
мальных ограничений к тому, чтобы НКА 
учреждались не только представителями 
национальных республик, живущих вне их 
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границ, и лицами других национальностей, 
но и представителями малочисленных наро-
дов России. Действительно, фактический со-
став НКА свидетельствует об этом. С другой 
стороны, далеко не все из перечисленных 
групп активно прибегают к этой форме на-
ционально-культурного самоопределения.

Какова истинная цель НКА в сохранении 
культурного многообразия и социально-
культурного потенциала в России? Насколь-
ко эффективны действующие на сегодняш-
ний день организации? Ответить на эти 
вопросы сложно. Общие формулировки на-
подобие «содействие формированию толе-
рантности», «развитие межнационального 
диалога» и «укрепление национальной об-
щины», часто употребляемые в уставах НКА, 
не свидетельствуют ни о чем, кроме благих 
намерений. Косвенно о недостаточной эф-
фективности НКА говорит узкое предста-
вительство народов России в эшелоне НКА, 
а также высокий уровень ликвидации НКА, 
особенно местного уровня. В ряде регионов 
он достигает 50% и более от первоначально 
зарегистрированных организаций.

Анализ динамики регистрации и исклю-
чения из реестра НКА позволяет утверждать, 
что первоначальный энтузиазм в граждан-
ской активности учредителей НКА сменя-
ется пресыщением, отрезвлением и даже 
разочарованием: воспроизводить культур-
ные традиции и обычаи своих предков, будь 
то исполнение национальных песен или 
приготовление блюд национальной кухни, 
можно и без признания государственными 
органами формального статуса. Решение же 
важных социальных проблем общины тре-
бует средств и специальных знаний. Даже 
наличие харизматичного лидера общины не 
дает каких-либо принципиальных преиму-
ществ в деле сохранения культурной само-
бытности. Конечно, можно говорить о недо-

статке средств и важности государственной 
помощи НКА, однако это не является кри-
тическим требованием для существования 
общественных организаций. Идея их суще-
ствования заключается как раз в единении 
и стремлении самостоятельно решать акту-
альные задачи общины. Однако даже функ-
ции НКА в области презентации культурных 
ценностей выполняются поверхностно и 
эпизодически. Задача сохранения и приум-
ножения традиций и обычаев народов по 
линии сохранения культурного многооб-
разия страны подменяются формализмом 
официальных встреч или, напротив, искус-
ственным «маскарадом» и косплеем.

Необходимо сказать и о том, что не-
целесообразно искать в деятельности НКА 
экономическую подоплеку. Задача их – ис-
ключительно гуманитарная, стоящая от-
дельно от соображений экономической це-
лесообразности, хотя и верно то, что НКА 
являются полноправными субъектами эко-
номической жизни. В уже упомянутой пу-
бличной дискуссии о важности НКА звучал 
довод: если государство не обеспечивает 
потребности и запросы малого народа, то 
может ли добиться этого институт граж-
данского общества? Однако, на наш взгляд, 
необходимо не спорить о нужности НКА, 
а решать острые проблемы любыми до-
ступными способами (в связи с этим пред-
ставляется не таким уже острым вопрос о 
правомерности участия в создании НКА 
представителей коренных малочисленных 
народов РФ). Но все-таки ряд пробелов и 
упущений в законодательных основах де-
ятельности НКА не теряет своей актуаль-
ности, а концептуальное несовершенство 
самого закона об НКА должно служить дей-
ствующей власти и общественности уро-
ком, для того чтобы не допускать подобных 
ошибок в будущем.
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NATIONAL CULTURAL AUTONOMIES IN MODERN RUSSIA: 
PROBLEMS OF REPRESENTATION AND EFFICIENCY
The article is devoted to the topical issues regarding the activity of national cultural autonomies 
as the subjects of the civil society, on which special expectations are entrusted in preserving and 
implementing the socio-cultural potential in modern Russia. The aim is to analyze the organi-
zational and legal aspects, problems and prospects of developing national cultural autonomies 
(NCA) in the context of preserving the country’s cultural diversity. Based on the data from the 
Ministry of Justice of the Russian Federation and expert assessments, the author considers the 
trends in developing national cultural autonomies during the period of operating the Federal 
Law dated June 17, 1996 No. 74-FZ “On National Cultural Autonomy”, as well as the shortcom-
ings, gaps and contradictions in the legislative framework regarding the activities of national 
cultural autonomies in modern Russian conditions. The researcher marks the high liquidation 
level of the previously created NCAs, which, among other matters, is due to unjustified expecta-
tions associated with the capabilities of these public associations. It has been concluded that 
the role and place of national autonomies in implementing the socio-cultural potential of the 
nations of Russia cannot be considered absolute, rather, one of the secondary roles is assigned 
to them. However, the value of the NCA as an important format for preserving and multiplying 
the cultural and ethnic variety of Russia cannot be ignored. The author has noted the short-
comings and the limited functionality in the ways of financing the activities of national cultural 
autonomies. In particular, the established priority of grant support undermines the consistent 
implementation of the organizations’ functions, and impedes the systematical development of 
programs. The applied significance of the article lies in the critical analysis of a number of flaws 
in understanding the activities of national cultural autonomies, which should be reflected in 
making managerial decisions within the implementation of the social, cultural and national 
policy.

National cultural autonomy, civil society, national cultural diversity, socio-cultural potential, 
Russia.



20 ВОПРОСЫ ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ   •   ТОМ 8   •   № 3   •   2020

Социальное развитие территорий

INFORMATION ABOUT THE AUTHOR
Konstantin N. Kalashnikov – Candidate of Sciences (Economics), Senior Researcher, 
Federal State Budgetary Institution of Science “Vologda Research Center of the Rus-
sian Academy of Sciences”. 56A, Gorky Street, Vologda, 160014, Russian Federation; 
e-mail: konstantino-84@mail.ru


	_GoBack

