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ОТНОШЕНИЕ К ВЛАСТИ КАК ЭЛЕМЕНТ СОЦИАЛЬНОГО САМОЧУВСТВИЯ  
(НА МАТЕРИАЛАХ ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ)

Социальное самочувствие – социально-психологическое понятие, которое отражает 
применение междисциплинарного подхода при изучении социальных процессов и явлений.  
В отечественной науке сложилась традиция рассматривать социальное самочувствие 
как показатель успешности социальной адаптации к изменившимся условиям и ее резуль-
тат. Социальное самочувствие является одним из индикаторов эффективности социаль-
ной политики, что актуализирует исследования в данной области. Исходя из этого, целью 
работы выступил анализ такого компонента социального самочувствия как отношение 
регионального социума к действующей власти и к политической сфере в целом. Информа-
ционную базу составили данные мониторинга общественного мнения. Были получены сле-
дующие результаты. В долгосрочной ретроспективе зафиксирована позитивная динами-
ка уровня доверия власти, оценок успешности деятельности президента по решению ряда 
ключевых задач, суждений о политической системе. Тем не менее суждения о деятельности 
власти остаются неудовлетворительными. В частности, доверие к государственным ин-
ститутам основывается на отношении к главе государства; интересы значительной ча-
сти населения не выражает ни одна из партий; низкой остается доля жителей области, 
полагающих, что президент успешно справляется с проблемой подъема экономики и роста 
благосостояния населения; наблюдается ухудшение суждений о деятельности губернатора, 
в том числе о проводимой им экономической политике; потенциал протеста не снижает-
ся на протяжении последних десяти лет и т. д. Все это дает основание утверждать, что 
проводимая государством политика характеризуется низкой степенью эффективности, 
необходимо дальнейшее совершенствование деятельности органов власти по развитию ус-
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ловий жизнедеятельности людей, проживающих в регионе. Данная работа вносит вклад 
в развитие социологии в виде уточнения методологии исследования социального самочув-
ствия и ее апробации на материалах Вологодской области.

Социальное самочувствие, общественные настроения, уровень доверия, одобрение, партийно- 
политические предпочтения, потенциал протеста.

Социальное самочувствие – социально-
психологическое понятие, которое отражает 
применение междисциплинарного подхода 
при изучении социальных процессов и яв-
лений [1]. Оно выступает в качестве одного 
из важнейших факторов установления со-
циального порядка в социуме и государстве, 
так как то, как чувствуют себя его граждане, 
определяет жизнеспособность и стабиль-
ность общества [2]. Социальное самочувствие 
является одним из индикаторов готовности 
общества к модернизации [3], а также эф-
фективности социальной политики [4; 5], что 
актуализирует исследования в этой области. 
Исходя из этого, целью исследования, резуль-
таты которого представлены в настоящей 
статье, выступил анализ такого компонента 
социального самочувствия, как отношение 
регионального социума к действующей вла-
сти и, шире, – к политической сфере в целом.

Информационной базой исследования по-
слу жили данные мо ни то рин га общественно-
го мнения ВолНЦ РАН1.

В отечественной литературе существует 
два основных подхода к определению соци-
ального самочувствия: «широкий» и «узкий». 
«Широкое» толкование социального само-
чувствия подразумевает использование не 
только оценок собственного положения ин-
дивида и его жизни, но и ситуации в обще-
стве. «Узкая» трактовка социального само-
чувствия ближе к содержанию распростра-
ненного в англоязычной литературе терми-
на «субъективное благополучие» (subjective 
well-beinig). Она включает, в первую очередь, 

1 Мониторинг общественного мнения ВолНЦ РАН проводится с 1996 года с периодичностью один раз в два 
месяца. Опрашивается 1500 респондентов старше 18 лет в двух крупных городах – Вологде и Череповце, а также 
в 8 муниципальных районах (Бабаевском, Великоустюгском, Вожегодском, Грязовецком, Кирилловском, Николь-
ском, Тарногском, Шекснинском). Репрезентативность выборки обеспечивается соблюдением следующих усло-
вий: пропорций между городским и сельским населением; пропорций между жителями населенных пунктов 
различных типов (сельские населенные пункты, малые и средние города); половозрастной структуры взрослого 
населения области. Метод опроса – анкетирование по месту жительства респондентов. Ошибка выборки не пре-
вышает 3%. В статье используются среднегодовые данные.

характеристики удовлетворенности жизнью 
в целом и отдельными ее аспектами. В до-
полнение к вопросам об удовлетворенности 
жизнью включаются индикаторы психоло-
гического комфорта, эмоций [6]. Среди ис-
следователей субъективного благополучия 
можно выделить А. Кэмпбелла [7], Н. Брэд-
берна [8], С. Уити, Е. Динера [9], Р. Инглегарта, 
Б. Хэди [10], Ф. Эндрюса [11].

Предмет субъективного благополучия 
составляет научный анализ оценки людь-
ми их жизни как в данный момент, так и за 
более длительный период, например за год. 
Эти самооценки включают как эмоциональ-
ное отношение к событиям, переживаниям 
людей, так и их когнитивные суждения о 
степени удовлетворенности своей жизнью, 
достижениями, семьей и работой [7]. По 
мнению Эд. Динера, субъективное благопо-
лучие состоит из трех основных компонен-
тов: удовлетворение, комплекс приятных 
эмоций (pleasant affect) и комплекс непри-
ятных эмоций (unpleasant affect). В структу-
ре социального самочувствия мы также вы-
деляем эти элементы в качестве основных 
(удовлетворенность жизнью и социальное 
настроение как эмоциональный фон) [12]. 
Определяя значение субъективного благо-
получия в социальной системе, Эд. Динер 
подчеркивает, что оно служит мерой ка-
чества жизни индивида и общества. Субъ-
ективное благополучие является одним из 
трех главных способов повышения качества 
жизни, наряду с экономическими, социаль-
ными индикаторами [9].
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В отечественной науке сложилась тра-
диция рассматривать социальное самочув-
ствие как соотношение уровня притязаний, 
ожиданий и степени их реализации в ка-
честве показателя успешности социальной 
адаптации к изменившимся условиям и ее 
результата [1; 2; 4; 5; 13]. Чем успешней про-
текает процесс приспособления человека к 
изменившимся условиям, тем лучше будет 
социальное самочувствие. Некоторые при-
меры определения социального самочув-
ствия приведены в табл. 1.

Обычно в структуре социального само-
чувствия выделяют эмоциональный и ког-
нитивный компоненты. В настоящее время 
в литературе продолжается дискуссия, какой 
из них является основным.

На эмоциональной составляющей акцен-
тируют внимание основоположник исследо-
ваний социального самочувствия в России 
Б.Д. Парыгин [19], а также О.Л. Барская [20], 
И.Т. Левыкин [21], И.Н. Гущина, Д.Л. Кондра-

тович, О.Н. Положенцева [4]. В качестве 
структурных единиц самочувствия в данном 
случае рассматриваются эмоции, чувства, 
настроения, уровень оптимизма и т. д. Так, 
Г.Д. Гриценко классифицирует социальное 
са мочувствие в зависимости от удовлетво-
ренности индивида жизнью. Исследователь 
выделяет четыре типа социального само-
чувствия: оптимистичное, приспособитель-
ное, пассивное, пессимистическое, которые 
определяют адаптационные стратегии ин-
дивида [22].

Е.И. Головаха, И.Н. Панина и А.П. Горба-
чик [15], Л.Е. Петрова [1] полагают, что соци-
альное самочувствие связано, в первую оче-
редь, с когнитивной стороной общественно-
го сознания.

Существуют и другие точки зрения на 
структуру социального самочувствия. Так, 
Н.Я. Лепешкин, помимо эмоционального и 
когнитивног, включает в его состав пове-
денческий компонент (интегрированные 

Таблица 1. Некоторые определения социального самочувствия

Автор Определение

Ж.Т. Тощенко,  
С.В. Харченко [14]

Базовый элемент, первый уровень социального настроения, включающий актуальное знание, 
эмоции, чувства, историческая память и общественное мнение. Результирующим показателем 
социального самочувствия выступает потребность в самосохранении себя как социального 
существа, члена группы и общества, а также оценка уровня и степени благополучия непосред-
ственной микросреды

Е.И. Головаха,  
Н.В. Панина,  
А.П. Горбачик [15]

Обобщенная эмоционально-оценочная реакция человека на социальные изменения и свое 
положение в обществе

В.М. Чугуенко, 
Е.М. Бобкова [5]

Интегральная характеристика субъектом его взаимодействия с другими субъектами на основе 
рефлексивных знаний и понимания системы статусно-ролевых отношений в обществе

Н.Я. Лепешкин [16]
Целостное социально-психологическое состояние, в котором зафиксированы временное эмо-
ционально-оценочное отношение человека, социальной группы к содержанию и условиям их 
жизнедеятельности и актуальные поведенческие образцы

Л.Е. Петрова [1]

Интегральная характеристика реализации жизненной стратегии личности, отношения к окру-
жающей действительности, субъективных ее сторон; синдром сознания, отражающий соотно-
шение между уровнем притязаний и степенью удовлетворения потребностей субъекта, пред-
ставленными как когнитивные формирования

Н.Л. Баталова [17]

Комплексная оценка индивидом (совокупностью индивидов, выраженной в социальной группе, 
общности) своего местоположения в структуре социума, основанная на степени успешности 
социальной адаптации, адекватности поведенческих паттернов и системы ценностей, формиру-
ющихся в процессе интеграции социального субъекта в изменяющуюся социальную реальность 
в условиях конкретного социального времени

О.А. Асланова [18]

Определенное состояние переживания индивидом «комфортности – дискомфортности» своего 
бытия в социуме. При этом соци альное самочувствие личности зависит от социаль ного статуса 
человека, исполняемых им социальных ролей, проявляется в различных сферах социальной 
жизни, складывается из переживаемых человеком социальных настроений и других элементов

Источник: составлено автором.
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жизненные стратегии, которые индивид 
предпочитает использовать) [16]. Н.Л. Ба-
талова добавляет к трем перечисленным 
компонентам социального самочувствия 
энергетический (жизненные силы челове-
ка, проявление его субъектности) и аксио-
логический (ценностные ориентации) ком-
поненты [17]. Кроме определения сущно-
сти и структуры социального самочувствия  
в большинстве современных работ иссле-
довательский интерес концентрируется во-
круг факторов его формирования [23]. На-
пример, по мнению Л.И. Михайловой, на со-
циальное самочувствие в большей степени 
влияют состояние семьи, организация быта 
и состояние здо ровья, а также восприятие  
и отношение индивида к этим факторам [24].  
Е.Л. Николаев в качестве субъективного фак-
то ра социального самочувствия рассматри-
вает удов летворенность поддерживающи-
мися отношениями с семьей [25].

Наиболее важно для социологического 
анализа то, что уровень и состояние соци-
ального самочувствия нельзя напрямую из-
мерить по какому-либо одному показателю. 
Необходима разработанная система по-
казателей [16]. Так, исследователи ИС РАН 
в показатели социального самочувствия 
включают:

 – объективные показатели уровня жизни 
и оценку их респондентами: доход, матери-
альное положение, обеспеченность жильем, 
товарами длительного пользования и пер-
вой необходимости, наличие возможностей 
для воспитания детей и т. д.;

 – состояние здоровья: наличие хрони-
ческих заболеваний, возможность получить 
качественную медицинскую помощь, образ 
жизни (здоровый или нет) и т. д.;

 – эмоционально-психологическое состо-
яние: радость, оптимизм, депрессии, трево-
ги, беспокойства и др., их причины;

 – социальное самоощущение: самоиден-
тификация, комфортность, ценностные ори-
ентации, надежды и ожидания;

 – оценка социальной среды: проблемы, 
которые больше всего беспокоят, от кого за-
висит решение этих проблем, где находят 
поддержку для решения проблем;

 – жизненные стратегии: выживания, раз-
ви тия, самореализации, благополучия, са мо-
оцен ка своего потенциала;

 – жизненные стратегии: выживания, раз-
ви тия, самореализации, самооценка своего 
потенциала;

 – оценка положения дел в регионе: эко-
номического положения региона, политиче-
ской ситуации в регионе, рейтинг наиболее 
значимых проблем, оценка успешности про-
водимых реформ, оценка состояния меж-
этнических отношений и т. д.;

 – гражданская позиция (политические 
предпочтения, доверие различным элемен-
там федеральной и региональной власти, от-
ношение к различным социальным институ-
там, непосредственное участие в обществен-
ных движениях, электоральная активность и 
т. д., оценка деятельности властей, социаль-
ная ответственность власти и собственная; 
правовое самочувствие (самооценки право-
вой защищенности, сферы ущемления прав, 
приоритетные нормы поведения)).

Представленные показатели сгруппиро-
ваны в семь смысловых блоков:

 – социально-демографические характе-
ристики;

 – удовлетворенность респондентами 
своим уровнем жизни;

 – оценка сферы трудовых отношений;
 – оценка внетрудовой сферы жизнедея-

тельности респондентов;
 – оценка состояния межнациональных 

отношений в регионе;
 – взгляды и убеждения респондентов;
 – оценка деятельности федеральных, регио-

нальных и муниципальных властей [3, с. 44–45].
В контексте данного исследования нас 

интересует последний смысловой блок. Мо-
ниторинг общественного мнения ВолНЦ 
РАН позволяет рассмотреть такие относя-
щиеся к данному блоку показатели социаль-
ного самочувствия, как:

 – доверие государственным институтам;
 – оценка проводящихся реформ;
 – успешность работы главы государства 

и главы региона по решению проблем стра-
ны и области соответственно;

 – уверенность в завтрашнем дне.
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Помимо этого, для более полной картины 
необходимо рассмотреть часть показателей, 
относящихся к блоку «взгляды и убежде-
ния респондентов», в частности партийные 
предпочтения, отношение к политической 
системе, а также протестный потенциал.

Проанализируем каждый из этих аспектов.
Важным фактором, определяющим отно-

шения в регионе и социальное самочувствие 
населения, является социальный капитал – 
специфика взаимоотношений людей в опре-
деленных социально-экономических усло-
виях. Социальный капитал определяется 
такими показателями, как внутригрупповые 
нормы, развитие ассоциативной деятельно-
сти и доверие. В современных теориях имен-
но доверие рассматривается как централь-
ный элемент социального капитала, один из 
важнейших факторов поддержания устой-
чивости и интегрированности общества [26, 
с. 8]. Рост доверия в обществе влечет повы-
шение социальной активности граждан [27].

Обычно выделяется два вида доверия: 
межличностное и институциональное. Пер-
вое существует на уровне взаимодействия 
индивидов и реализуется через традици-
онные практики взаимопомощи и товари-
щества. Институциональное доверие можно 
разделить на доверие общественным и го-
сударственным институтам (к органам фе-
деральной власти, к органам региональной 
власти, к конкретным лицам, занимающим 
ведущие посты в администрации региона). 
Исходя из предмета исследования, нас ин-
тересует доверие к государственной и муни-
ципальной власти.

Какова структура институционального 
доверия в области? Отметим наиболее важ-
ные моменты.

1. Самым высоким уровнем доверия об-
ладает президент (табл. 2). На это влияет 
как «авторитет должности» (глава государ-
ства в общественном сознании всегда имел 
особый статус), так и «авторитет личности» 
(заслуги В.В. Путина перед страной).

Другим органам власти доверяют менее 
половины жителей области. Дефицит до-
верия населения к новой власти выступа-
ет тормозом социальных и экономических 

преобразований современного российского 
общества [3, с. 82]. В то же время есть мнение, 
что при наличии доверия у индивида всегда 
должна присутствовать некоторая здравая 
доля недоверия, которое по своей сути яв-
ляется конструктивной долей критичности. 
Только доверие со здравой долей критич-
ности можно рассматривать как ценное [28,  
с. 174].

2. Доверие органам государственной вла-
сти выше, чем другим общественным инсти-
тутам (за исключением церкви), таким как 
предприниматели, банки, средства массо-
вой информации. На негативное отношение 
к предпринимателям, банкирам влияют и 
процессы, происходившие в недавнем про-
шлом, в т. н. эпоху «первоначального нако-
пления капитала» (финансовые пирамиды, 
ваучеризация, сращивание бизнеса с кри-
миналом). В результате предприниматель-
ские, банковские круги по-прежнему оста-
ются андердогом общественного мнения.

3. Относительно высоким уровнем до-
верия (44–47%) обладают силовые и право-
охранительные структуры (армия, полиция, 
федеральная служба безопасности, проку-
ратура), а также судебная ветвь власти. На 
наш взгляд, это довольно позитивный мо-
мент. Любое государство построено на при-
ватизации насилия [29] и обязано защищать 
свою власть при помощи силовых структур. 
Если силовики почувствуют себя уязвимы-
ми, это подорвет основы государственности. 
На формирование атмосферы недоверия к 
силам правопорядка направлено большин-
ство современных гибридных технологий 
революции2, поэтому относительно высокий 
уровень доверия к ним населения работает 
на укрепление государства.

4. Наименьшим уровнем доверия (22%) 
характеризуются политические партии. Рас-
пределение партийных предпочтений также 
свидетельствует о том, что жители области 
относятся к этому институту скептически. 
Так, довольно существенная доля не может 
назвать партию, которая бы выражала их 
интересы (от 21 до 35% в период с 2000 по 

2 Денисенко К. Ответят по закону // Эксперт. 2019. 
№ 35. С. 65.
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2018 год; табл. 3). Несистемная оппозиция  
в регионе вовсе не имеет общественной под-
держки (вариант «другая» всегда выбирают 
менее 1% респондентов).

В то же время следует обратить внима-
ние на то, что в долгосрочной ретроспективе 
(2000–2018 гг.) в отношении к политическим 
партиям выявлены позитивные изменения: 
уровень доверия вырос в 2 раза (с 11 до 22%), 
доля приверженцев какой-либо партии уве-
личилась на 24 п. п. (с 36 до 60%). Следова-
тельно, говорить о кризисе партийного ин-
ститута преждевременно.

Однако при высоком уровне доверия  
к президенту отношение к отдельным на-
правлениям его работы неоднозначно. В дол-
госрочной ретроспективе (с 2000 по 2018 
год) выросла доля позитивных суждений об 
успешности решения главой государства та-
ких ключевых проблем страны, как наведе-
ние порядка в стране (на 20 п. п., с 31 до 51%),  
защита демократии и укрепление свобод 
граждан (на 18 п. п., с 23 до 41%), укрепле-
ние международных позиций России (на 12 
п. п., с 42 до 54%; табл. 4). В то же время низ-
ким остается число жителей области, полага-

Таблица 2. Уровень доверия государственным институтам, % от числа опрошенных

Вариант  
ответа

Год
Изменение 

(+/-), 
2018 год к

20
00

20
02

20
04

20
06

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
17

 го
ду

20
00

 го
ду

Уровень доверия >50%
Президент РФ* 57,1 53,1 54,4 62 65,2 51,6 56,8 50,5 45,7 47 57 60,6 62 59,6 60,5 +1 +3

Уровень доверия 40–50%
Правительство РФ 42,7 33,8 35,2 42,1 60,2 46,7 52,4 47,4 39,6 40,4 48,3 49,4 48,8 46 47,3 +1 +5
Армия 37 28,5 27,1 29,6 37,8 33,5 34,5 34,1 31,3 37,5 37,8 42 43,9 45,1 47,2 +2 +10
Прокуратура 30,9 21,7 28,8 33,3 40,9 34,8 36,1 35,4 33,9 40,1 38,5 40,9 40,3 42,9 47,1 +4 +16
Суд 31,6 24,7 31 35,5 41,3 35,1 37,4 35,8 36,1 39,3 36,9 40,5 39,3 42,7 45,3 +3 +14
ФСБ 34,2 25,8 28,4 35,3 43,8 34,3 36 35,8 33,2 37,5 36,4 39,6 40,6 43,6 45,2 +2 +11
Полиция 27,2 22,3 23,7 29 36,5 33,1 32,7 32,1 29,3 33,7 35,4 40,2 41,7 43 44,4 +1 +17

Уровень доверия 30–40%
Совет Федерации 28,3 21,7 27,1 34,3 47,6 35,9 38,1 35,5 32,3 34,6 40,2 40,2 39,3 37,5 37,4 0 +9
Руководство  
области 31,3 23,2 30 37,7 48,6 34,9 41 36,6 34,6 37,8 37,4 36,9 38,5 34 35,4 +1 +4

Органы  
местного само-
управления**

– – – 26,6 40,9 33,1 35,6 33,9 29,3 32,7 35,1 34,5 33,3 32,4 34,4 +2 –

Государственная  
Дума 23 18,2 26 27,9 42 33,5 33,5 32 30,5 31,6 35,2 34 33 34,1 33,8 0 +11

Уровень доверия <30%
Политические  
партии 10,7 10,6 17,4 17,8 26,8 20 22,8 22,8 20,9 20,4 20,2 17 18,1 20,1 22,3 +2 +11

Средний уровень 
доверия 32,2 25,8 29,9 34,3 44,3 35,5 38,1 36,0 33,1 36,1 38,2 39,7 39,9 40,1 41,7 +2 +10

* Вопрос звучит следующим образом: «Определите, пожалуйста, свое отношение к действующим в стране обществен-
ным структурам и институтам власти». Ранжировано по 2018 году.
** Органы местного самоуправления де-юре не относятся к государственным институтам, но де-факто являются ими.  
К тому же среди обывателей вряд ли присутствует понимание, что местное самоуправление не входит в систему госу-
дарственной власти.
Источник: данные мониторинга общественного мнения ВолНЦ РАН.
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ющих, что президент успешно справляется с 
проблемой подъема экономики и роста бла-
госостояния населения: фактически со вре-
мен мирового финансового кризиса (2009 
год) доля разделяющих это мнение колеблет-
ся в интервале 27–35%, а по итогам 2018 года 

она составила 31%, т. е. столько же, сколько  
в кризисном 2009 году (32%), и лишь немно-
гим больше, чем в 2000–2001 гг. (26–28%), ког-
да страна только-только начала восстанавли-
ваться после тяжелейших экономических по-
трясений 1990-х годов [30, с. 16]. В этом кон-

Таблица 3. Партийно-политические предпочтения  
жителей Вологодской области*, % от числа опрошенных

Вариант  
ответа

Год Изменение 
(+/-), 2018 год к

20
00

20
02

20
04

20
06

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18 2017 

году
2000 
году

Единая  
Россия 18,5 16,3 22,2 21,9 40,6 37,4 31,6 31,1 29,1 29,4 32,8 38,8 35,4 34,7 37,9 +3 +19

КПРФ 11,5 10 9 7,4 6,6 7,9 8,9 10,3 10,6 11,3 9,7 7,1 8,3 7,6 9,2 +2 –2
ЛДПР 4,8 7,3 8,3 8 7,3 6,7 7,2 7,8 7,8 7,2 7,6 6,2 10,4 11 9,6 –1 +5
Справедливая  
Россия – – – – 4,7 3,6 3,7 5,6 6,6 4,6 3,5 3,6 4,2 4,8 2,9 –2 –

Другая 0,9 0,4 0,4 0,3 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,6 0,3 0,2 0,3 0,5 0,7 0 0
Указавшие 
какую-либо 
партию

35,7 34 39,9 37,6 59,4 55,7 51,6 54,9 54,3 53,1 53,9 55,9 58,6 58,6 60,3 +2 +25

Никакая 29,6 34,6 29,7 30,1 21,5 28,6 33,8 29,4 31,3 34,9 34,4 31,8 29,4 29,2 28,5 –1 –1
Затрудняюсь 
ответить 20,3 21,7 13,8 21 12,9 12,6 12,5 13,2 11,7 10,2 11,7 12,2 12 12,2 11,2 –1 –9

* Вопрос звучит следующим образом: «Какая партия выражает Ваши интересы?».
Источник: данные мониторинга общественного мнения ВолНЦ РАН.

Таблица 4. Оценка успешности решения Президентом РФ  
ключевых проблем страны*, % от числа опрошенных

Вариант 
ответа

Год Изменение 
(+/-), 2018 год к

20
00

20
02

20
04

20
06

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18 2017 

году
2000 
году

Укрепление международных позиций России
Успешно 42,3 42,9 45,1 49,5 55,1 49,5 49,9 46,2 43,1 45,7 50,4 51,7 51,2 55,7 54,2 –2 +12
Неуспешно 30,9 30,6 33,8 32,6 23,7 30,4 29,3 33,7 37,9 36,2 32,4 31,3 29,9 26,8 28,4 +1 –3

Наведение порядка в стране
Успешно 31,4 35 36,9 45,8 48,2 039,1 41,1 36,6 35,4 39,4 48 50,2 49,2 50,6 51,1 0 +20
Неуспешно 49,2 45,3 48,1 41,1 34,2 43,5 42,5 50 50,7 47,5 39,1 37,9 36,7 36,1 35,0 –1 –14

Защита демократии и укрепление свобод граждан
Успешно 23 29 31,5 36,9 39,9 36,7 36,3 32,4 28,8 31,8 37,5 40,4 36,6 40,3 40,5 0 +18
Неуспешно 43 40,2 45,4 44,2 35,9 41,5 42,6 48,3 52,3 51 45,4 41,5 44,3 40,2 40,2 0 –3

Подъем экономики, рост благосостояния граждан
Успешно 25,6 29,3 33,4 39,2 36,7 31,6 33,5 30,7 28,5 31,3 34,8 34,2 27,2 29,3 31,0 +2 +5
Неуспешно 52,9 48,2 49,7 47,7 46 52,4 51,6 56,1 57,9 56,8 53,4 52,3 59,4 56,9 56,2 –1 +3
* Вопрос звучит следующим образом: «Насколько успешно, на Ваш взгляд, Президент РФ справляется с проблемами?».
Источник: данные мониторинга общественного мнения ВолНЦ РАН.
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тексте показательно, что доля негативных 
мнений об экономической политике прези-
дента за рассматриваемый период выросла 
почти в 2 раза (с 10 до 18%; рис. 1).

Доли положительных и отрицательных 
суждений о деятельности губернатора по ре-
шению проблем населения области аналогич-
ны (в 2019 году – 30–32%; рис. 2). При этом ди-
намика оценок неблагоприятна: количество 
тех, кто негативно отзывается о работе главы 
региона, за период с 2013 по 2019 год выросло 
на 8 п. п. (с 22 до 30%). Подобные тенденции 
наблюдаются и в оценивании экономической 
политики, осуществляемой главой региона: 
удельный вес отрицательных мнений увели-
чился на 10 п. п. (с 28 до 38%; рис. 3).

Помимо этого, большой процент населе-
ния затрудняется дать оценку деятельности 
губернатора как в целом по решению про-
блем населения (35–44%), так и конкретно 
его экономической политики (30–37%). Это 
говорит об отсутствии взаимосвязи между 
населением и властными структурами, пло-
хой информированности людей о работе 
органов власти, следовательно, о несформи-
рованности социального капитала, который 
является основной устойчивого и эффектив-
ного развития [3, с. 86].

Релевантным показателем успешности де-
ятельности государственных органов в це лом 
является отношение людей к проводимым 
реформам. Сперва отметим, что в обще-

Рис. 1. Оценка экономической политики, проводимой Президентом РФ*, % от числа опрошенных
* Вопрос звучит следующим образом: «Как Вы относитесь к экономической политике, проводимой президентом страны?».

Источник: данные мониторинга общественного мнения ВолНЦ РАН.
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Рис. 2. Оценка деятельности Губернатора Вологодской области*, % от числа опрошенных
* Вопрос задается с 2013 года и звучит следующим образом: «Как Вы в целом оцениваете  

деятельность Губернатора области О.А. Кувшинникова по решению проблем населения области?».
Источник: данные мониторинга общественного мнения ВолНЦ РАН.
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стве присутствует запрос на перемены. Так,  
в 2019 году доля жителей региона, счита-
ющих, что России нужна стабильность, со-
ставляет 26%, а удельный вес тех, кто по-
лагает, что страна нуждается в переменах,  
в два раза больше (52%). Таким образом, оче-
видно, что реализация именно этой потреб-
ности (запроса на перемены) будет являться 
главным фактором доверия к органам вла-
сти [30, с. 31]. Однако отношение населе-
ния к проводимым реформам не слишком 
благоприятно. Если в 2016–2018 гг. наблю-
далась положительная динамика суждений, 
то в 2019 году по сравнению с 2018 годом 
оценки резко ухудшились: доля жителей об-
ласти, поддерживающих осуществляемые 
преобразования, снизилась на 19 п. п. (с 60 
до 41%), удельный вес негативных суждений 
вырос более чем в 2 раза (с 17 до 36%; рис. 4).  
В итоге доли сторонников и противников 
проводимых реформ практически сравня-
лись. Очевидно, что люди остро отреаги-
ровали на такие нововведения, как транс-
формация пенсионного законодательства, 
повышение налога на добавленную стои-
мость с 18 до 20%, изменения системы об-
ращения с твердыми бытовыми отходами 
и т. д. Особый резонанс вызвал проект по-
вышения пенсионного возраста, который 
катализировал ряд массовых протестных 
выступлений по всей стране, во многом из-

за того, что сама реформа была проведена 
в режиме спецоперации, без организации 
предварительного широкого обсуждения с 
населением [30, с. 12]. Подобная динамика 
общественного мнения также косвенно сви-
детельствует о низкой степени эффектив-
ности при реализации ключевых положений 
нового «майского указа» президента.

Наконец, индикатором результативно-
сти политики и деятельности властей явля-
ется степень уверенности респондентов в 
завтрашнем дне [3, с. 94]. В 2019 году доли 

Рис. 3. Оценка экономической политики, проводимой  
Губернатором Вологодской области*, % от числа опрошенных

* Вопрос задается с 2013 года и звучит следующим образом:  
«Как Вы оцениваете экономическую политику Губернатора области?».
Источник: данные мониторинга общественного мнения ВолНЦ РАН.
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Рис. 4. Отношение населения Вологодской  
области к реформам*, % от числа опрошенных

* Вопрос задается с 2016 года и звучит следующим 
образом: «Руководство страны последовательно переус-
тра ивает все сферы жизни страны. Выразите свое отноше-
ние к предпринимаемым усилиям и результатам».
Источник: данные мониторинга общественного мнения 
ВолНЦ РАН.
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оптимистично и пессимистично настроен-
ных жителей региона оказались практиче-
ски равными (38 и 41% соответственно)3. 

Косвенный показатель оценки деятель-
ности власти – отношение населения к поли-
тической системе. За весь исследуемый пе-
риод удельный вес жителей области, которых 
полностью устраивает политическая система 
общества, не превышал 15% (рис. 5). Доля 
крайних негативных характеристик («меня 
полностью не устраивает политическая си-
стема общества, ее необходимо радикально 
изменить») обычно существенно выше, в 
2018 году – почти в два раза (27 против 13%).

Впрочем, наиболее распространенным 
является мнение о том, что недостатки по-
литической системы могут быть устране-
ны путем реформирования. В 2018 году так 
считает около половины населения области 
(45%). К тому же доля крайних положитель-
ных суждений за 2000–2018 гг. выросла бо-
лее чем в 3 раза (с 4 до 13%). Это косвенно 
подтверждает то обстоятельство, что «точка 
невозврата» во взаимодействии общества 
и власти не пройдена, государство способ-
но наладить взаимодействие, благотворно 

3 Вопрос задавался в феврале 2019 года и звучал следующим образом: «Уверены ли Вы в завтрашнем дне?».

повлиять на общественное мнение посред-
ством реализации эффективного управ-
ления. Однако ряд непопулярных реформ, 
проведенных в 2018 году (повышение НДС, 
изменение пенсионного законодательства, 
«мусорная реформа»), дает основание ут-
верждать, что пока власть не вполне успеш-
но справляется с поставленной задачей.

Протестные настроения снизились по-
сле 2006 года и стабилизировались в послед-
нее десятилетие (2008–2018 гг.) на уров не 
17–22% (рис. 6). В 2012 году, когда в России 
происходили многократные массовые по-
литические выступления оппозиции, по-
тенциал протеста в области не продемон-
стрировал никакого роста. Исследователи 
отмечают, что даже самые критично на-
строенные слои социума не желают проте-
стов и революций, а стараются найти воз-
можности для конструктивного диалога  
с государством [31, с. 23].

Данная ситуация характерна и в целом 
для страны. Политолог А. Галлямов отмеча-
ет, что «большинство россиян не настроены 
радикально и готовы только к конвенцио-
нальным методам политической борьбы». 

Рис. 5. Отношение к политической системе*,  
% от числа опрошенных (данные по Вологодской области)

* Вопрос звучит следующим образом: «С каким из нижеперечисленных суждений  
о политической системе нашего общества Вы согласны в большей мере?».

Источник: данные мониторинга общественного мнения ВолНЦ РАН.

 

3.5

5.4

10.4
6.6

8.8
5.5 7.1

14.5
11.1

14.4

7.6
10.9

8.7

14.1 13.2

40.9
38.1 38.3

41.4

47.7

33.9

38.3 39.7

44.8
41.8

37.5

41.9
46.2

43.5 45.1

23.9 24.7

30.8
26.9

20.3

25.1 23.7
19.3

23.4
25.5 26.8

21.9
26.2

24.1
27.3

2000 2002 2004 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Меня полностью устраивает политическая система нашего общества

В политической системе нашего общества много недостатков, но их можно устранить путём постепенных реформ

Меня на устраивает политическая система нашего общества, её необходимо радикально изменить



11ВОПРОСЫ ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ   •   ВЫП. 5 (50)   •   2019

В.С. Каминский.   Отношение к власти как элемент социального самочувствия...

При этом «в реальности желающих выйти 
на улицы окажется во много раз меньше, 
чем это следует из данных опроса. Отве-
чая на вопросы социологов, недовольные 
действиями властей люди просто посы-
лают наверх сигналы о своем недоволь-
стве, вовсе при этом не собираясь идти и 
протестовать»4. То есть те, кого в принци-
пе не устраивает политическая система (см. 
рис. 1), вряд ли готовы принимать участие в 
ее преобразовании. 

Таким образом, данная работа вносит 
вклад в развитие социологии в виде уточне-
ния методологии исследования социального 
самочувствия (подбор индикаторов к смыс-
ловому блоку «оценка деятельности феде-
ральных, региональных и муниципальных 
властей») и ее апробации на материалах Во-
логодской области. Проведенный анализ по-
зволяет сделать следующие выводы.

В долгосрочной ретроспективе зафик-
сирована позитивная динамика уровня до-
верия власти, оценок успешности деятель-
ности президента по решению ряда ключе-
вых задач, суждений о политической систе-
ме. Тем не менее, суждения о деятельности 
власти остаются неудовлетворительными,  
о чем говорят следующие факты:

 – хотя доверие к государственным ин-
ститутам находится на относительно высо-
ком уровне (например, оно выше, чем дове-
рие общественным организациям, банков-

4 Большинство россиян отказались митинговать ради изменений к лучшему // Аналитика Левада-центра. 
URL: https://www.levada.ru/2019/02/13/bolshinstvo-rossiyan-otkazalis-mitingovat-radi-izmenenij-k-luchshemu

ским и предпринимательским кругам), оно 
основывается на отношении к главе государ-
ства. По существу, общество доверяет только 
первому лицу;

 – интересы значительной части населения 
не выражает ни одна из партий (от 21 до 35%);

 – низкой остается доля жителей области, 
полагающих, что президент успешно справ-
ляется с проблемой подъема экономики и 
роста благосостояния населения;

 – наблюдается ухудшение суждений о де-
ятельности губернатора, в том числе о про-
водимой им экономической политике, при 
этом существенная доля населения затруд-
няется дать оценку работе главы региона;

 – потенциал протеста не снижается на 
протяжении последних десяти лет и т. д.

Все это дает основание утверждать, что 
проводимая государством политика харак-
теризуется низкой степенью эффектив-
ности, необходимо дальнейшее совершен-
ствование деятельности органов власти 
по развитию условий жизнедеятельности 
людей, проживающих в регионе. Полити-
ка консервации существующего положения 
дел в стране с каждым месяцем становит-
ся все более ощутимой угрозой социальной 
стабильности и в целом национальной без-
опасности [30, с. 34]. «Кредит доверия», ко-
торый граждане все еще выдают государству,  
не безграничен и его все сложнее «выплачи-
вать» внешнеполитическими успехами.

Рис. 6. Потенциал протеста*, % от числа опрошенных (данные по Вологодской области)
* Потенциал протеста составляют респонденты, ответившие на вопрос «Что Вы готовы предпринять в защиту своих 
интересов?» следующим образом: «Выйду на митинг, демонстрацию»; «Буду участвовать в забастовках, акциях про-
теста»; «Если надо, возьму оружие, выйду на баррикады».
Источник: данные мониторинга общественного мнения ВолНЦ РАН.
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Kaminskiy V.S.

ATTITUDE TO POWER AS AN ELEMENT  
OF SOCIAL WELL-BEING (CASE STUDY OF THE VOLOGDA OBLAST)
Social well-being is a socio-psychological concept reflecting the application of an interdisci-
plinary approach when studying social processes and phenomena. In domestic science, there 
is a tradition to consider social well-being as an indicator of the success of social adaptation 
to changed conditions and its result. Social well-being is one of the indicators of social policy 
effectiveness which actualizes research in this area. Based on this, the aim of the work is to 
analyze such a component of social well-being as regional society’s attitude to the current gov-
ernment and to the political sphere as a whole. The information base of the research is made 
up of the public opinion monitoring data. The following results were obtained, in the long-term 
retrospective, the positive dynamics of the level of trust to the authorities, the assessments of 
the President’s activities success in solving a number of key tasks, the judgments about the po-
litical system are recorded. Nevertheless, the judgments about the authorities’ activities remain 
unsatisfactory. In particular, the confidence in public institutions is based on the relationship 
to the head of the state; none of the political parties expresses the interests of a significant part 
of the population; the proportion of the region’s residents believing that the President copes 
with the problems of the economy recovery and the population’s welfare remains low; the judg-
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ments about the Governor’s activities including his economic policies are becoming worse; the 
protest potential is not reducing over the last ten years, etc. All this gives grounds to assert that 
the current state policy is characterized by a low degree of efficiency, it is necessary to further 
improve the authorities’ activities to develop the living conditions of people in the region. This 
work contributes to the development of sociology clarifying the methodology of social well-being 
research and its approbation in the case of the Vologda Oblast.

Social well-being, public moods, level of trust, approval, party-political preferences, protest potential.
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