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АНАЛИЗ ДИНАМИКИ ДОХОДОВ  
НАСЕЛЕНИЯ ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ1

Доходы населения являются одним из структурных элементов экономики, оказывающих 
влияние на социально-экономическое развитие региона. Управление им способствует пре-
вращению имеющихся финансовых ресурсов домашних хозяйств в источник инвестиций, 
направленных на обеспечение роста экономики. В Российской Федерации в настоящее вре-
мя имеется большой потенциал для использования доходов населения в целях проведения 
структурной политики. Особо актуальна эта задача на региональном уровне, поскольку 
имеет место пространственное неравенство по данному показателю. К числу российских 
регионов, для которых остро стоит проблема повышения доходов населения, относится 
Вологодская область. Целью статьи является исследование динамики доходов населения Во-
логодской области, рассматриваемых как одно из направлений достижения экономического 
роста региона. Исследование базируется на общенаучных методах сравнения, обобщения, 
анализа, синтеза. Информационную базу составили труды отечественных и зарубежных 
экономистов в области методических и практических вопросов формирования и исполь-
зования доходов населения, а также статистические данные органов государственной 
статистики, материалы экспертных исследований. В статье выполнен анализ динамики  
и структуры доходов населения региона, его расходов и потребления, выявлены направле-
ния сбережений и определены пути в области формирования и использования доходов насе-
ления, способствующих росту экономики. Установлено, что имеющая место дифференци-
ация общества по доходам является одним из ограничителей достижения экономического 
роста и развития. Определено смещение приоритетов расходов населения в пользу оплаты 
услуг, а также выявлено, что одновременное отсутствие изменений в расходах на покупку 
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Введение
Для Российской Федерации актуальными 

задачами являются обеспечение темпов эко-
номического роста выше мировых и вхожде-
ние к 2024 году в пятерку крупнейших эко-
номик мира. Неблагоприятное воздействие 
в настоящее время внешней среды (влия-
ние экономических санкций, нестабильная 
геополитическая ситуация, нестабильность 
рынка энерготопливных ресурсов), а также 
исчерпание возможностей существующей 
экспортно-сырьевой модели экономики 
свидетельствуют о необходимости поиска 
внутренних источников роста и развития 
[1–8]. В качестве такого источника могут 
рассматриваться доходы населения. Наряду 
с финансовыми средствами государства и 
корпораций они выступают внутренним ин-
вестиционным ресурсом, воздействуя на ко-
торый возможно модифицировать сложив-
шуюся структуру экономики в соответствии 
с современными требованиями обществен-
ного развития. Так, по мнению исследова-
телей, доходы граждан определяют емкость 
внутреннего рынка, который, в свою очередь, 
обеспеченный платежеспособным спросом, 
выступает как мощный стимул развития оте-
чественного производства [9].

В настоящее время они остаются невос-
требованным в полной мере резервом, ко-
торый мог бы эффективно использоваться 
для улучшения социально-экономического 
положения страны и ее регионов. Динами-
ка доходов россиян за последние годы не 
демонстрирует позитивные тенденции. Со-
гласно Росстату, реальные доходы населения 
страны, рассчитанные по существовавшей 
ранее методике, за период с 2018 по 2019 год 
снизились на 0,2%. В 2019 году ведомством 
данный показатель был пересчитан новым 

способом, учитывающим ненаблюдаемые 
источники доходов, в результате чего за ука-
занный временной интервал зафиксирован 
рост индикатора на 0,1%. Однако, несмотря 
на представленные обновленные данные, 
ситуацию в целом это не меняет.

Между тем, одной из задач для органов 
управления является проведение полити-
ки по капитализации имеющихся у населе-
ния доходов с целью их вовлечения в инве-
стиционный процесс. Особенно остро стоит 
данная проблема в отношении тех регионов, 
которые отличают невысокие темпы роста 
доходов населения. В частности, к числу та-
ковых относится Вологодская область. В связи 
с этим целью исследования является анализ 
ди намики доходов населения Вологодской 
области, рассматриваемой как одно из на-
правлений достижения экономического ро-
ста региона. Требуется изучение изменения 
и структуры доходов населения региона, сфер 
расходов и потребления, выявление особен-
ностей сбережений и определение путей 
формирования и использования доходов на-
селения, способствующих росту экономики.

Обобщение научных работ ученых  
[9; 10–13], занимающихся данной пробле-
матикой, показало, что, несмотря на до-
статочно большое количество публикаций,  
в настоящее время актуализируются вопро-
сы анализа динамики доходов населения 
на региональном уровне и растет необхо-
димость обоснования направлений для на-
ращивания объемов внутреннего инвести-
рования экономики. В работах зарубежных 
авторов, изучающих проблемы формирова-
ния и образования финансовых ресурсов до-
мохозяйств, выделяется подход, сочетающий 
макроэкономический анализ на основе си-
стемы национальных счетов и микроданные 

непродовольственных товаров свидетельствует о переходе населения к режиму экономии. 
В заключение статьи сформулированы мероприятия, направленные на повышение доходов 
населения региона. Практическая значимость исследования состоит в том, что результа-
ты выполненного анализа динамики среднедушевых денежных доходов и расходов Вологод-
ской области, специфики их использования будут полезны при разработке приоритетных 
направлений и проведении корректировки экономической политики в области уровня жиз-
ни населения региональным органам власти.

Экономика, регион, доходы населения, структурная политика.
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домохозяйств [14; 15]. По мнению иностран-
ных экспертов, рост доходного неравенства 
населения может быть вызван в большей 
степени изменениями в структуре домохо-
зяйств и занятости, чем изменениями в за-
работной плате [16]. Межстрановое сопо-
ставление по этому показателю возможно 
на основе межнациональных баз данных [17]. 
В качестве инструмента решения проблемы 
повышения доходов домохозяйств некото-
рые исследователи предлагают разработать 
меры, предполагающие доступ населения к 
различным тренинговым программам в об-
ласти финансовой грамотности [18].

При этом критический анализ публика-
ций позволил заключить, что исследованию 
доходов населения в контексте обеспече-
ния экономического роста на региональном 
уровне не уделено достаточного внимания.

Научную новизну составляет разработка 
направлений повышения роли доходов на-
селения как структурного элемента эконо-
мики в обеспечении экономического роста 
региона, сформированных на основе про-
веденного анализа их формирования и ис-
пользования. Исследование базируется на 
общенаучных методах сравнения, обобще-
ния, анализа, синтеза.

Результаты исследования
Следует отметить, что экономические 

агенты по-разному вовлечены в производ-
ство доходов в регионе. К одним из важней-
ших участников этого процесса можно от-
нести сектор домашних хозяйств. Согласно 
методологии Системы национальных счетов 
(СНС), к нему относятся индивидуальные 
предприниматели и др. физические лица, 
осуществляющие производственную дея-
тельность в границах производства, приня-
тых в СНС. Основными функциями домаш-
них хозяйств являются потребление товаров 
и услуг, а также производство товаров и услуг 
для реализации и собственного использова-
ния, в том числе в рамках некорпорирован-
ных предприятий, принадлежащих домаш-
ним хозяйствам.

Свои издержки домохозяйства финанси-
руют за счет оплаты труда, доходов от соб-

ственности, перераспределительных посту-
плений (пенсий, пособий и пр.), а также за 
счет выручки от реализации продукции не-
корпорированных предприятий, входящих в 
этот сектор [11].

Выполняемые финансами домашнего 
хозяйства функции определяют их значи-
тельную роль в системе общественного вос-
производства. Эта роль заключается в том, 
что финансы домашнего хозяйства, обеспе-
чивая непрерывность воспроизводства ра-
бочей силы, являясь источником инвестици-
онных ресурсов, создают одну из основ для 
поступательного развития национальных и 
региональных экономических систем [12].

На примере одного из субъектов РФ – Во-
логодской области – можно рассмотреть ис-
точники образования доходов сектора до-
машних хозяйств и происходящие в них 
изменения. С 2010 по 2017 год реальные де-
нежные доходы населения Вологодской обла-
сти снизились почти на 15 п. п. (табл. 1).

Это значительно ниже общероссийско-
го значения за данный период. Кроме того, 
среди всех субъектов, образующих СЗФО, в 
Вологодской области отмечено самое суще-
ственное падение доходов населения.

Базовым периодом для сопоставления 
с текущими показателями выбран 2000 год 
как точка отсчета периода, в котором в Рос-
сии были достигнуты определенные успехи 
по восстановлению значительно сократив-
шихся в 1990-е гг. масштабов национальной 
экономики и увеличению размера годового 
валового внутреннего продукта.

Обобщение работ исследователей [9; 13] 
позволило заключить, что источниками 
доходов домашних хозяйств являются сле-
дующие:

1. Трудовой доход, который включает  
в себя:

а) зарплатный доход или иное возна-
граждение за работу по найму;

б) доход от подсобного хозяйства, кото-
рый подразделяется на:

 – доход от животноводства;
 – доход от растениеводства;

в) доход от предпринимательской дея-
тельности.
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2. Нетрудовой доход, который включает:
а) частные трансферты;
б) пенсии;
в) пособия по безработице;
г) прочие доходы, куда включены про-

чие виды денежных поступлений.
Среди них основным источником дохода 

населения является заработная плата (рис. 1).
Причем за период с 2000 по 2017 год на-

блюдается постепенное снижение этого вида 
доходов населения с 52 до 39,5%. Это вызва-
но перераспределением в структуре денеж-
ных поступлений вследствие роста удельно-
го веса социальных выплат за тот же период 
с 14,8 до 25%, а также прочих доходов с 14 до 
22,6%, к которым относятся дивиденды, до-
ходные проценты по депозитам, валютные 
операции, полученные переводы.

Также необходимо выделить сокращение 
активности использования рыночных меха-
низмов получения доходов, что выражается 
в уменьшении доходов от предприниматель-
ской деятельности на 3,6 п. п. Причем наи-
более активное снижение данного источника 
поступлений денежных средств наблюдалось 
на отрезке с 2010 по 2017 год (спад на 4,4 п. п.).  
Это можно объяснить нестабильной эконо-
мической ситуацией в стране, которая нега-
тивно влияет на предпринимательство.

Кроме этого, за период с 2014 по 2017 год 
резко упала доля доходов от собственности 
(дивидендов, процентов от вкладов, выплат 
по ценным бумагам) – почти на 5 п. п.

Таким образом, анализ структуры де-
нежных доходов населения показал, что в 
формирование общего объема доходов на-
селения Вологодской области наибольший 
вклад вносят доходы, финансируемые госу-
дарством, – оплата трудовой деятельности и 
социальные выплаты. При этом с 2010 года 
доля последнего показателя остается вы-
сокой и имеет положительную тенденцию  
к росту. В 2017 году доля социальных выплат 
в структуре денежных доходов населения 
Вологодской области превышала общерос-
сийский уровень на 5,2%.

Одним из показателей, свидетельствую-
щих о наличии расслоения в обществе, 
является численность населения с дохо-
дами ниже величины прожиточного мини-
мума. На территории Вологодской области 
за 2000–2017 гг. доля населения с доходами 
ниже прожиточного минимума сократилась 
на 12% (рис. 2).

Тем не менее, несмотря на этот факт, 
имеющая место дифференциация общества 
по доходам является одним из ограничи-
телей достижения экономического роста  

Таблица 1. Динамика реальных денежных доходов населения, %

Территория
Год 2017 год  

к 2007 году, п. п.2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Вологодская область 108,2 100,8 110,6 105,6 102,4 97,1 99,7 93,6 -14,6
Новгородская область 107,9 100,4 109,8 101,8 102,3 94 91,2 96,8 -11,1
г. Санкт-Петербург 109 98 103 107,6 103,7 98,9 97,2 99,3 -9,7
Ленинградская область 109,3 99,4 108 106,6 96,8 102,6 102,5 100,2 -9,1
Республика Коми 103,1 97,7 106,1 100,4 96,7 90,8 90,3 94,7 -8,4
СЗФО 106,7 98,7 105,9 105,3 101,4 97,2 96,2 98,5 -8,2
РФ 105,4 101,2 105,8 104,8 99,5 95,9 94,4 98,7 -6,7
Архангельская область 102,8 100,5 104,5 105,8 102,5 94,6 92,4 98 -4,8
Республика Карелия 103,8 100 108,7 100 99 97,7 93,6 99,8 -4
Калининградская область 103,5 98 110,3 100 103,5 96,4 94,1 99,9 -3,6
Псковская область 103,3 101,2 109,4 100,5 100,3 94,5 94,4 100,1 -3,2
Ненецкий автономный округ 101,4 98,4 110,9 101,6 94,1 93,9 90,7 98,8 -2,6
Мурманская область 98,5 96,7 107,6 105,8 95,7 93,1 90,8 98 -0,5
Источник: данные Росстата.
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Рис. 1. Структура денежных доходов населения, % от объема доходов
Источник: данные Вологдастата.
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и развития. Об этом свидетельствует анализ 
коэффициента дифференциации доходов, 
который показывает соотношение 10% наи-
более и 10% наименее обеспеченного насе-
ления (рис. 3).

В частности, по сравнению с уровнем 
2000 года значение данного показателя уве-
личилось с 8,0 до 10,3 в 2017 году, что гово-
рит о росте подоходного расслоения в обще-
стве. При этом уровень пороговых значений 
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экономической безопасности по данному 
показателю составляет 8 раз2, что свидетель-
ствует о высокой степени неравенства насе-
ления региона.

Коэффициент Джини за тот же период 
существенно не изменился (рис. 4).

2 Экономическая безопасность России: общий 
курс: учеб. / под ред. В.К. Сенчагова. 2-е изд. М.: Дело, 
2005. С. 84.

Распределение социально-экономичес-
ких групп населения по уровню денежных 
доходов характеризуется их разделением 
по 20%-м группам (табл. 2).

Обращает на себя внимание тот факт, что 
за исследуемый период произошло суще-
ственное перераспределение доходов у вто-
рой (спад на 19 п. п.) и третьей (спад на 10 п. п.)  
групп населения в сторону их концентрации 

Рис. 2. Доля населения Вологодской области с доходами ниже прожиточного минимума, %
Источник: данные Вологдастата

Рис. 3. Динамика коэффициента дифференциации доходов в Вологодской области
Источник: данные Вологдастата
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Таблица 2. Распределение общего объема денежных доходов населения  
Вологодской области по 20-процентным группам населения, %

Группа
Год Изменения 

за 2007– 
2017 гг., п. п.20

00

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

Первая (с наи-
меньшими 
доходами)

7,2 6,5 6,1 5,9 6,1 6,3 6,3 6,3 6,1 6,2 6,3 6,4 6,3 6,7 -0,5

Вторая 30,3 11,3 10,9 10,7 10,9 11,2 11,1 11,2 11 11 11,1 11,3 11,2 11,6 -18,7
Третья 26,3 16,4 15,8 15,6 15,7 16 15,9 16 15,8 15,8 15,9 16,1 16 16,3 -10
Четвертая 15,8 23 22,9 22,9 22,9 22,9 22,9 23 22,9 22,9 22,9 23 22,9 23 +7,2
Пятая (с наи-
большими 
доходами)

20,4 43,1 44,3 44,9 44,4 43,6 43,8 43,5 44,2 44,1 43,8 43,2 43,6 42,4 +22

Источник: данные Вологдастата.

в группе с наибольшими доходами (рост на 
22 п. п.). Перераспределение общего объема 
денежных доходов в пользу высокодоход-
ного населения не способствует улучшению 
жизни большей части населения региона.

Таким образом, дифференциация насе-
ления по доходам значительно увеличилась. 
По мнению исследователей, неравенство 
доходов является не только источником со-
циальной напряженности, но также и серьез-
ным препятствием на пути экономического 
развития. Высокое неравенство сокращает 
спрос на отечественные продукты на вну-
треннем рынке [9]. Этот факт ограничивает 
возможности для роста экономики на осно-
ве стимулирования внутреннего спроса на 
продукцию отечественного производства, 
потребляемую населением. Кроме того, сни-
жается способность приращения инвестици-
онных ресурсов предприятий, обслуживаю-
щих внутренний потребительский спрос.

Анализ структуры и динамики доходов 
населения логически дополнен исследова-
нием расходов и потребления населения,  
а также изменений его сбережений. Структу-
ра использования населением Вологодской 
области в 2000–2017 гг. денежных доходов 
изменилась (рис. 5).

В частности, возросли расходы на обя-
зательные платежи (на 4 п. п.), на покупку 
товаров и оплату услуг (на 6 п. п.), а также 
недвижимости (в 4 раза). В то же время про-
изошло существенное сокращение прироста 
финансовых активов – на 11,5 п. п.

Анализ структуры потребительских рас-
ходов показал, что в 2017 году по сравнению 
с 2000 годом наблюдается их снижение в от-
ношении покупки продуктов питания – на 
12,5 п. п. (рис. 6).

Таким образом, население смещает при-
оритеты расходов в пользу оплаты услуг (что 
может быть вызвано ростом цен и тарифов 

Рис. 5. Структура использования денежных доходов населения  
Вологодской области в 2000–2017 гг., % от общего объема денежных доходов
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на них), экономя на покупке продуктов. Од-
новременное отсутствие изменений в расхо-
дах на покупку непродовольственных това-
ров свидетельствует о переходе населения к 
режиму экономии, когда денежные средства 
расходуются только на текущее потребление.

Данный факт отразился на способности 
населения к накоплению денежных сбере-
жений. В частности, в общем объеме доходов 
доля средств, предназначенных для накопле-
ния, за период с 2000 по 2017 год увеличилась 
незначительно (рис. 7) – всего на 0,9 п. п.

С 2015 года наблюдается отрицательная 
динамика в накоплении сбережений, что го-
ворит о том, что у населения сокращаются 
возможности для внутренних инвестиций  
в пользу покупки товаров и оплаты услуг.

Помимо этого, население тратит часть сво-
их доходов на погашение кредитов. В стати-

стике задолженность по кредитам определяет-
ся как разность между остатками по кредитам 
населения на начало и конец отчетного перио-
да и корректируется на величину задолженно-
сти населения за товары, проданные в кредит.

На протяжении всего периода исследо-
вания рост задолженности населения за-
фиксирован в 2009 и 2015 гг., что связано  
с последствиями волн мирового экономиче-
ского кризиса (рис. 8).

Между тем, по данным исследования 
агентства «РИА Рейтинг», в 2018 году Воло-
годская область по уровню закредитованно-
сти населения заняла 64-е место среди всех 
субъектов РФ. В среднем объем задолженно-
сти на одного работающего составил 205 тыс. 
руб., за год увеличившись на 34 тыс. руб.

По данным проведенного исследования 
Национального бюро кредитных историй 

Рис. 6. Динамика структуры потребительских расходов  
домашних хозяйств Вологодской области в 2000–2017 гг., %

Источник: данные Вологдастата.
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(НБКИ), по итогам первого квартала 2019 
года в пятерку лидеров рейтинга субъектов 
РФ по динамике роста входит Вологодская 
область, в которой размер займа за 3 месяца 
вырос на 67,2% (с 99583 до 166492 руб.).

Текущая ситуация может стать причиной 
сокращения внутреннего потребительско-
го спроса, поскольку имеющиеся средства 
население вынуждено будет отправлять на 
обслуживание кредитов, что негативно ска-
жется на достижении экономического роста.

Выводы
По результатам проведенного анализа 

можно сделать вывод о том, что основны-
ми проблемами в области формирования 
и использования доходов домашними хо-
зяйствами Вологодской области являются 
растущее неравенство населения по дохо-
дам, ограничение возможностей населе-
ния к накоплению сбережений и превра-
щению их в инвестиционный ресурс для 
нужд экономики, а также сокращение по-
лучения доходов домохозяйствами от за-
нятия бизнесом.

Таким образом, результаты проведенно-
го исследования позволили сформировать 
ряд мероприятий, направленных на повы-
шение роли доходов населения в процессе 
достижения экономического роста региона.

Во-первых, целесообразно проводить 
политику, направленную на увеличение 
уровня конечного спроса за счет роста за-

работной платы, пенсий, пособий, расходов 
населения на услуги здравоохранения, обра-
зования, культуры и отдыха.

Ранее автором на основе метода межо-
траслевого баланса был рассчитан эффект от 
двукратного увеличения объема потребле-
ния туристских услуг в регионе. Расчет по-
казал, что увеличение будет способствовать 
приросту ВРП Вологодской области на 2,26%, 
а также обеспечит рост численности заня-
тых в данном секторе на 47,7%, в экономике 
в целом – на 2,2%. Фонд оплаты труда пред-
приятий сферы туризма возрастет на 47,7% и 
в целом – на 2,5% [19].

Во-вторых, превращению имеющихся 
сбережений домохозяйств в инвестицион-
ный ресурс могут способствовать меро-
прия тия, направленные на формирование  
у населения соответствующего финансового 
по ве де ния и повышение доверия банкам и ин-
вес ти ционным ком паниям.

В-третьих, при реализации мер в области 
повышения доходов населения необходимо 
придерживаться дифференцированного под-
хода в отношении разных доходных групп.

В данных обстоятельствах с учетом про-
веденного анализа при разработке и реа-
лизации социально-экономической поли-
тики в Вологодской области региональным 
органам власти в дальнейшем необходимо 
совершенствовать подход к вопросам повы-
шения роли доходов в контексте достижения 
экономического роста.

Рис. 8. Изменения задолженности населения  
по кредитам за 2000–2017 гг., % от общего объема доходов

Источник: данные Вологдастата.
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ANALYSIS OF THE VOLOGDA OBLAST  
POPULATION’S INCOME DYNAMICS
Population’s incomes are one of the structural elements of the economy affecting the region’s so-
cio-economic development. Managing it contributes to the transformation of household financial 
resources into an investment source aimed at ensuring economic growth. In the Russian Federa-
tion, there is currently a great potential for using the population’s incomes for the implementation 
of structural policies. This task is of special relevance at the regional level, since there is a spatial 
disparity in this indicator. The Vologda Oblast is among the Russian regions where the problem of 
increasing incomes of the population is acute. The aim of the article is to study the dynamics of the 
Vologda Oblast incomes, considered as one of the ways for achieving the region’s economic growth. 
The study is based on general scientific methods of comparison, generalization, analysis, synthe-
sis. The information base was composed by the works of domestic and foreign economists in the 
field of methodological and practical issues of generating and using incomes of the population, as 
well as statistical data from state statistics bodies, and materials from expert studies. The article 
analyzes the dynamics and structure of the population’s income in the region, its expenditures and 
consumption, identifies the areas of savings and defines the ways of formation and use of population 
incomes contributing to economic growth. It is established that the existing society’s differentiation 
by income is one of the constraints to achieving economic growth and development. A shift in the 
priorities of the population’s expenditures in favor of paying for services is determined, and it is also 
revealed that the absence of changes in expenditures on the purchase of non-food goods at the same 
time indicates that people have to economize. In conclusion, the article formulates measures aimed 
at increasing the income of the region’s population. The practical significance of the study is that the 
results of the analysis of the dynamics of per capita cash income and expenses of the Vologda Oblast, 
the specifics of their use will be valuable to the regional authorities in developing priority areas and 
adjusting the economic policy in the field of the population’s living standards.

Economy, region, population income, structural policy.
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