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ТРАНСФОРМАЦИЯ СОЦИАЛЬНО-ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ 
СИСТЕМЫ РЕГИОНА (НА ПРИМЕРЕ НИЖНЕГО ПОВОЛЖЬЯ)

Современное состояние окружающей среды характеризуется глобализацией экологиче-
ских проблем. Хозяйственная деятельность человека стала природоо бразующим фак-
тором, что позволяет рассматривать социально-экологические системы с акцентом 
на социальную составляющую, так как экологическое сознание и поведение людей де-
терминируется характером отношений людей друг с другом. В конкретном социокуль-
турном пространстве может особым образом проявляться отношение человека к при-
роде как в ценностной (экологическое сознание и культура), так и в деятельностной 
(экологическое поведение) его составляющей. То есть экологические проблемы имеют 
также и различные пространственные проявления в определенных регионах, на разных 
территориях в зависимости от социально-экономической ситуации, уровня и особенно-
стей экологической культуры и т. п. Изучение трансформаций социально-экологических 
систем на региональном уровне пространства является, таким образом, значимой со-
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Современное состояние окружающей сре-
ды характеризуется целым комплексом взаи-
мосвязанных социальных, экономических и 
экологических проблем. Наращивание мас-
штабов хозяйственной деятельности чело-
века, интенсивная урбанизация территорий 
слабо соотносятся с реальными возможно-
стями адаптации социально-экологических 
систем регионов к большим антропогенным 
нагрузкам. Ухудшение качества воды и возду-
ха, загрязнение почв, вызванные низкой эф-
фективностью работы очистных сооружений, 
периодическими разливами нефтепродуктов, 
сбросом в водоемы промышленных и быто-
вых сточных вод, значительным поступле-
нием загрязняющих веществ из рассеянных 
источников и т. п., приводят к деградации 
ландшафтов и угрожают биоразнообразию 
территорий. Решение накопившихся за эти 
годы проблем административными методами 
зачастую запаздывает и носит формальный 
характер. Сложная экологическая ситуация, 
сложившаяся во многих регионах Российской 
Федерации в  последние десятилетия, безус-
ловно, оказывает негативное влияние на здо-
ровье и благосостояние населения.

Исследователями подчеркивается, что 
вектор развития социально-экологических 
систем определяется ее социальной состав-
ляющей [1–6]. «К настоящему времени ста-
ло уже очевидно, что в связи с ускорением 
и усилением человеческой деятельности на 
планете она стала одним из природообра-
зующих факторов на глобальном уровне, 
следовательно, рассматривать природное 
и социальное в отрыве друг от друга нера-
ционально даже для чисто аналитических 
целей» [6, с. 538]. То есть экологическое по-
ведение людей определяет состояние окру-
жающей среды. А экологическое поведение, 
в свою очередь, детерминируется эколо-
гическим сознанием, базовым элементом 
которого является отношение к  природе и 
позиционирование места и роли человека в 
поддержании равновесия в  социально-эко-
логической системе. При этом В.В. Загла-
дин отмечал, что отношения людей друг с 
другом тесно связаны с отношением чело-
века с природой. «Если характер процесса 
производства в конечном счете определяет 
и характер отношений между людьми, то 
естественно, и наоборот – социальные от-

циальной проблемой. По результатам конкретных социологических исследований в го-
родах Нижнего Поволжья – Астрахани и Волгограде, у населения выявлены элементы 
как экоцентрического, так и потребительского сознания. Зафиксировано также несо-
ответствие природосообразных установок и реального поведения людей, у многих из 
которых в приоритете установки на выживание. Значительная часть респондентов 
не считает эффективным для улучшения экологической обстановки изменение своего 
собственного поведения. Пассивно-созерцательное отношение к природе дополняет-
ся разочарованием в эффективности институциональных мероприятий по защите 
окружающей среды, включая деятельность официальных органов и средств массовой 
информации. Расхождение ценностных установок экологической культуры и повседнев-
ных практик проявляется в игнорировании личного участия в природоохранных меро-
приятиях, снижении экологической озабоченности и росте экологической пассивности, 
отсутствии прогнозного экологического сознания, содержащего представления о долго-
срочных последствиях проэкологической либо антиэкологической деятельности. Такие 
характеристики экологического сознания и поведения недостаточны для реализации 
модели устойчивого развития социально-экологической системы региона. В ситуации 
роста значимости субъективного фактора в пространстве современной повседневно-
сти необходимо формирование ответственного индивидуализма как элемента экологи-
ческого сознания и поведения.

Социально-экологическая система, регион, трансформация, Нижнее Поволжье.
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ношения не могут не  оказывать огромно-
го влияния на взаимодействие человека и 
природы, ускоряя или же, напротив, замед-
ляя, тормозя разрешение возникающих в 
этой сфере проблем и конфликтов. Иными 
словами, возможности совершенствования 
взаимосвязей человека с природой не толь-
ко зависят от развития материальной базы 
и технико-экономических условий произ-
водства, но и в огромной степени определя-
ются характером общественных отношений 
между людьми» [7, c. 214].

Таким образом, в конкретном социо-
культурном пространстве может особым 
образом проявляться отношение человека 
к природе как в ценностной (экологическое 
сознание и культура), так и в деятельност-
ной (экологическое поведение) его состав-
ляющей. Экологические проблемы в со-
временном мире приобретают глобальный 
характер, но они имеют также и различные 
пространственные проявления в опреде-
ленных регионах, на разных территориях в 
зависимости от социально-экономической 
ситуации, уровня и особенностей экологи-
ческой культуры и т. п. [6; 8; 9].

Так, например, в России существовало 
и столетиями сохранялось представление 
о почвенническом патриотизме, который 
как чувство деятельностное начинается «с 
любви к малой родине, причем не только 
к городу, улице, но и к дереву под окном, к 
цветку в клумбе, к птице на ветке. Иными 
словами, любовь к родине неотделима от 
любви к природе родного края» [10, c. 94]. 
Поч веннический патриотизм в нашей стра-
не неразрывно связан с особым воспри-
ятием жителями России ее пространства, 
которое, в отличие от других государств 
с большой территорией, детерминирует 
многие процессы экономического и социо-
культурного развития, «внутреннее устрой-
ство страны, административное деление 
и соподчинение, внутренние и внешние 
коммуникации, самосознание граждан и 
их самоощущение масштабов территории, 

восприятие страны за рубежом и другие 
особенности внутреннего существования и 
внешнего взаимодействия» [11, c. 47]. По-
добное восприятие пространства страны 
оказывает противоречивое воздействие 
на экологическую культуру населения. 
«С одной стороны, большая территория дает 
значительные природные ресурсы во всем 
их разнообразии, но с другой стороны, ве-
личина этих ресурсов рождает соблазн ис-
пользовать данное природой физическое 
богатство в ущерб производству и наращи-
ванию других рукотворных видов богатств 
и нефизических ресурсов – человеческих, 
культурных, социальных – для решения го-
сударственных задач и повышения благо-
состояния населения. По данным исследо-
вания, проведенного Всемирным банком, 
в России природных богатств в расчете 
на душу населения в 2,2 раза больше, чем 
в США, в 5,2 раза больше, чем в Германии, 
в 34 раза больше, чем во Франции. Но суще-
ствует значительное – пятикратное – отста-
вание от этих стран по объему созданного 
человеком богатства (предприятия, дороги, 
школы, больницы и т. д.)» [11, c. 47].

Таким образом, природное богатство 
России может создавать иллюзию их неис-
черпаемости и возможности развития эко-
номики по экстенсивному, сырьевому пути. 
Но, как предупреждают исследователи, «сы-
рьевой сектор, уменьшаясь в  валовом про-
дукте страны в денежном выражении, будет 
увеличиваться в объемах добычи полезных 
ископаемых, продолжая воздействовать на 
природную среду. По мере выработки отно-
сительно доступных месторождений при-
дется уходить в более глубокие горизонты 
земной коры и на большие глубины на мор-
ских шельфах, разрабатывать месторож-
дения с меньшим содержанием полезных 
ископаемых. Это обусловит вовлечение в 
хозяйственную деятельность значительных 
дополнительных объемов природы с усиле-
нием антропогенного воздействия на нее. 
Без решения усугубляющих при этом эко-
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логических проблем неизбежно будет ухуд-
шаться природная составляющая качества 
жизни населения» [12, c. 138].

В предметном поле нашего исследова-
ния – трансформация социально-экологи-
ческой системы Нижнего Поволжья Россий-
ской Федерации (включая Астраханскую и 
Волгоградскую области). Необходимо отме-
тить, что экологическая культура населения 
данного региона формировалась под воз-
действием региональных проявлений мен-
талитета, неповторимое своеобразие ко-
торому придает природно-географическая 
среда. Доминантой «речного» менталитета 
жителей данного региона «является устрой-
ство жизни вокруг одной из крупнейших рек 
России – Волги. Волга и Волго- Ахтубинская 
пойма с проходящими вдоль нее транспорт-
ными коммуникациями является основ-
ной осью территориального планирования» 
[13, c. 62]. При этом учеными отмечается 
катастрофическая экологическая ситуация, 
сложившаяся в бассейне Волги в результате 
строительства водохранилищ и нерацио-
нального хозяйствования, что резко изме-
нило естественный режим великой реки 
[14; 15]. Эта проблема остро стоит перед 
всеми регионами Волжского бассейна, в том 
числе и перед Астраханской областью.

Складывается парадоксальная ситуа-
ция: для жителей региона, непосредствен-
но проживающих на берегах Волги, острой 
и трудноразрешимой остается проблема 
обеспечения чистой питьевой водой. Река 
Волга, ее рукава и протоки, являясь един-
ственным источником водоснабжения для 
жителей региона при  практически полном 
отсутствии запасов подземных вод, в усло-
виях аридного климата выполняет функ-
циональную роль: обеспечивает питьевой 
водой население, позволяет развивать сель-
ское хозяйство, рыбную отрасль, транс-
портное сообщение. Но в крупных природ-
но-технологических комплексах, имеющих 
социально-экономическое значение для об-
ласти (Волго-Ахтубинская пойма, западно- 

подстепные ильмени и отдельные райо-
ны Астраханской области – Икрянинский, 
Красно ярский, Наримановский, Лиманский), 
под влиянием дефицита водных ресурсов, 
антропогенного загрязнения источников 
питьевого водоснабжения, ухудшения каче-
ства поверхностных вод Волги и ее рукавов 
в дельте сложилось наиболее неблагополуч-
ное положение с водоснабжением. «Данные 
территории располагают большим количе-
ством водных объектов с замедленным во-
дообменом. Ильмени, протоки подпитыва-
ются свежей водой один раз в год в период 
весеннего половодья при высоких уровнях 
воды в Волге. В результате почти 240 тыс. 
чел. в районах области не обеспечиваются 
водой питьевого качества. До 50% сельско-
го населения области пользуется водой без 
какой-либо очистки. Более 49% сел и посел-
ков области не имеет централизованного 
водоснабжения с водоподготовкой, а около 
10% пользуется привозной водой. Всего 16% 
сельского населения пользуется водоотведе-
нием. Ситуацию осложняет изношенность 
сетей и очистных сооружений: потери воды 
только при транспортировке составляют 
свыше 7–8% от использования свежей воды. 
В результате до трети населения имеет за-
болевания, связанные с употреблением не-
качественной воды» [16, c. 86, 88].

Препятствует обеспечению населения 
Астраханской области питьевой водой га-
рантированного качества ее загрязненность, 
вызванная высоким уровнем техногенной 
нагрузки на водоемы и использованием 
устаревших технологий подготовки питье-
вой воды. «Использование в технологии под-
готовки питьевой воды хлора, неэффектив-
ных коагулянтов, отсутствие сорбционных 
фильтров приводит к попаданию в питьевую 
воду значительного количества неорганиче-
ских и органических загрязнений, совмест-
ное действие которых на организм чело-
века, особенно в условиях радиационной 
нагрузки, вызывает реальную угрозу нации. 
Кроме того, питьевая вода из  поверхност-
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ных водое мов потенциально небезопасна в 
вирусологическом отношении, так как тех-
нология ее подготовки не гарантирует уда-
ление вирусов из воды» [17, c. 57]. Ситуация в 
регионе осложняется в связи с разрешением 
проведения поиска, разведки и добычи угле-
водородного сырья на территории Астра-
ханской области и на Северном Каспии, что 
актуализирует потребность в защите экоси-
стем данных территорий от нового вида ан-
тропогенного воздействия [18, c. 119].

Масштабы антропогенных воздействий 
на окружающую среду региона оказывают 
определенное воздействие на экологиче-
ское сознание населения области, брендом 
которой традиционно была не добыча угле-
водородного сырья, а рыбодобыча и выра-
щивание овощей. «Астраханский край всег-
да славился рыбой и назывался не только 
рыбным краем, но и всесоюзным огородом, 
так как основная доля выращиваемых ово-
щей приходилась на Астраханскую область. 
Что мы видим сейчас: истощение рыбных 
ресурсов, утрата сортовой базы овощных, 
фруктовых и ягодных культур, которые были 
выведены специально для Астраханской об-
ласти. Разработка газа (состав которого до-
статочно уникален) и серы отрицательно 
сказывается на экологическом состоянии 
региона. Выбросы газа и серной пыли вызы-
вают кислотные дожди, от которых страдают 
последние оставшиеся зеленые насаждения. 
Это не может не сказаться на здоровье насе-
ления, особенно пагубно это отражается на 
детях (резко возрос процент астматических, 
аллергических, онкологических заболева-
ний, а также фиксируются случаи инфар-
ктов до 7 лет, хотя раньше это заболевание 
было характерно в основном для старшего 
поколения). Зеленые насаждения нашего го-
рода, которые были представлены парками 
и скверами, систематически уничтожаются 
и практически не восполняются. Из новых 
саженцев выживают только 20%, несмотря 
даже на то что они находятся на месте ста-
рых посадок» [19, c. 26–27]. Остро стоит про-

блема загрязнения почв нефтепродуктами в 
городской черте, то есть жилые дома и дво-
ровые территории расположены непосред-
ственно на месте битумных ям [20].

Основными экологическими рисками де-
мографического, социально-экономическо-
го развития Астраханской области являются 
риск нарушения водного баланса террито-
рии в условиях пониженной водообеспечен-
ности, что может проявляться в затоплении 
и подтоплении одних территорий и опусты-
нивании других, снижении площади водно-
болотных угодий, деградации нерестилищ, 
экономических потерях рыбной отрасли и 
сельского хозяйства; опасность водоснабже-
ния из поверхностных водных объектов, что 
проявляется в недостатке воды в зоне запад-
ных подстепных ильменей, пересыхании 
малых водотоков, высокой доле неудовлет-
ворительных проб по санитарно-химиче-
ским и микробиологическим показателям; 
риск ухудшения здоровья населения, раз-
вития неинфекционных патологий у населе-
ния; риск снижения биоразнообразия экоси-
стем [21, c. 112–113].

Таким образом, проблема экологической 
безопасности в современной России остает-
ся одной из самых острых и противоречивых. 
Это в полной мере касается и Нижнего По-
волжья. Но данная проблема находятся да-
леко не на первом месте среди прочих про-
блем качества жизни, так как для большей 
части населения более насущным является 
решение вопросов экономического харак-
тера, и это проявляется в «откате» экологи-
ческой проблематики в России с вершины 
рейтинга наиболее значимых для россиян 
проблем [22; 23; 24, c. 396; 25; 26]. «Оценки 
экологических угроз входят в пятерку наи-
более актуальных проблем, но их острота в 
субъективном измерении снижается как по 
времени (за последние 11 лет), так и в ста-
тусном отношении (для наиболее обеспе-
ченных слоев населения)» [22, c. 12]. Данная 
тенденция зафиксирована в результатах 
мониторинговых социологических исследо-
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ваний в Астраханской и Волгоградской обла-
стях [27; 28, c. 125–133].

В рамках опроса «Год экологии – 2018» 
студентам России было предложено оце-
нить действенность мероприятий по ох-
ране окружающей среды1. В рамках этого 
исследования были опрошены студенты 
вузов Астрахани и Волгограда. Наиболее 
эффективными действиями населения по 
защите окружающей среды, по мнению сту-
денческой молодежи, являются выполнение 
каждым экологических требований на про-
изводстве и в быту, причем на производстве 
несколько важнее, чем в быту (63,4 против 
59,1% в целом по массиву опрошенных) 
(табл. 1). И для жителей города-миллионни-
ка – волгоградцев – гораздо важнее соблю-
дение правил экологической безопасности 
на производстве, чем для жителей крупного 
города – астраханцев (73,8% против 58,7%). 
При выборе варианта ответа о соблюдении 
экологических требований в быту статисти-
чески значимых различий между ответами 
студентов Астрахани и Волгограда не на-
блюдается, так же как и в ответах астрахан-
цев о соблюдении правил на производстве 
и в быту. При анализе результатов, с одной 
стороны, не может не радовать, что вариант 
ответа, в котором акцентируется индивиду-
альный вклад каждого в обеспечение эко-
логической безопасности, вышел на первое 
место. С другой стороны, следует отметить, 
что значительная часть опрошенных не вы-
брала этот вариант. Экологическое сознание 

1 Технические параметры исследования: инструментарий исследования «Год экологии – 2017» раз-
работали доктор социологических наук, профессор И.А. Сосунова (Москва), доктор социологических наук, 
профессор Г.С. Широкалова (Нижний Новгород), доктор социологических наук, профессор Н.В. Дулина 
(Волгоград), кандидат социологических наук, доцент, заслуженный деятель науки ХМАО Е.Н. Икингрин 
(Нижневартовск – Уфа). Программу обработки анкет подготовил кандидат социологических наук, доцент 
Д.В. Шкурин (Екатеринбург). Научный руководитель: Г.С. Широкалова. Исследование проходило в апреле–
сентябре 2017 года. Всего опрошено 3000 чел. из 23 вузов страны, из которых в Астрахани – 370 чел., 
в Волгограде – 250 чел. Сбор данных производился как офлайн (бумажные анкеты), так и онлайн. Итого-
вый массив данных представлен в форматах Excel, Vortex10, SPSS. В Астрахани и Волгограде исследова-
ние проводилось под руководством и при непосредственном участии авторов этой статьи. Исследование 
носило зондажный характер, задача репрезентации выборки не ставилась, полученные результаты могут 
распространяться только на выборочную совокупность либо использоваться как справочные. Однако, 
как представляется, большой объем выборочной совокупности позволяет сделать вполне обоснованные 
выводы. Анализ данных включал изучение линейных распределений.

этих молодых людей слабо сформировано, 
так как они не связывают собственную дея-
тельность с состоянием окружающей среды, 
неадекватно оценивают степень влияния 
своих действий на это состояние.

Предваряя дальнейший анализ резуль-
татов ответов на этот вопрос именно в 
контексте степени сформированности эко-
логического сознания, необходимо обозна-
чить, что все следующие варианты получи-
ли еще меньшее количество выборов. И это 
ответы представителей студенчества, ко-
торые являются авангардом, наиболее об-
разованной частью молодежи. Так, в целом 
по массиву около половины (48,5%) опро-
шенных считает эффективным доброволь-
ное участие в работах по озеленению и бла-
гоустройству. Причем среди волгоградцев 
мотивация к волонтерству в этом направ-
лении гораздо выше, а среди астраханцев, 
напротив, ниже, чем в целом по массиву 
студенческой молодежи.

Каждый третий из опрошенных в целом 
по Российской Федерации студентов счита-
ет, что среди эффективных мер по защите 
окружающей среды могут быть замечания 
тем, кто мусорит в транспорте, на останов-
ках, в парках. Доля выборов этого варианта 
в Волгограде выше, чем в целом по массиву, 
а в Астрахани, напротив, намного ниже (38,1 
и 22,5% соответственно).

Каждый третий-четвертый опрошенный 
в целом по массиву считает эффективным 
участие в мероприятиях экологических дви-
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жений. И опять же среди волгоградцев вы-
бор этого варианта несколько выше, его от-
метил примерно каждый третий, тогда как 
среди астраханцев – только примерно каж-
дый пятый.

Вариант ответа «обращения в органы 
власти с соответствующими требования-
ми» выбрал каждый шестой опрошенный. 
При этом значимых различий между отве-
тами студентов в целом по массиву и под-
массивам по Волгограду и Астрахани не 
зафиксировано. Только каждый седьмой 
представитель студенческой молодежи счи-
тает эффективным обращение в суд по за-
щите прав на здоровую окружающую среду. 
Волгоградцы более критично настроены в 
оценке деятельности судебных органов, чем 
астраханцы (12,7 против 16,3%).

Каждый десятый из массива опрошен-
ных в целом выбрал варианты «поддержка 
на выборах кандидатов или партий, которые 
обещают заниматься экологическими про-
блемами», «сбор подписей под петициями 
по экологическим проблемам, в том числе 
в интернете», «официальные общественные 
слушания по воздействию на окружающую 
среду намечаемой строительной, хозяй-
ственной или иной деятельности», «митин-

ги, пикеты в защиту природы». Статисти-
чески значимых различий по доле выборов 
данных вариантов ответов между астрахан-
цами и волгоградцами не наблюдается, за 
исключением того, что митинги и пикеты 
в защиту природы астраханцы выбирают 
чаще, чем волгоградцы (11,6 против 8,2%).

Наименее эффективными мерами сту-
денты считают обращения в газеты, на те-
левидение, создание петиций в интернете. 
Этот вариант выбрали 7,9% опрошенных 
в целом по массиву, причем волгоградцы 
опять же более критичны, чем астраханцы 
(4,5 против 11,6%).

Необходимо подчеркнуть, что анализ 
результатов ответов на этот вопрос демон-
стрирует большую степень сформирован-
ности экологического сознания у студентов 
Волгограда по сравнению со студентами 
Астрахани: общая сумма выборов вариантов 
ответов об эффективных действиях населе-
ния по защите окружающей среды у волго-
градцев значительно больше, чем у астра-
ханцев (335,2 против 292,3%).

Значительная доля студенческой молоде-
жи критично относится к институциональ-
ным формам охраны окружающей среды, 
включая потенциал официальных органов 

Таблица 1. Распределение ответов студентов на вопрос «Какие действия населения 
по защите окружающей среды вы считаете самыми эффективными?», % от числа опрошенных

Вариант ответа Волгоград Астрахань Российская Федерация
Выполнение каждым экологических требований на производстве 73,8 58,7 63,4
Выполнение каждым экологических требований в быту 59,8 57,6 59,1
Добровольное участие в работах по озеленению и благоустройству 56,6 43,6 48,5
Обращения в органы власти с соответствующими требованиями 17,6 16,9 17,2
Митинги, пикеты в защиту природы 8,2 11,6 9,6
Официальные общественные слушания по воздействию на окружающую 
среду намечаемой строительной, хозяйственной или иной деятельности 

9,0 10,1 9,9

Участие в мероприятиях экологических движений 31,6 21,7 28,6
Обращение в суд по защите прав на здоровую окружающую среду 12,7 16,3 14,1
Обращения в газеты, на телевидение, создание петиций в интернете 4,5 11,6 7,9
Сбор подписей под петициями по экологическим 
проблемам, в том числе в интернете

11,1 11,6 10,0

Поддержка на выборах кандидатов или партий, 
которые обещают заниматься экологическими проблемами 

11,5 9,8 11,2

Замечания тем, кто мусорит в транспорте, на остановках, в парках 38,1 22,5 33,2
Другое 0,8 0,3 1,5
ИТОГО 335,2 292,3 100,0
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власти и СМИ. Критически-оппозиционный 
настрой представителей студенчества за-
частую проявляется вследствие дефицита 
знаний, в нашем случае – в  области эколо-
гического просвещения. Так, более поло-
вины (53,2%) участников опроса не знали о 
том, что в Российской Федерации принята 
Государственная программа «Охрана окру-
жающей среды» на 2012–2020 гг. Студенты 
Волгограда оказались несколько более ин-
формированными по этому вопросу, чем 
в целом по массиву опрошенных, а астрахан-
цы, напротив, менее информированными 
(доля положительных ответов на этот вопрос 
среди волгоградцев составила 50,7%, среди 
астраханцев – 42,4%, по массиву в целом – 
46,8%). Недостаточная осведомленность на-
селения о состоянии окружающей среды и 
экологических проблемах зафиксирована и 
другими исследователями [29, c. 51; 30, с. 181; 
31, с. 353]. А в современном обществе эколо-
гическая политика и безопасность во многом 
зависят от освещающей их информации для 
обеспечения солидарных действий различ-
ных субъектов в деле решения экологиче-
ских вопросов. Но в современной России 
«как правило, государственные органы редко 
занимаются подготовкой различных инфор-
мационных материалов, которые отвечали 
бы целям и потребностям граждан, различ-
ных групп и  организаций, были бы доступ-
ны восприятию не только специалистов, но и 
широкой общественности. Практически не 
предпринимаются усилия по созданию ин-
фраструктуры доступа к информации. Хотя 
обеспечение общественности информацией 
является обязанностью ряда государствен-
ных органов, эта задача не рассматривается 
ими как приоритетная» [29, с. 51].

Предваряя анализ результатов опроса 
студентов о масштабах и потенциале волон-
терской работы молодежи в области эколо-
гической безопасности, отметим, что в со-
временной России «молодежный активизм в 
основном представлен классическими соци-
альными акциями (например, волонтерство 

в социальных приютах, детских домах, до-
мах-интернатах; экологический активизм; 
помощь мигрантам в местах временного 
пребывания; культурные мероприятия; по-
литические действия в поддержку власти; 
помощь бездомным животным). Также со-
циальная активность молодежи в ряде слу-
чает характеризуется реализацией агрессив-
ных (экстремистских) практик девиантного 
или делинквентного порядка» [32, c. 61].

Из мероприятий по охране окружающей 
среды чаще всего (около 70%) студентам в 
целом по России и ее отдельным городам – 
Астрахани и Волгограду – приходилось на 
добровольной основе убирать мусор, остав-
ленный другими людьми, причем волго-
градцы были задействованы в этом процес-
се интенсивнее, чем астраханцы (70 против 
59,4%) (табл. 2).

Необходимо отметить, что все следую-
щие варианты ответа на этот вопрос полу-
чили меньшую долю выборов. Так, кормили 
бездомных животных 61,2% опрошенных, 
причем среди волгоградцев опять же боль-
ше, чем среди астраханцев (64,8 против 
52,4%). 45,1% среди всех опрошенных по 
стране студентов убирали придомовую тер-
риторию, волгоградцев в этой группе ока-
залось несколько меньше, чем в целом по 
массиву (42,5%), астраханцев – значитель-
но меньше (35,4%). Участвовали в работах 
по  озеленению, благоустройству парков, 
скверов, напротив, студенты двух городов 
юга России несколько больше, чем в целом 
по массиву, и больше всего – астраханцы 
(43,8, 46,8 и 49,4% соответственно).

Чуть менее трети студентов – участников 
опроса делали замечания тем, кто ломает 
ветви, рвет цветы в парках, скверах. Среди 
волгоградцев такого рода активность су-
щественно выше, чем в целом по массиву 
опрошенных, а среди астраханцев, напро-
тив, несколько ниже. Таким образом, дела-
ли подобные замечания более трети вол-
гоградцев и только четверть астраханцев 
(36 против 26,2%).
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Каждый четвертый-пятый среди опро-
шенных участвовал в тушении пожара, но 
среди волгоградцев – уже каждый третий-
четвертый, а среди астраханцев – только 
каждый шестой. Каждый шестой-седьмой 
респондент ответил, что материально под-
держивает тех, кто содержит приюты собак, 
кошек; в Астрахани так поступает каждый 
шестой, а в Волгограде – только каждый 
восьмой-девятый.

Только каждый двадцатый из опрошен-
ных в целом по массиву был задействован в 
пикетах, в других формах защиты зеленых 
насаждений и принимал участие в офици-
альных общественных слушаниях по воз-
действию на окружающую среду намечае-
мой строительной, хозяйственной или иной 
деятельности. В Астрахани такие формы до-
бровольчества более распространены, чем 
в Волгограде (7,9 против 2,1% и 10,4 против 
6,4% соответственно).

Ничтожно малое число участников опро-
са состоит в экологических организациях, 
обращалось в газеты и на телевидение по 

экологическим проблемам, а также участво-
вало в акциях протеста против строитель-
ства АЭС, ядерных могильников, грязных 
производств, затопления территорий из-за 
подъема воды в водохранилищах.

На рубеже тысячелетий исследователя-
ми отмечался низкий уровень экологиче-
ской культуры населения, свидетельствую-
щий о недостатке знаний о химическом 
загрязнении окружающей среды (напри-
мер, выбросы автомобильного транспорта, 
вызывающие болезни органов дыхания и 
сердечно-сосудистой системы; хлор и хло-
рорганические соединения, содержащиеся 
в стиральных и моющих средствах, оконных 
рамах и линолеуме и выделяющие токсич-
ные соединения трибутилола и мономеры 
винилхлорида; радон, скапливающийся в 
подвальных помещениях и вызывающий 
рак легких), необходимости выполнения эле-
ментарных санитарно-гигиенических тре-
бований. В конце ХХ века среди экологиче-
ски зависимых заболеваний первое место 
занимали острые кишечные инфекции, бак-

Таблица 2. Распределение ответов студентов на вопрос
 «Приходилось ли Вам на добровольной основе …?», % от числа опрошенных

Вариант ответа Волгоград Астрахань Российская Федерация
Собирать подписи в защиту леса, парка и т. д. 9,4 10,1 8,7
Участвовать в работах по озеленению, благоустройству парков, скверов 46,8 49,4 43,8
Тушить пожар 29,2 15,8 22,9
Очищать пойму реки, озера, пруда 21,0 14,3 19,3
Убирать мусор, оставленный другими людьми 70,0 59,4 69,6
Участвовать в пикетах, в других формах защиты зеленых насаждений 2,1 7,9 5,2
Материально поддерживать тех, кто содержит приюты собак, кошек 12,0 16,2 14,9
Кормить бездомных животных 64,8 52,4 61,2
Делать замечания тем, кто ломает ветви, рвет цветы в парках, скверах 36,0 26,2 30,9
Убирать придомовую территорию 42,5 35,4 45,1
Принимать участие в официальных общественных слушаниях 
по воздействию на окружающую среду намечаемой 
строительной, хозяйственной или иной деятельности 

6,4 10,4 5,1

Подписывать петиции по экологическим проблемам, в том числе в интернете 17,2 6,7 14,1
Обращаться в газеты, на ТВ («Мобильный 
репортер», др.) по экологическим проблемам 

0,9 1,2 1,9

Протестовать против затопления территорий 
из-за подъема воды в водохранилищах 

1,3 0,9 1,8

Протестовать против строительства АЭС, 
ядерных могильников, грязных производств 

2,6 2,4 2,5

Состоять в экологических организациях 2,1 2,4 2,5
ИТОГО 364,4 311,3 100,0
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териальная дизентерия, гепатит А и саль-
монеллез (0,5 млн заболеваний, из которых 
около 100 тыс. по причине микробного за-
грязнения продуктов питания и питьевой 
воды). «Смертность от кишечных инфекций 
находилась на уровне одной тысячи человек 
в год» [33, c. 205–206].

Исследуя экологическую культуру сту-
дентов, мы уже отмечали, что их самооценка 
уровня экологической культуры – средняя, 
то есть между «хорошо» и «удовлетвори-
тельно». Из чего следует, что ситуация с эко-
логической культурой вряд ли кардиналь-
но изменилась за последние десятилетия: 
многие вообще мало что знают о проблемах 
окружающей среды, некоторые – уже знают, 
но не отказываются от пластиковых окон-
ных рам, линолеума, хлорсодержащих мою-
щих средств и т. п.

При анализе ответов студентов на вопрос 
«Кто в большей степени повлиял (влияет) на 
воспитание Вашей экологической культу-
ры» отметим приоритетное место семьи, но 
астраханцы выбирали этот вариант значи-
тельно реже, чем волгоградцы и в целом по 
массиву опрошенных (табл. 3). Для астра-
ханцев более значимы в формировании 
экологической культуры оказались другие 
социальные институты – школа и вуз. Школу 
указали половина опрошенных в Астраха-
ни, 44,2% в целом по массиву опрошенных 
и только каждый третий волгоградец. Доля 
выбравших вариант «вуз» среди студентов 
Астрахани практически в два раза больше, 
чем по массиву в целом, а среди студентов 
Волгограда – статистически не значима. 
Среди последних при этом гораздо выше 
доля указавших вариант «друзья». Таким 
образом, на формирование экологической 
культуры волгоградцев большее влияние 
оказали первичные социальные институты 
в виде ближайшего окружения (семьи, дру-
зей), астраханцев – вторичные социальные 
институты (школа и вуз). Волгоградцы так-
же гораздо больше «экологических» уроков 
извлекли из условий жизни города-милли-

онника (в котором экологические проблемы 
стоят острее, проявляются быстрее и ярче) и 
экологических катастроф.

Мы уже отмечали, что по результатам 
опросов у населения при оценке экологиче-
ской ситуации преобладают сиюминутные 
настроения, отсутствуют навыки долгосроч-
ного экологического прогнозирования, ко-
торое «нацеливает на выявление диалекти-
ческих взаимосвязей общества и природы, 
на предвидение последствий тех или иных 
воздействий человека на окружающую сре-
ду… Научное обоснование управленческих 
воздействий в отношении окружающей сре-
ды всех направлений человеческой деятель-
ности – основная задача экологического 
прогнозирования» [34, c. 81].

Какие же экологические прогнозы дают 
ученые? По мнению О.В. Захаровой, не оправ-
дались оптимистичные предположения о ре-
шении экологических проблем в грядущем 
информационном обществе, связанные с 
надеждой на распространение информа-
ционных технологий, «дематериализацию», 
«понимаемую как достижение текущих или 
лучших результатов за счет меньшего потре-
бления материалов посредством конверсии 
продуктов в услуги, поддержки рационали-
зации «экологичных» производственных 
процессов, изменения потребностей. Уже 
сегодня ясно, что нагрузка на биосферу не 

Таблица 3. Распределение ответов студентов 
на вопрос «Кто в большей степени повлиял 

(влияет) на воспитание Вашей экологической 
культуры?», % от числа опрошенных

Вариант ответа Волгоград Астрахань
Российская 
Федерация

Семья 82,9 69,9 79,4
Школа 32,6 50,4 44,2
Вуз 2,9 22,7 11,9
Друзья 20,8 12,4 11,6
Законодательство 6,9 8,3 6,0
Условия жизни 44,9 37,5 38,9
СМИ 6,5 10,0 10,2
Экологические 
катастрофы 

26,5 15,9 23,0

Другое 4,5 0,3 3,3
ИТОГО 228,6 227,4 100,0
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уменьшится, а распространение инфор-
мационных технологий не означает фор-
мирования экологического сознания. Рост 
информационной экономики приведет к 
увеличению благосостояния граждан, а зна-
чит, и платежеспособного спроса. Поэтому 
потребление материальных ценностей воз-
растет, произойдет усиление эксплуатации 
природных ресурсов. Далеко не все пред-
меты потребления могут быть заменены 
на «виртуальные» подобия. И что ударит по 
природе всего больнее, это непрерывный 
рост энергопотребления, связанный с раз-
витием информационных технологий. Боль-
шинство наших приборов уже сегодня не 
отключаются от сети, при этом достойной 
замены невозобновимым ресурсам не най-
дено [35, c. 126–127]. Не ясен также ответ на 
крайне важный вопрос: действительно ли 
экономика становится более экологичной 
или создается иллюзия экологичности как 
приоритетной цели экономического разви-
тия, а на деле за счет продажи экологически 
чистой продукции рынок лишь расширяется, 
создаются новые возможности получения 
прибыли [35, c. 127].

Рассмотрим, какие же прогнозы взаимо-
действия человека и природы, изменения 
политики государства на ближайшие 10 лет 
дают студенты. При таком прогнозировании 
у молодых людей наблюдается достаточно 
редкое единство мнений, которое выража-
ется в незначительных интервалах оценок 
по всем вариантам ответов у представите-
лей различных регионов (табл. 4).

Средневзвешенная оценка не превы-
шает 3,3 балла по пятибалльной шкале, что 
может трактоваться как умеренный песси-

мизм в прогнозировании направлений эко-
логической деятельности студентами и их 
эффективности. Наиболее пессимис тич но 
оп ро шенные оценивают возможность умень-
шения в ближайшем будущем наступления 
человека на природу с целью извлечения ре-
сурсов и повышение эффективности управ-
ленческих воздействий в сфере природоох-
ранной деятельности как внутри страны, так 
и в масштабах всего человечества. Несколько 
более оптимистичны представления студен-
тов о возрастании в ближайшем будущем от-
ветственности населения за сохранение при-
родной среды.

С одной стороны, положительно, что сре-
ди опрошенных студентов выделяется аван-
гард (примерно каждый третий-четвертый), 
который достаточно активно проявляет себя 
в области обеспечения экологической без-
опасности на уровне адекватной оценки как 
собственной деятельности, так и деятельно-
сти окружающих. С другой стороны, значи-
тельная часть респондентов не считает эф-
фективным для улучшения экологической 
обстановки изменение своего собственного 
поведения. Пассивно-созерцательное отно-
шение к природе дополняется разочарова-
нием в эффективности институциональных 
мероприятий по защите окружающей среды, 
включая деятельность официальных орга-
нов и средств массовой информации. Такое 
отношение можно назвать потребительским, 
а там, где подавляющее большинство думает 
только о себе, небезопасно, и это касается и 
социальной безопасности, и экологической. 
Антропоцентризм экологического сознания 
населения, губительный для энвайронмен-
тальной системы любого пространственно-

Таблица 4. Распределение ответов студентов на вопрос 
«Насколько вероятны изменения взаимодействия человека и природы, политики 

государств в ближайшие 10 лет?» (средневзвешенная пятибалльная оценка)

Вариант ответа Волгоград Астрахань Российская Федерация
Возрастет ответственность населения за сохранение природной среды 3,3 3,3 3,3
Правительства мира объединятся для решения климатических проблем 3,1 3,0 2,9
Наступление на природу в целях извлечения ресурсов уменьшится 2,7 2,8 2,6
Правительство России создаст условия для сохранения природных ресурсов 2,9 3,0 2,9
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территориального уровня, поскольку его 
приверженцы ориентированы на безответ-
ственное потребление природных ресурсов. 
Отмечается даже неадекватность механизма 
«ценообразования на природные ресурсы их 
истинной стоимости, а также динамике цен 
на ресурсы по мере использования возоб-
новляемых и исчерпаемости невозобновляе-
мых ресурсов» [36, c. 19].

Элементы антропоцентризма проявля-
ются в нарастании потребительского отно-
шения к природе, расхождении ценностных 
установок экологической культуры и повсед-
невных практик: игнорирование личного 
участия в природоохранных мероприятиях, 
снижение экологической озабоченности и 
рост экологической пассивности, отсутствие 
прогнозного экологического сознания, содер-
жащего представления о долгосрочных по-
следствиях проэкологической либо антиэко-
логической деятельности [31; 37; 38]. Такие 
характеристики экологического сознания 
и поведения недостаточны для реализации 
модели устойчивого развития социально-
экологической системы региона.

Экологические проблемы являются 
следствием потребительства как ценност-
ного каркаса современного варианта ка-
питалистических отношений. И.К. Лисеев 
подчеркивает: «окружающая человека сре-
да… отнюдь не является лишь фоном, на 
котором разворачивается все многообразие 
человеческого существования, лишь ресурс-
ной кладовой, обеспечивающей его жизнь. 
Система «человек – окружающая среда» 
представляет собой целостное, сопряжен-
ное образование, где оба составляющих 
элемента этой системы – взаимозависимы, 
коэволюционно взаимосвязаны, едины» 
[39, c. 29]. Для космоса, государства, челове-
ка существует общая иерархия, «вертикаль-
ная модель» мира. Другими словами, чело-
век, природа и социум являются единым 
живым организмом и находятся в системе 
сложного взаимодействия, направленного 
на установление гармонии, равновесия.

Но подобные представления вступают в 
противоречие с представлением о субъек-
тно-объектном характере отношений чело-
века и природы, свойственном для капита-
лизма. Это противоречие является настолько 
непреодолимым, что возникает сомнение 
в том, сопоставимы ли вообще ценности 
устойчивого, природосообразного развития 
с ценностями капитализма, экономическая 
система которого неизбежно производит 
риск и неустойчивость [40]. Как отмечает 
М.В. Морев, «стремительное и хаотичное 
развитие политических и экономических 
процессов, сопровождающееся крупными и 
мелкими военными конфликтами, неосла-
бевающей угрозой террористических атак, 
мировыми экономическими кризисами, 
периодически обостряющейся напряжен-
ностью отношений между государственной 
властью и населением… свидетельствует о 
том, что глобализация, рыночные отноше-
ния, демократия и прочие ценности капита-
листической парадигмы развития все боль-
ше проявляют признаки своей ущербности 
и  вытесняются потребностями населения 
в социальной справедливости, в  развитии 
сообразно национальным культурным осо-
бенностям, в сильной и справедливой госу-
дарственной власти... Идеи безудержного 
потребления не соответствуют ни настрое-
ниями людей сегодня, ни глобальным вы-
зовам, которые могут угрожать планете зав-
тра» [41, c. 107].

Анализируя тенденции трансформации 
социально-экологической системы Ниж-
него Поволжья, мы отмечаем проявление у 
населения элементов экоцентрического со-
знания наряду с потребительством. Зафик-
сировано также несоответствие природосо-
образных установок и реального поведения 
людей, у многих из которых в приоритете 
установки на выживание. Необходимо под-
черкнуть, что индивидуализм предполагает 
дистанцирование человека от природы как 
«отдельной» («чужой», «живой, но бездуш-
ной», «неразумной, нерациональной» и т. п.) 
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и снимает морально-нравственные регуля-
тивы, сомнения при ее уничтожении, когда 
на другой чаше весов у человека находится 
достижение личных целей, личного успеха 
любой ценой. Стремительное материальное 
расслоение провоцирует людей оправды-
вать разрушение природы ценностями вы-
живания. Но, по сути, это все те же вариа-
ции потребительского сознания, в котором 
задан очень высокий стандарт («идеал») 
жизни и размыты границы между потре-
блением действительно необходимого и де-
монстративным, безудержным и нерефлек-
сивным потреблением.

По мнению исследователей, глобальным 
трендом человеческой эволюции в эпоху со-
временности является стремительное уси-
ление роли неэкономических, прежде всего 
субъективных, факторов развития [41; 42]. 
Другими словами, будущее человечества 

может зависеть от морально-нравственных 
принципов того человека, в руках которо-
го окажется «ядерный чемоданчик» с той 
самой кнопкой. В этих условиях требуется 
индивидуализм качественно иного содер-
жания – не потребительский, а ответствен-
ный. На XXIII Всемирном философском 
конгрессе, состоявшемся в Афинах в 2014 
году, профессор Кеичи Ноэ из Японии под-
черкнул: «Если я голосую за какую-то резо-
люцию, мой голос должен быть не только 
единственным моим голосом, но и голосом 
будущих семи поколений, включая неро-
дившихся детей» [43, с. 94]. Ответственный 
индивидуализм проявляется в совпадении 
должного и сущего, установок и поведения, 
уважительном отношении к природе, ко-
торая наделяется духовными свойствами, 
воспринимается как храм (а не мастерская), 
эталон и образец для подражания.
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Kargapolova E.V., Dulina N.V., Shkurin D.V.

THE TRANSFORMATION OF THE SOCIO-ECOLOGICAL SYSTEM 
OF A REGION (CASE STUDY OF THE VOLGA REGION)

The current state of the environment is characterized by the globalization of environmental 
problems. Human economic activity has become a natural factor that allows us to consider 
social and environmental systems with an emphasis on the social component, as environmental 
consciousness and human behavior is determined by the nature of human relations with each 
other. In a particular socio-cultural space, the attitude of a human to nature can be manifested 
in a special way both in its value (eco-consciousness and eco-culture) and activity (eco-behavior) 
component. That is, environmental problems also have different spatial manifestations in 
certain regions, in different territories, depending on the socio-economic situation, the level 
and characteristics of eco-culture, etc. The study of transformations of socio-ecological systems 
at the regional level of space is thus a signifi cant social problem. According to the results of 
specifi c sociological studies in the cities of the Volga Region – Astrakhan and Volgograd – the 
population demonstrated elements of both eco-centric and consumer consciousness. There is 
also a discrepancy between people’s natural-like attitudes and real behavior, many of whom 
prioritize survival attitudes. A signifi cant number of respondents do not consider it effective to 
improve the environmental situation to change their own behavior. The passive-contemplative 
attitude towards nature is complemented by disappointment in the effectiveness of institutional 
measures to protect the environment, including the activities of authorities and the media. The 
discrepancy between the values of eco-culture and everyday practices is manifested in ignoring 
personal participation in environmental activities, reducing environmental concerns and 
increasing environmental passivity, lack of predictive environmental awareness, containing ideas 
about the long-term consequences of pro- or anti-environmental activities. Such characteristics 
of eco-consciousness and eco-behavior are insuffi cient to implement the model of sustainable 
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development of the socio-ecological system of a region. In a situation of growing importance of 
the subjective factor in modern everyday life it is necessary to form responsible individualism as 
an element of eco-consciousness and eco-behavior.

Socio-ecological system, region, transformation, Volga region.
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