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ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОЕ ПАРТНЕРСТВО В ФОРМИРОВАНИИ 
КОНЕЧНОГО ПОТРЕБЛЕНИЯ ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА РОССИИ

Развитие конечного потребления в стране во многом определяет возможности рос-
сийской промышленности. По оценке Министерства экономического развития Рос-
сийской Федерации, источником восстановления экономики в 2017 году было конечное 
потребление домашних хозяйств и валовое накопление капитала. Многочисленные те-
оретические и экспертно-аналитические исследования государственно-частного пар-
тнерства обосновывают переход к неформальной глобализации («глобализации снизу»), 
которая связана с активностью граждан. Гипотеза статьи: переход к неформальной 
глобализации обосновывает значение государственно-частного партнерства в форми-
ровании конечного потребления. Цель статьи – определить, обосновывают ли целевые 
параметры вертикальной промышленной политики, горизонтальной промышленной 
политики значение государственно-частного партнерства в формировании конечного 
потребления Дальнего Востока России. В статье показано, что переход к неформальной 
глобализации обоснованно выделяет ограничения: во-первых, аналогово-цифровой раз-
рыв цифровой экономики (аналоговой и дискретной), во-вторых, сложность описания 
системы аналогового типа в целях преодоления цифрового разрыва экономического со-
трудничества неформальной глобализации. Асимметричную конкуренцию – замещение 
конкурентной стратегии на стратегию сотрудничества – формирует государственно-
частное партнерство в создании единого регламента ситуационного центра страте-
гического планирования, управления и реализации государственных программ и проек-
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Постановка проблемы
Конечное потребление домашних хо-

зяйств и валовое накопление (инвестирование 
основного, оборотного капитала) обозначают 
элементы конечного использования валового 
внутреннего продукта (ВВП) Российской Фе-
дерации. По оценке Министерства экономи-
ческого развития Российской Федерации [1], 
источником восстановления экономики в 2017 
году был внутренний спрос. Валовое накопле-
ние основного капитала увеличилось на 3,6%, 
расходы домашних хозяйств на конечное по-
требление – на 3,4%. Среднегодовой темп ро-
ста расходов на конечное потребление (по-
стоянные цены) в России с 2006 по 2016 год 
составил 1,65%. Тем не менее существует зна-
чительный разрыв конечного потребления 
домашних хозяйств Российской Федерации в 
межстрановом сравнении. В 2016 году в Рос-
сии данный показатель был равен 12,3 тыс. 
долл. США по паритету покупательной спо-
собности (ППС). По среднедушевому потре-
блению домашних хозяйств в 2016 году (по 
ППС) Россия оказалась ниже США в 3,2 раза, 
Норвегии – в 2,1 раза, Австралии, Великобри-
тании и Германии – в 2 раза, Канады – в 1,9 
раза, Японии – в 1,8 раза [2].

Теоретические и экспертно-аналитиче-
ские исследования государственно-частно-

го партнерства [3–13] обосновывают второй 
этап глобализации, который будут опреде-
лять технологии XXI века, неформальная по-
требительская глобализация и партнерский 
формат мировой экономики [3]. «Движущая 
сила» интернета и цифровой экономики 
второго этапа замещает финансовую глоба-
лизацию – «движущую силу» глобализаци-
онных процессов прежнего этапа. Переход 
к неформальной глобализации («глобализа-
ции снизу»), которая связана с активностью 
граждан, видоизменяет экономику. Специ-
фику участия России, Дальнего Востока Рос-
сии в процессах глобализации обосновывает 
запуск рыночного механизма в экономике 
командного типа. Во-первых, запуск рыноч-
ного механизма в экономике командного 
типа запускает процесс значительной реал-
локации ресурсов (А.Д. Некипелов, 2001) [4]. 
Во-вторых, спрос (как частный, так и госу-
дарственный), а не плановое задание стано-
вится решающим фактором формирования 
производственной структуры. В-третьих, 
ситуация осложняется тем, что параллельно 
действуют силы, направленные на реструк-
туризацию самих предприятий в соответ-
ствии с критерием максимизации прибыли. 
В современной экономике рыночный про-
цесс максимизации прибыли заменяется 

тов с новой метацелью – общественное развитие в целом и экономическое в частности. 
Ограничения определяются дискретностью при решении задач трансформации анало-
говых процессов в цифровые. Решение проблемы, как представлено в статье, обосновы-
вает с последующими конкретными направлениями исследование теории формального 
программного моделирования, экономической методологии системного моделирования. 
Направления государственно-частного партнерства в условиях неформальной глоба-
лизации промышленной политики формата конечного потребления Дальнего Востока 
России обоснованы в методологии системного формального моделирования, что обе-
спечивает научную новизну и практическое значение статьи. Результат формализует 
дальнейшее исследование в методологии системного формального моделирования «че-
ловек в цифровой экономике» в соответствии с метацелью общественного, экономи-
ческого развития. Статья адресована научным работникам, аспирантам, студентам, 
специалистам в области государственно-частного формата региональной социально-
экономической политики.

Государственно-частное партнерство, цифровая экономика, конечное потребление, го-
сударственная промышленная политика, региональная социально-экономическая поли-
тика, Дальний Восток России.
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процессом максимизации общественной 
полезности. Государство постепенно заме-
няет рынок (М.И. Воейков, 2018) [12], ры-
ночный процесс максимизации прибыли 
заменяется процессом максимизации об-
щественной полезности, целевой ориентир 
обеспечивает не прибыль, а общественная 
полезность. Экономика и экономическая 
деятельность приобретают новые свойства 
и качество. Тем не менее социальная под-
держка, социальное государство уступает 
новой общественной модели: трансформа-
ции социально-рыночной модели общества 
благосостояния в общество ответственности 
индивидуума новыми целевыми установка-
ми цифрового общества (А.А. Дынкин, 2018) 
[13]. Переход к новой общественной модели 
обосновывает социальный порядок, соглас-
но концептуальному подходу к интерпрета-
ции социально-экономической истории че-
ловечества неоинституциональной теории 
D. North, J. Wallis, B.Weingast (2009) [11].

Таким образом, теоретические и экспер-
тно-аналитические исследования государ-
ственно-частного партнерства в формирова-
нии конечного потребления обосновывают 
рост роли государства; запуск рыночного 
механизма в экономике командного типа; 
замену рыночного процесса максимизации 
прибыли процессом максимизации обще-
ственной полезности; трансформацию со-
циально-рыночной модели общества бла-
госостояния в общество ответственности 
индивидуума цифрового общества.

Значимость для Дальнего Востока государ-
ственно-частного партнерства (далее – ГЧП) 
в формировании конечного потребления 
обосновывают федеральные программ-
ные документы – территории опережаю-
щего социально-экономического развития 
(ТОР), Свободный порт Владивосток, госу-
дарственная поддержка инвестиционных 
проектов, Фонд развития Дальнего Востока. 
Системный анализ теоретических и экспер-
тно-аналитических исследований выделя-
ет следующие параметры ГЧП в формиро-

вании конечного потребления. Формирует 
конечное потребление государство, которое 
обосновывает приоритеты в области эко-
номики и технологии – вертикальная про-
мышленная политика, ориентированная 
на конкретные (приоритетные) сектора и 
отраслевые комплексы, и горизонтальная 
промышленная политика – создание новых 
институциональных форм решения про-
блемы [14]. ГЧП изменяет целевую функцию 
получения прибыли и государственного 
и частного капитала. Проект, программа – 
сигнал частному капиталу войти в долю с 
государством [15]. Сигнал формулирует ло-
гика пространственного распределения 
экономических ресурсов региональной со-
циально-экономической политики Россий-
ской Федерации (А.Г. Гранберг, 2004, 2009; 
П.А. Минакир, Е.В. Гудкова, 2007; П.А. Мина-
кир, 2014; В.М. Полтерович, 2008, 2014). Сиг-
нал – нормируемый отказ от прибыли част-
ного капитала, аналогового типа, учитывает 
перекрестный сигнал получения прибыли 
государственного капитала. Сигнал аналого-
вого типа обеспечивает дискретный сигнал 
(квантованный, цифровой). В центре вни-
мания статьи два круга проблем. Во-первых, 
государственно-частное партнерство изме-
няет целевую функцию получения прибыли 
и государственного и частного капитала как 
частного интереса получения прибыли дис-
кретного типа и государственного интереса 
удовлетворения общественной потребности 
аналогового типа. Участие ГЧП в формирова-
нии конечного потребления горизонтальной 
и вертикальной промышленной политики 
обосновывает теоретико-множественный 
подход теории топосов (множество с допол-
нительной структурой определенного типа). 
Модели и теории обосновывают простран-
ственные взаимодействия ГЧП в системе 
линейной связанности, в соответствии с те-
орией сложности У.Б. Артур [15; 16]. Доми-
нирование линейной парадигмы формирует 
проблему аналого-цифрового разрыва [17]. 
Во-вторых, сложность описания государ-
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ственно-частного партнерства в формиро-
вании конечного потребления предполагает 
сложность описания системы аналогового 
типа в целях преодоления цифрового раз-
рыва [18]. Ограничения определяются дис-
кретностью, которая задается при решении 
задач трансформации аналоговых процес-
сов в цифровые. Обосновывают ли целевые 
параметры вертикальной промышленной 
политики, горизонтальной промышленной 
политики значение ГЧП в формировании ко-
нечного потребления Дальнего Востока Рос-
сии? Решение проблемы, как представлено 
в данной статье, обосновывает с последую-
щими конкретными направлениями иссле-
дование теории формального программного 
моделирования [19] экономической методо-
логии системного моделирования [20].

Методология и методы исследования
Программа «Цифровая экономика Рос-

сийской Федерации» (2017), возросшие 
требования к принятию государственных 
решений обеспечивают актуальность обо-
снования формата государственно-частно-
го партнерства в формировании конечно-
го потребления Дальнего Востока России. 
В статье на основании теоретических и экс-
пертно-аналитических исследований в со-
ответствии с теорией формального про-
граммного моделирования экономической 
методологии системного моделирования 
формируется подход обоснования государ-
ственно-частного партнерства в формиро-
вании конечного потребления следующих 
основных направлений. Во-первых, новая 
метацель – общественного развития в целом 
и экономического в частности [21] (П. Мина-
кир, 2017) единого регламента ситуацион-
ного центра стратегического планирования, 
управления и реализации государственных 
программ и проектов. Во-вторых, переход 
«естественного государства» (single actor 
approach) к государству коалиции элит-
ных групп обосновывает социальный поря-
док государственно-частного партнерства 

D. North, J. Wallis, B. Weingast (2009) [11]. 
«Естественное государство» («the natural 
state») выступает «устойчивой формой бо-
лее крупных социальных организаций, воз-
никшей пять – десять тысяч лет тому назад», 
является синонимом социального порядка 
ограниченного доступа (limited access or-
ders). Социальный порядок (social orders) – 
это модель организации, структурирующая 
взаимодействие в обществе. Социальный 
порядок ограниченного доступа формали-
зует «синтетический строй государства свя-
занностью рациональных и нерациональ-
ных элементов государственного устройства 
и социальных порядков (Россия)». Социаль-
ный порядок свободного доступа форма-
лизует «аналитический строй государства 
изолированностью, атомарностью и рацио-
нальностью элементов государственного 
устройства и социальных порядков (Англо-
саксонские страны)» [22]. Российская Феде-
рация формирует переход «естественного 
государства» (single actor approach) к госу-
дарству коалиции элитных групп усилени-
ем ГЧП в создании ТОР, Свободного порта 
Владивосток, в поддержке инвестиционных 
проектов, Фонда развития Дальнего Востока. 
Ограничение конечного потребления верти-
кальной и горизонтальной промышленной 
политики обосновывает доминирование ли-
нейной парадигмы взаимодействия субъек-
та, общества на территории роста и развития 
корпорации. Повышение степени дискрети-
зации процессов, в частности, аналогово-
цифрового разрыва, обосновывает теория 
формального программного моделирования 
экономической методологии системного мо-
делирования. Взаимодействие нелинейной 
связности территориальной самоорганиза-
ции общества формализует платформенный 
подход [23] в части крупного технологиче-
ского макроэкономического сдвига теории 
сложности, эволюции систем, хаоса. Плат-
форменный подход обосновывает асим-
метричная конкуренция. Асимметричную 
конкуренцию – замещение конкурентной 
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стратегии на стратегию сотрудничества – 
формирует ГЧП в концентрации рыночного 
пространственного взаимодействия с очень 
разными подходами и ресурсами. Выделя-
ется позитивное (не направленное против 
третьих лиц) и негативное сотрудничество 
(В.М. Полтерович, 2015) «гипотезы о том, 
что в процессе общественного развития со-
отношение трансакционных издержек трех 
основных типов координации – конкурен-
ции, власти и сотрудничества – меняется в 
пользу последнего» [24]. Пространственные 
взаимодействия ГЧП в формировании ко-
нечного потребления формируются на осно-
вании того, «что в процессе эволюции сфера 
действия механизмов насилия, встроенных 
в институты конкуренции и власти, сокра-
щается за счет расширения сферы и значи-
мости институтов сотрудничества». Такой 
взгляд на эволюцию общества и на задачу 
его совершенствования составляет основу 
предложенной философии сотрудничества 
(коллаборативизма) [25].

Таким образом, формирование конечно-
го спроса горизонтальной и вертикальной 
промышленной политики обеспечивает 
исследование теории формального про-
граммного моделирования экономической 
методологии системного моделирования, 
в частности, платформенный подход, в ча-
сти крупного технологического макроэ-
кономического сдвига теории сложности. 
Асимметричную конкуренцию – замещение 
конкурентной стратегии на стратегию со-
трудничества – формирует ГЧП в создании 
единого регламента ситуационного центра 
стратегического планирования, управления 
и реализации государственных программ и 
проектов с новой метацелью – обществен-
ное развитие в целом и экономическое в 
частности. Переход «естественного государ-
ства» (single actor approach) к государству 
коалиции элитных групп усилением ГЧП 
в создании ТОР, Свободного порта Влади-
восток, в поддержке инвестиционных про-
ектов, Фонда развития Дальнего Востока 

определяет формирование конечного по-
требления синхронизационного формата 
горизонтальной и вертикальной промыш-
ленной политики.

Результаты исследования
Обоснование формата государственно-

частного партнерства в формирования ко-
нечного потребления Дальнего Востока 
России горизонтальной и вертикальной 
промышленной политики формализует 
государство, которое обосновывает прио-
ритеты в области экономики и техноло-
гии промышленной политики. Конечное 
потребление формирует промышленное 
производство России. Промышленное про-
изводство к 2018 году не обеспечивает до-
статочных темпов роста конечного по-
требления российской экономики. Если 
в 2000-е годы темпы роста промышленно-
го производства в целом достигали 7–8%, 
а обрабатывающих производств – более 10%, 
то с 2012 года они не превышали 5%. Разви-
тие промышленности сдерживается ресурс-
ными и финансовыми ограничениями, до-
полнительно обострившимися в результате 
введения экономических санкций [26]. При-
нятие Федерального закона «О промышлен-
ной политике в Российской Федерации» и 
связанных с ним нормативных актов обе-
спечило единые принципы развития нацио-
нальной промышленности. Для этого созда-
ны условия по формированию в субъектах 
Федерации разветвленной промышленной 
инфраструктуры. Более чем в 4 раза к 2018 
году в сравнении с 2012 годом увеличено 
количество региональных индустриальных 
парков. Сегодня в стране функционирует 
110 таких площадок, на территории которых 
свои мощности разместили свыше 2,5 тыс. 
российских и иностранных производите-
лей. «Еще более 3 тыс. компаний выпускают 
высокотехнологичную продукцию в пери-
метре созданных 45 промышленных техно-
парков» [27]. Асимметричную конкуренцию 
формирует ГЧП в создании единого регла-
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мента ситуационного центра стратегиче-
ского планирования, управления и реализа-
ции государственных программ и проектов 
с новой метацелью – общественное разви-
тие в целом и экономическое в частности. 
Государственно-частный формат формали-
зуют механизмы управления организаци-
онными системами в системном процессе 
междисциплинарного подхода когнитив-
ного центра систем прогнозирования, пла-
нирования и проектирования крупных и 
сложных социальных объектов, регионов 
формата институционального взаимодей-
ствия. Проведенные в рамках Программы 
фундаментальных исследований Програм-
мы Президиума РАН «Прогноз потенциала 
инновационной индустриализации России» 
(2009–2014 гг.) прогнозные исследования 
в области инновационной модернизации 
экономики Дальнего Востока России позво-
лили установить области технологического 
взаимодействия региона. Концепция новой 
индустриализации России на основе ана-
лиза общемировых тенденций обосновы-
вает технологическое взаимодействие ре-
гиона «вертикальной» и «горизонтальной» 
промышленной политики в соответствии с 
кластерным подходом. В связи с этим Кон-
цепция долгосрочного социально-экономи-
ческого развития Российской Федерации на 
период до 2020 года; Основные параметры 
прогноза социально-экономического раз-
вития Российской Федерации на период до 
2020–2030 годов; Стратегия инновационно-
го развития Российской Федерации на пе-
риод до 2020 года «Инновационная Россия – 
2020» выделяют кластеры как форму управ-
ления инновационным развитием в России. 
Соответственно в разделе VII «Территории 
инноваций» стратегии количество иннова-
ционных кластеров, получивших федераль-
ную поддержку после 2010 года и сумевших 
удвоить высокотехнологичный экспорт с 
момента такой поддержки, накопитель-
ным итогом составят 4 единицы к 2016 году 
и 7 единиц к 2020 году соответственно [28], 

предприятий авиа- и судостроения оборон-
но-промышленного комплекса (ОПК) Даль-
него Востока России. Возможности и угрозы 
институционального взаимодействия обо-
значены на основании опроса бизнес-дея-
тельности иностранных инвесторов [29]. От-
мечается ухудшение бизнес-климата в 2015 
году к уровню 2007 года в Российской Феде-
рации, особенно на Дальнем Востоке России, 
с множеством крупномасштабных проектов, 
нуждающихся в масштабном финансовом 
вливании. Факторы-препятствия включают:

 – широко распространенную систему 
коррупции и взяточничества;

 – неточно, трудно интерпретируемые, 
часто изменяемые законодательные акты;

 – непрозрачную и сложную процедуру 
экспортно-импортных операций;

 – сложную процедуру по НДС и по воз-
мещению импортной пошлины, отличие 
от международного стандарта финансовой 
отчетности, сложную процедуру внесения 
страховки, частые изменения системы бух-
галтерского отчета;

 – частые изменения, неясность проце-
дур, длительность времени выдачи виз, ли-
цензий на работу представителей компаний;

 – растущие процентные ставки, неста-
бильность курса обмена, сложность систе-
мы расчета в иностранных банках (в связи 
с санкциями);

 – политику российского правительства 
в предоставлении льгот, прежде всего, оте-
чественным предпринимателям (импорто-
замещение).

Основными секторами обрабатывающей 
промышленности Дальнего Востока России 
выделены сегменты авиастроения и судо-
строения-судоремонта ОПК. Динамика меж-
дународных, экономических отношений, 
прогресс ИТ-технологий, программа «Циф-
ровая экономика Российской Федерации» 
(2017), возросшие требования к принятию 
государственных решений, обоснованности, 
эффективности и межведомственной согла-
сованности на всех уровнях управления обе-
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спечивают ГЧП в формировании конечного 
потребления горизонтальной и вертикаль-
ной промышленной политики [30]. Переход 
к неформальной глобализации обоснован-
но выделяет ограничения: во-первых, ана-
логово-цифровой разрыв цифровой эконо-
мики (аналоговой и дискретной), во-вторых, 
сложность описания системы аналогового 
типа в целях преодоления цифрового раз-
рыва экономического сотрудничества не-
формальной глобализации. Ограничения 
определяются дискретностью при решении 
задач трансформации аналоговых процес-
сов в цифровые в соответствии с теорией 
формального программного моделирова-
ния экономической методологии системно-
го моделирования. Формализует ограниче-
ния встраивание в процессы неформальной 
глобализации Дальнего Востока России обо-
снованного направления формирования 
конечного спроса горизонтальной и верти-
кальной промышленной политики.

Во-первых, ограничение обосновыва-
ет положение Дальнего Востока России в 
Восточной Азии. Начиная с 2014 года эко-
номику Российской Федерации определяет 
стратегический приоритет участия в тех-
нологическом обмене со странами Восточ-
ной Азии. Государственно-частный формат 
взаимодействия обеспечивает более высо-
кая эффективность проводимой полити-
ки. Политика направлена, прежде всего, на 
обеспечение транспортно-логистической 
связи посредством внедрения Дальнего 
Востока России в трансграничные сегменты 
глобальных стоимостных цепочек (Global 
Value Chains (GVCs)) Азиатского региона, 
а не западной части России. Для этого фор-
мируется экспортная ориентация Дальнего 
Востока России, а также расширение эко-
номических отношений. Для реализации 
плана развития Дальнего Востока России 
приняты меры по укреплению системы его 
имплементации [31]. Приняты необходи-
мые меры поддержки, включая налоговые 
уступки и создание территорий опережаю-

щего социально-экономического развития, 
осуществление которых гарантировано фе-
деральными законодательными актами.

Во-вторых, ограничение обосновывает 
расширенное понимание горизонтов эко-
номического сотрудничества в Евразии1 от 
Европы до АТР на основе так называемой 
евро-тихоокеанской парадигмы. Форми-
руется целевой параметр участия России в 
экономической кооперации ЕС со стороны 
Запада и странам Северо-Восточной Азии и 
АСЕАН со стороны Востока. Формируемый 
формат целевого параметра – экономиче-
ская интеграция в рамках постсоветского 
пространства на основании концепции по-
строения единого рынка от Атлантики до 
Тихого океана – формализует привлечение 
научно-технологического и экономическо-
го потенциала этих стран в качестве факто-
ров развития Дальнего Востока России.

В-третьих, ограничение обосновывает 
собственно экономическое развитие региона 
Дальний Восток России. Развитие осущест-
вляется в рамках стратегий экономических 
агентов, функционирующих и встраиваю-
щихся в территориальный социально-эконо-
мический комплекс и осуществляющих гори-
зонтальные взаимодействия формата сетевой 
структуры региональной экономической жиз-
ни. Увеличение объема финансовых ресур-
сов, связанное с развитием корпоративных 
экспортных проектов Государственной про-
граммы Российской Федерации «Социально-
экономическое развитие Дальнего Востока 
и Байкальского региона», безусловно, станет 
сильным положительным внешним шоком 
для макроэкономической динамики в регио-

1 Евразийский континент в широком плане харак-теризуется как регион, объединяющий Европу и Азию, включающий в себя Европейский союз, Китай, Россию, Индию. Евразия занимает 40% площади Земли, где про-живает 70% населения мира и производится 60% ВВП мира. Однако в общепринятом понятии Евразия ограни-чивается территорией стран постсоветского простран-ства, включая Россию, Китай, Монголию (Lee J.-Y. Eurasia Initiative and Cooperation in the Far East. 11 KIEP-ERI Joint International Seminar «Changes in the Global and Domestic Economic Conditions and Future of Development of the Far East», 2016, June 23, pp. 53–105).
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не. Однако проблему развития региона он все 
равно не решит, так как инвестиционный шок 
окажет сравнительно кратковременное воз-
действие на динамику, что подтверждается и 
опытом реализации предшествовавших про-
грамм регионального развития. ГЧП в фор-
мировании конечного потребления обосно-
вывает собственно экономическое развитие 
региона Дальний Восток России обеспечени-
ем инфраструктуры доступа к коммунальным 
благам и общественным фондам; транспорт-
ной инфраструктуры, способствующей мо-
бильности граждан; условий и механизмов 
генерации доходов в рамках регионального 
бизнес-сообщества; комфортной бизнес-сре-
ды; режима открытой экономики в регионах 
концентрированной экономической деятель-
ности [32].

В-четвертых, ограничение обосновывает 
формат адекватной эффективности взаимо-
действия элиты, стоящей за государствен-
ной властью, и элиты, достигшей успеха в 
хозяйственной сфере соперничества на-
циональной пространственной стратегии. 
Адекватную меру эффективности формали-
зуют прибыль в случае частной корпорации 
и популярность, измеряемая результатами 
выборов или опросами общественного мне-
ния, в случае государства. Экономическое 
соперничество формализует формат взима-
емых государством различных «искажаю-
щих» (distortionary) налогов, снижающих 
эффективность экономики [33; 34]. Таким 
образом, Российская Федерация форми-
рует переход «естественного государства» 
(single actor approach) к государству коали-
ции элитных групп усилением ГЧП в созда-
нии ТОР, Свободного порта Владивосток, в 
поддержке инвестиционных проектов, Фон-
да развития Дальнего Востока. Стратегию 
бизнеса формируют кооперация локальной 
элиты, лоббирование интересов фирмы го-
сударством базирования, снижение потери 
взаимодействия линейной связанности, по-
строение глобальных цепочек создания стои-
мости.

ГЧП в формировании конечного потребле-
ния «цифровой» экономики (научно правиль-
но трактуется: аналоговая и дискретная) [17] 
обосновывает также трансформация модели 
«Азия для мира» в модель «Азия для Азии» 
[35]: из «глобальной фабрики» для всего 
мира экономика азиатских стран превраща-
ется в «самодостаточную систему». Эконо-
мический рост формирует увеличение вну-
треннего потребления на фоне постепенного 
снижения использования дешевой рабочей 
силы и эксплуатации природных ресурсов 
для нужд экспортно ориентированных про-
изводств. Вызов для технологического взаи-
модействия определяет изменение модели 
экономического развития в странах АТР, обо-
сновывает замедление темпов роста и по-
степенное расширение внутреннего спроса 
в развивающихся экономиках на фоне роста 
доходов населения; более низких темпов ро-
ста спроса на ресурсы (энергоресурсы, ме-
таллы) и инвестиционные товары (оборудо-
вание, строительные услуги).

Таким образом, ГЧП в формировании 
конечного потребления обосновывает рост 
конкурентоспособности сегмента потреби-
тельских товаров стран АТР. Российские, в 
том числе дальневосточные, производители 
не вполне готовы работать в этом сегменте. 
Рынок потребительских товаров в отличие от 
рынка сырья формирует предпочтения по-
требителя, маркетинг формата присутствия 
в информационном пространстве страны-
импортера. ГЧП в либерализации торговли 
стран АТР формирует открытость стран друг 
другу, регионализацию цепочек добавлен-
ной стоимости. Как влияет либерализация 
торговли в АТР на ГЧП в формировании 
конечного потребления Дальнего Востока 
России? Либерализация торговли на рынке 
азиатских стран устанавливает ограниче-
ния участия для стран «вне региона» в фор-
ме барьеров высоких таможенных пошлин, 
многочисленных нетарифных ограничений. 
Формирование конечного потребления го-
ризонтальной и вертикальной промышлен-
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ной политики обосновывают «зоны разви-
тия инновационной сырьевой экономики» 
[36]: ТОР, Свободный порт Владивосток, го-
сударственная поддержка инвестиционных 
проектов, Фонд развития Дальнего Востока. 
Развитие инновационной ресурсной эконо-
мики обосновывает переход к ресурсоем-
ким производствам с высокой добавленной 
стоимостью; сдвиг спроса на природные ре-
сурсы с востока на запад Китая.

Таким образом, формирование конеч-
ного потребления горизонтальной и вер-
тикальной промышленной политики обо-
сновывает конфликт между локальным 
характером большинства промышленных 
предприятий и глобальной экономикой [37]. 
Цифровая экономика позволяет уменьшать 
«цифровую пропасть» конечного потребле-
ния (например, доступность и использова-
ние цифровой связи), которое увеличивает 
доступ ИКТ. Компании и потребители, на-
ходящиеся в автономном режиме, блоки-
руют возможности быстрого расширения 
рынка для товаров и услуг, приобретенных 
или предоставленных онлайн. Отсутствие 
цифрового подключения усиливает эконо-
мическую изоляцию. Устранение ограни-
чений традиционного физического под-
ключения является необходимостью для 
разблокировки возможностей, созданных 
цифровизацией и цифровой торговлей. Тра-
диционные физические подключения, та-
кие как материальная инфраструктура и 
предоставление эффективной торговой ло-
гистики (например, воздушного, морского 
пути и услуг железнодорожного транспорта), 
по-прежнему важны. Хотя транспортные 
и страховые расходы, в процентах от стои-
мости импорта стран мира, в 1989–2016 гг. 
снизились с 14 до 10%, физическая свя-
занность по-прежнему влияет на торго-
вые издержки [38]. Однако цифровизация 
предоставляет возможность для снижения сто-
и мости устранения узких мест в физической 
связности и расширения конечного потре-
бления стран-импортеров. Формализуют 

государственно-частное партнерство в фор-
мировании конечного потреб ления вертикаль-
ная промышленная по ли ти ка формата уси-
ления значения оборон но-промышленного 
комплекса, горизонтальная промышленная 
политика формата кластерного взаимодей-
ствия предприятий обрабатывающей про-
мышленности.

Выводы
Обоснование формата государственно-

частного партнерства в формировании ко-
нечного потребления Дальнего Востока 
России формализует формат федеральных 
программных документов – территории опе-
режающего социально-экономического раз-
вития (ТОР), Свободный порт Владивосток, 
государственная поддержка инвестицион-
ных проектов, Фонд развития Дальнего Вос-
тока. Теоретические и экспертно-аналитиче-
ские исследования государственно-частного 
партнерства в формировании конечного по-
требления обосновывают рост роли государ-
ства; запуск рыночного механизма в эконо-
мике командного типа; замена рыночного 
процесса максимизации прибыли процес-
сом максимизации общественной полезно-
сти; трансформация социально-рыночной 
модели общества благосостояния в общество 
ответственности индивидуума цифрового 
общества. Доминирование линейной пара-
дигмы формирует проблему аналого-цифро-
вого разрыва. Решение проблемы, как пред-
ставлено в данной статье, обосновывает с 
последующими конкретными направления-
ми исследование теории формального про-
граммного моделирования экономической 
методологии системного моделирования. 
Формируется подход обоснования государ-
ственно-частного партнерства в формиро-
вании конечного потребления следующих 
основных направлений: во-первых, новая 
метацель – общественного развития в целом 
и экономического в частности (П. Мина-
кир, 2017) единого регламента ситуацион-
ного центра стратегического планирования, 
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управления и реализации государственных 
программ и проектов, во-вторых, переход 
«естественного государства» (single actor 
approach) к государству коалиции элит-
ных групп обосновывает социальный поря-
док государственно-частного партнерства 
(D. North, J. Wallis, B. Weingast, 2009). Теорети-
ческое обоснование позволяет переориенти-
ровать государственно-частное партнерство 
в формировании конечного потребления 
цифровой экономики с учетом метацели 
общественного в целом и экономического в 
частности развития. Реализуется модель про-
странственно распределенных прорывных 
технологий [39] на основе и с использовани-
ем особенностей и преимуществ отдельных 
регионов в системном процессе междисци-
плинарного подхода когнитивного центра 
систем прогнозирования, планирования и 
проектирования крупных и сложных соци-
альных объектов, регионов формата инсти-
туционального взаимодействия.

Таким образом, переход к неформальной 
глобализации («глобализации снизу»), ко-
торая связана с активностью граждан, обо-
сновывает ГЧП в формировании конечного 

потребления. Переход к неформальной гло-
бализации обоснованно выделяет ограниче-
ния. Формализует ограничения встраивание 
в процессы неформальной глобализации 
Дальнего Востока России обоснованного на-
правления формирования конечного спро-
са горизонтальной и вертикальной про-
мышленной политики. Формализованы 
направления встраивания в процессы не-
формальной глобализации Дальнего Восто-
ка России. Обосновывает научную новизну 
и практическое значение переход к нефор-
мальной глобализации формата государ-
ственно-частного сотрудничества в форми-
ровании конечного потребления, связанный 
с цифровой экономикой. Обоснованность 
теоретического и практического примене-
ния подхода формализации государствен-
но-частного партнерства в формировании 
конечного потребления позволяет фикси-
ровать основные направления встраивания 
в процессы неформальной глобализации 
Дальнего Востока России, что предполагает 
дальнейшее исследование государственно-
частного партнерства формата неформаль-
ной глобализации цифровой экономики.
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Gudkova E.V.

PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP IN SHAPING FINAL 
CONSUMPTION OF THE RUSSIAN FAR EAST

The development of fi nal consumption in the country largely determines the capabilities of 
Russian industry. According to the Ministry of economic development of the Russian Federation, 
the source of economic recovery in 2017 was the fi nal consumption of households and gross 
capital formation. Numerous theoretical and expert-analytical studies of public-private 
partnership justify the transition to informal globalization (“globalization from below”), which 
is associated with the activity of citizens. Hypothesis: the transition to informal globalization 
justifi es the importance of public-private partnership in the formation of fi nal consumption. The 
purpose of the article is to determine whether the target parameters of the vertical industrial 
policy, horizontal industrial policy justify the importance of public – private partnership in the 
formation of the fi nal consumption of the Russian Far East. The article shows that the transition 
to informal globalization justifi ably highlights the limitations: fi rst, the analog-digital divide of 
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the digital economy (analog and discrete), and second, the complexity of the description of the 
analog type system in order to overcome the digital divide of economic cooperation of informal 
globalization. Asymmetric competition-replacing the competitive strategy with the cooperation 
strategy-forms a public-private partnership in the creation of a single regulation of the situation 
center for strategic planning, management and implementation of state programs and projects 
with a new meta – goal-social development in General and economic in particular. Limitations 
are determined by the discreteness in solving the problems of transformation of analog processes 
into digital. The solution of the problem, as presented in the article, justifi es with the subsequent 
specifi c directions the study of the theory of formal software modeling, economic methodology 
of system modeling. The directions of public-private partnership in the conditions of informal 
globalization of industrial policy of the fi nal consumption format of the Russian Far East are 
substantiated in the methodology of system formal modeling, which provides scientifi c novelty 
and practical value of the article. The result formalizes further research in the methodology 
of system formal modeling “man in the digital economy” in accordance with the meta-goal 
of social and economic development. The article is addressed to researchers, postgraduates, 
students,  specialists in the fi eld of public-private format of regional socio-economic policy.

Public-private partnership, digital economy, fi nal consumption, state industrial policy, regional 
socio-economic policy, Russian Far East.
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