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О ФАКТОРАХ РОСТА ЭКОНОМИКИ1

В статье показана необходимость новой наукоемкой индустриализации экономики Рос-
сии и усиления интеграции добывающего и обрабатывающего секторов народного хо-
зяйства. Выявлены ключевые управляемые факторы и параметры неоиндустриального 
развития экономики. На основе математических расчетов доказано, что такое разви-
тие требует стабильности рубля на протяжении долгосрочного периода (всего периода 
индустриализации), высокой эффективности капиталовложений и планово-регулиру-
емой доли накопления. Приведены значения данных параметров для экономики России 
и Вологодской области за период с 2005 по 2014 год, сделан вывод, что при сохранении 
существующего положения вещей темпы экономического роста страны станут отри-
цательными. Для сравнения представлены значения аналогичных показателей за тот 
же период для развитой экономики США. Рассчитано, что для решения задачи удвоения 
ВВП страны к 2025 году (т. е. за 10 лет со среднегодовым темпом роста экономики в 
7,5%) необходимо обеспечить сохранение покупательной силы рубля, эффективность 
капиталовложений – на уровне не менее 25%, долю накопления – не ниже 30% ВВП. По-
казано, что это позволит сделать только экономическая система, которая включает в 
себя методы планового воздействия на эти ключевые факторы экономического роста. 
На основе методологии межотраслевого баланса доказано, что требованиям и задачам 
модернизации экономики страны, проведения новой индустриализации отвечает осо-
бый системный вариант максимизации зарплаты работников и госбюджета, а также 
минимизации прибыли промежуточных переделов. Этим требованиям наиболее соот-
ветствует вертикально-интегрированная форма организации народного хозяйства. 
Как показывает практика, все известные ныне передовые достижения и эффекты вы-
сокотехнологичного прогресса реализуемы только в условиях единых вертикально ин-
тегрированных цепочек добавленной стоимости, в рамках экономики многоотраслевых 
национальных и транснациональных корпораций на базе смешанной, планово-интегри-

1  Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 16-06-
00136 «Анализ и прогнозирование развития региональной социально-экономической системы на основе 
применения межотраслевых балансов».
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рованной экономической системы, которая использует и косвенные, и прямые методы 
регулирования ключевых воспроизводственных пропорций, начиная с накопления капи-
тала и его эффективности.

Экономический рост, факторы экономического роста, системный кризис, управляемые 
параметры экономического роста, неоиндустриализация, вертикальная интеграция, 
межотраслевой баланс.

Снижение значений ключевых ма-
кроэкономических показателей, ухуд-
шение воспроизводственной структу-
ры2 экономики России свидетельствуют 
о системном кризисе (подробно это было 
показано нами в [9]). По мнению ученых-
экономистов [3-5; 7; 11-13], страна полу-
чит развитие и рост хозяйства только за 
счет осуществления новой, наукоемкой 
индустриализации.

Под новой индустриализацией (нео-
индустриализацией) понимается исто-
рически закономерный процесс развития 
производительных сил, который разво-
рачивается после завершения в основ-
ном первой фазы индустриализации – 
электрификации. Он представляет собой 
вторую фазу индустриализации, т. е. ав-
томатизацию и компьютеризацию произ-
водственного аппарата.

Социально-экономическая цель но-
вой индустриализации заключается в 
создании народнохозяйственной систе-
мы автоматизированных машин, функ-
ционирующей в соответствии с принци-
пами: трудосбережения; вертикальной 
интеграции; «точно вовремя»; безлюдно-
сти; безотходности; рециркуляции ресур-
сов; воспроизводства человека и здоро-
вой окружающей среды.

Качественной мерой новой индустри-
ализации выступает прогрессивное из-
менение характера труда и структуры 
занятости, сопровождаемое сокращени-

2 Воспроизводственная структура – это соот-
ношение между различными видами использова-
ния ВВП: потреблением, накоплением и экспор-
том. Она является важным показателем эффек-
тивного экономического развития.

ем доли физического труда и увеличе-
нием доли умственного; становлением 
интеллектуального труда как массового 
и преобладающего; трудосбережением. 
Количественной мерой – удельный вес 
автоматизированных, оцифрованных ра-
бочих мест в народном хозяйстве, прежде 
всего – в материальном производстве.

Базисным продуктом новой индустри-
ализации являются микропроцессоры и 
микропроцессорные устройства. Истори-
чески поворот к ней начался с микропро-
цессорной революции в 1970-х гг.

Непосредственный результат новой ин-
дустриализации состоит в достижении тех-
нотронного уровня развития производи-
тельных сил, основанного на технотронной 
триаде: совокупный работник – ЭВМ – ав-
томатизированные средства производства. 
Социальный результат новой индустриа-
лизации воплощается в формировании ос-
нов нового общества, для которого на пер-
вом месте стоит воспроизводство человека 
и качества жизни, а не прибыли.

Подъем производительных сил на тех-
нотронный уровень развития гарантирует 
превращение науки в непосредственную 
производительную силу общества. Соот-
ветственно, вся совокупность отличитель-
ных признаков второй, технотронной фазы 
индустриализации суммируется в ее науко-
емком характере, связанном с планомер-
ным замещением трудоемких рабочих мест 
машиноемкими, трудосберегающими [1; 2].

Практическое осуществление новой 
индустриализации требует восстановле-
ния всех командных высот экономики в 
суверенной собственности, вертикально 
интегрированной формы организации 
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народного хозяйства и плановых методов 
концентрации людских, материальных и 
финансовых ресурсов на приоритетных 
направлениях развития. Обоснованность 
этого подтверждается следующим. Как 
известно, мерой экономического роста 
служат темпы прироста реального ВВП:

где:
g – темп прироста ВВП (%);
Yt+1 – ВВП (руб.);
Yt – ВВП предыдущего года (руб.);
i – уровень инфляции (%).

Умножая числитель и знаменатель 
дроби на фонд накопления Kt (руб.), полу-
чим следующее выражение:

Полученные множители есть ничто 
иное, как эффективность капиталовложе-
ний3 Е (%) и доля накопления4 А (%):

Таким образом, согласно приведенным 
соотношениям, темпы прироста ВВП (g) 
прямо пропорциональны эффективности 
капиталовложений (E), доле накопления (A) 
и обратно пропорциональны индексу-деф-
лятору (i, инфляция учитывается при расче-
те эффективности капитальных вложений):

g = E . A . 100% (в сопоставимых ценах)  (4)
3 Эффективность капитальных вложений – 

разность между объемом ВВП в текущих ценах, 
скорректированным на индекс-дефлятор, и объ-
емом ВВП прошлого периода, деленная на вели-
чину фонда накопления.

4 Доля накопления – удельный вес капиталь-
ных вложений в ВВП.

Это те самые внутренние и фундамен-
тальные параметры, которые должны 
быть объектом планового регулирования 
и управления. Согласно формуле эконо-
мического роста для максимизации тем-
пов прироста экономики (ВВП) необходи-
мо обеспечение:

 – стабильности рубля на протяжение 
долгосрочного периода (всего периода 
индустриализации);

 – высокой эффективности капиталов-
ложений;

 – планово-регулируемой доли нако-
пления.

Реальные значения данных параме-
тров для экономики России за период 
с 2005 по 2014 год представлены в табли-
це. Для более полного представления об 
их уровне приведены аналогичные дан-
ные по экономике крупного российского 
промышленного региона (Вологодской 
области) и развитой экономике США.

Как видно из этих данных, эффек-
тивность капитальных вложений в Рос-
сии (в том числе и в промышленных 
регионах) с каждым годом снижается. 
В 2014 г. она опустилась до 3,1%, что 
ниже уровня инфляции. Доля нако-
пления при этом колеблется на уровне 
21 – 22%, т. е. почти в полтора раза 
ниже, чем необходимо5. Такая ситуация 
приводит к замедлению темпа экономи-
ческого роста. По итогам 2014 года он 
сократился до 100,6%. Согласно нашим 
расчетам, сохранение существующей 
ситуации приведет к падению ВВП на 
5 – 6% уже по итогам 2015 года.

Для сравнения: высокая доля накопле-
ния и низкий уровень инфляции позволя-
ют США даже при относительно невысо-
кой (но при этом, что важно, стабильной) 

5 Высокие темпы обновления основных фон-
дов требуют высокой доли накопления в ВВП. Для 
примера, доля накопления в таких развивающихся 
странах, как Китай и Индия, составляет соответ-
ственно 48 и 36% от ВВП.
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эффективности капиталовложений под-
держивать рост экономики на уровне 
2 – 3% в год.

Согласно расчетам, для решения задачи 
удвоения ВВП России к 2025 году (т. е. за 
10 лет со среднегодовым темпом прироста 
экономики в 7,5%) необходимо обеспечить:

 – сохранение или прирост покупа-
тельной силы рубля;

 – эффективность капиталовложений 
на уровне не менее 25%;

 – долю накопления – не ниже 30% ВВП.
В настоящее время потеря покупа-

тельной силы рубля составляет 7%, эф-
фективность капиталовложений – 3,1% 
(в 8 раз ниже пороговой величины), доля 
накопления – 20,6% ВВП (в 1,5 раза ниже 
требуемой). Если учесть низкий уровень 
рентабельности реального сектора эко-
номики и высокое значение ключевой 
ставки ЦБ РФ (рисунок), то имеем ситуа-
цию, при которой [1]: 

 – капиталовложения являются не 
оку паемыми;

 – выгоден отток капитала за рубеж 
даже при депозитных ставках там 1 – 2%;

 – инвестиционная функция бюджета 
подорвана;

 – эмиссионное кредитование эконо-
мики блокируется валютной либерали-
зацией и беспрепятственным оттоком ка-
питала за рубеж (дерегулированием);

 – долговое кредитование является 
экономически бессмысленным: зарубеж-
ные займы нереалистичны из-за «мусор-
ного» рейтинга, а внутренние – из-за вы-
мывания инвестиционного спроса. 

В результате в экономике страны со-
кращается величина капитальных вложе-
ний и ВВП России стремится к падению.

Таким образом, можно сделать вывод 
о том, что существующая система управ-
ления экономикой не включает в себя 
методов планового воздействия на клю-
чевые факторы экономического роста – 
эффективность капитальных вложений 
и долю суммарного накопления. И вопрос 
поиска источников роста экономики не 
теряет актуальности.

Согласно методологии национального 
счетоводства, ВВП, или конечный спрос 
(Y), включает заработную плату v (выра-
жает интерес работника); валовую при-
быль s (интерес частного собственника) 
и государственный бюджет b (интерес со-
вокупного, социального капитала) [8; 15]:

Таблица. Ключевые параметры роста экономики России, Вологодской области и США в 2005 – 2014 гг., % 

Территория 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.
Эффективность капиталовложений (Е), %

РФ 33,8 40,7 37,5 22,4 -38,6 19,9 19,2 15,0 6,1 3,1
ВО 13,2 14,1 15,3 -13,1 -57,0 20,7 17,8 10,8 -20,9 н/д
США 8,5 6,8 4,7 -0,8 -8,0 7,1 4,6 6,3 4,3 6,9

Индекс-дефлятор ВВП (ВРП) (i), % к предыдущему году
РФ 119,3 115,2 113,8 118,0 102,0 114,2 115,9 107,4 105,0 107,2
ВО 115,6 102,3 114,9 126,8 82,9 111,7 113,0 105,2 100,4 н/д
США 103,2 103,0 101,9 101,6 100,5 101,9 102,0 101,8 101,5 101,0

Доля накопления (А), % от ВВП (ВРП)
РФ 17,8 18,5 21,0 22,3 22,0 21,6 21,4 21,9 21,8 20,6
ВО 32,6 32,5 31,7 26,0 26,0 26,0 36,2 42,5 21,5 н/д
США 37,9 37,9 37,4 37,1 35,5 34,8 34,6 34,7 34,3 34,2

Прирост (убыль) ВВП (ВРП) (g), % к предыдущему году
РФ 6,0 7,5 7,9 5,0 -8,5 4,3 4,1 3,3 1,3 0,6
ВО 4,3 4,6 4,9 -3,4 -14,8 5,4 6,5 4,6 -4,5 н/д
США 3,2 2,6 1,7 -0,3 -2,9 2,5 1,6 2,2 1,5 2,4
Источники: Национальные счета России [Электронный ресурс] / Федеральная служба государственной статистики. – Режим 
доступа : http://www.gks.ru/bgd/regl/b14_15; Input-Output Accounts Data [Electronic resource] / Bureau of Economic Analysis. – 
Available at : http://bea.gov/industry/io_annual.htm; Расчеты автора.
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Y = v + s + b                         (5)

Следовательно, ВВП можно увеличи-
вать за счет отдельных его элементов.

В настоящее время действует вариант 
с максимизацией прибыли промежуточ-
ного выпуска6 [1]:

[AX + (s → max)] + (v + b) → min = Х    (6)

Однако такой вариант несовместим 
с максимизацией не только заработной 
платы, но и госбюджета (феномен офшо-
ризации собственности и прибыли). Ре-
зультаты функционирования такой эко-
номической модели, приведенные выше, 
доказывают необходимость ее изменения. 

Требованиям и задачам модернизации 
экономики страны, проведения новой ин-
дустриализации отвечает, прежде всего, 
курс на максимизацию зарплаты и гос-
бюджета, а также минимизацию прибыли 
промежуточных стадий производства в 

6 Согласно основному уравнению межотрас-
левого баланса AX + Y = X, где AX – промежуточное 
потребление, Y – конечное потребление, X – вало-
вой выпуск [6].

сос таве Y. Основное уравнение межотрасле-
вого баланса при этом принимает вид [1]:

AX + [(v + g) → max + (s → min)] = Х   (7)

Этим требованиям более всего соот-
ветствует вертикально-интегрированная 
форма организации народного хозяйства. 
Как показывает практика7, все извест-

7 Если обратиться к группировке корпора-
ций США по концентрации капитала и прибыли, 
то увидим, как в период 1970-2005 гг. неуклонно 
и систематически укреплялись доминирующие 
позиции крупнейших, вертикально интегриро-
ванных структур с капиталом более 1 млрд долл. 
В 1970 году крупные вертикально интегрирован-
ные корпорации обладали 48,8% совокупного 
капитала, 51,9% – прибыли; в 2005 году их доля 
поднялась, соответственно, до 83,2 и 86%. Сопоста-
вима также их доля в экспорте, накоплениях, НИР 
и НИОКР, инновациях. Короче говоря, в развитых 
странах полностью доминирует экономика кор-
пораций, а не малых предприятий. Безраздельно 
господствует именно экономика вертикальной 
интеграции, в отличие от пореформенной России, 
где возобладала экономика частнокапиталистиче-
ской стихии, дезинтеграции и децентрализации. 
На ведущих направлениях неоиндустриализации – 
электроника и технотронное двигателестроение – 
господство ТНК просто безоговорочное [1].
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ные ныне передовые достижения и эф-
фекты высокотехнологичного прогресса 
реализуемы только в условиях единых 
вертикально интегрированных цепочек 
добавленной стоимости, в рамках эконо-
мики многоотраслевых национальных и 
транснациональных корпораций на базе 
смешанной, планово-интегрированной 
экономической системы, которая исполь-
зует и косвенные, и прямые методы регу-
лирования ключевых воспроизводствен-
ных пропорций, начиная с накопления 
капитала и его эффективности.

Для решения задачи проведения новой 
индустриализации России в соответствие 
с законом вертикальной интеграции, 
суть которого состоит в том, что проме-
жуточные производства имеют нулевую 
рентабельность, следует запретить из-
влечение прибыли из промежуточного 
производства, допуская ее извлечение из 
производства конечной продукции [2]. 
Действительно, многоотраслевые корпо-
рации извлекают прибыль не из произ-
водства средств производства, не из сы-
рья и полуфабрикатов, а из производства 
продукции высших переделов. Нефтяные 
корпорации торгуют не нефтью, а продук-

тами глубокой нефтепереработки; маши-
ностроительные – не алюминием, медью, 
чугуном, сталью, а двигателями, станками, 
машинами, самолетами; электронные – 
не кремнием и редкоземельными метал-
лами, а микропроцессорами и цифровой 
техникой. 

Решение задачи неоиндустриализа-
ции России потребует осуществления 
общегосударственной программы вер-
тикальной интеграции народного хозяй-
ства. Основой экономики страны должны 
стать созданные государственные кор-
порации, имеющие в своем составе тех-
нологически сопряженные производства 
средств производства.

Таким образом, проведение новой на-
укоемкой индустриализации, направлен-
ной на усиления интеграции добывающего 
и обрабатывающего секторов народного 
хозяйства, позволит преодолеть систем-
ный кризис в экономике России. Ключе-
выми управляемыми факторами неоин-
дустриального развития экономики при 
этом должны стать обеспечение должного 
уровня эффективности капиталовложе-
ний и доли накопления, а также поддержа-
ние покупательной силы рубля.
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ECONOMIC GROWTH FACTORS

The article shows the necessity of new high-tech industrialization of the Russian economy and 
strengthening of the integration of mining and manufacturing sectors of the economy. It identifies 
key controllable factors and parameters of neo-industrial development of the economy. On the 
basis of mathematical calculations it proves that such development requires stability of the ruble 
over the long term (since industrialization), high efficiency of capital investments and a regulated 
share of savings. The work reveals values of these parameters for the economy of Russia and the 
Vologda Oblast for the period from 2005 to 2014, concludes that with the maintenance of the 
current situation the pace of economic growth will become negative. For comparison it presents 
similar figures for the same period for the developed economy of the United States. It is calculated 
that to solve the problem of doubling the country’s GDP by 2025 (i.e. for 10 years, with the average 
annual economic growth rate being equal to 7.5%), it is necessary to ensure the preservation of 
purchasing power of the ruble, the effectiveness of investments at the level not less than 25% and 
the share of savings – not less than 30% of GDP. The article substantiates that this will be only 
possible within the economic system that includes methods of planned impact on these key factors 
of economic growth. On the basis of the method of input-output balance the author proves that 
the specific system option to maximize wages and the state budget and minimize the profit of 
intermediate stages meet the requirements and objectives of economy modernization and new 
industrialization implementation. This requirement is most consistent with a vertically integrated 
form of national economy organization. In practice all currently known advanced achievements 
and effects of high-tech progress are realizable only in single vertically integrated chains of value 
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added within the economy of diversified national and multinational corporations on the basis 
of a mixed, planning-integrated economic system that uses both indirect and direct methods 
to regulate key reproductive proportions, starting with capital accumulation and its efficiency.

Economic growth, economic growth factors, systemic crisis, managed economic growth, neo-
industrialization, vertical integration, inter-industry balance.
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