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РОССИЙСКИЕ ОСОБЕННОСТИ В КОНТЕКСТЕ 

МИРОВЫХ ИЗМЕНЕНИЙ1

В России во взаимоотношениях власти и общества ключевую роль играет отношение 
населения к главе государства. Это объясняется особенностями российского ментали-
тета, включающими историческую предрасположенность к монархической форме прав-
ления с «сильным» главой государства, гипертрофированную роль личности правителя 
или руководителя органа власти. Данные черты присущи и отношению населения к со-
временной российской президентуре, в которой личность первого лица страны стоит 

1 От редколлегии. 13 – 15 ноября 2014 года в г. Вологде состоится Всероссийская научно-практическая 
конференция «Общество и социология в современной России», посвященная 20-летию утверждения Дня 
социолога в Российской Федерации. Организаторами конференции выступают Институт социологии РАН, 
Институт социально-политических исследований РАН, Институт социально-экономического развития тер-
риторий РАН, Правительство Вологодской области. Создана рабочая группа по подготовке к форуму. С учетом 
того, что ИСЭРТ РАН давно уделяет значительное внимание социологическим исследованиям, принято реше-
ние провести мероприятие именно в Вологде.

Нижеследующая публикация входит в серию предваряющих конференцию статей в изданиях ИСЭРТ РАН 
о роли социологического знания и о практике его использования в развитии российского общества.
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Потребность в доверии государству, 
как отмечают исследователи, чаще воз-
никает в момент, когда усиливается не-
определенность, неустойчивость, неста-
бильность [2, с. 56]. Поэтому в современ-
ных условиях, характеризующихся ос-
ложнением международной обстановки в 
связи с кризисом в Украине, обострением 
отношений России с США, государствами 
Евросоюза и рядом отдельных стран, изу-
чение вопросов, связанных с отношением 
общества к деятельности органов власти 
и прежде всего – к деятельности главы 
государства, становится особенно акту-
альным [8, 29]. 

При рассмотрении этого вопроса нель-
зя не принять во внимание ряд объектив-
ных обстоятельств, определяющих специ-
фику отношения народа к президентской 
власти в нашей стране. Институт прези-
дентства в России по сути дела является 
уникальным явлением. Во-первых, потому 
что исторически Россия всегда тяготела к 
самодержавию, в связи с этим в самом ин-
ституте президентства есть элемент тра-
диционный, некоторая схожесть с монар-
хической формой власти. Эта особенность 
российской системы власти не похожа ни 
на восточную деспотию, ни на западную 
демократию. Не случайно Конституция 
1993 года объективно является именно 
«президентской», то есть закрепляющей 
основы модели «сильного» института пре-

зидентства [10, с. 171]. В действующей 
конституции есть норма: президент – это 
глава государства, он не отнесен ни к ис-
полнительной, ни к законодательной, ни 
к какой иной ветви власти. Он – верхуш-
ка всей пирамиды власти в России. На это 
накладывается характерная особенность 
русской, российской цивилизации – тяго-
тение к патернализму [25]. 

Во-вторых, одной из ключевых про-
блем для российской системы власти 
является проблема дисбаланса сре-
ди высших органов государственной 
власти (президент, правительство, 
Государственная дума). Сам по себе прин-
цип разделения властей не гарантирует 
отсутствие тенденции к политическому 
моноцентризму, если он не подкреплен 
балансом властных прерогатив в системе 
государственной власти. При этом кон-
цепция разделения властей, являющаяся 
непреложным постулатом демократии, 
имеет ориентирующий характер и нигде, 
по крайней мере в современных условиях, 
не осуществляется и, видимо, не может 
быть осуществлена в чистых формах [12].

Действительно, в практической по-
литике президент оказывается сильнее, 
чем отдельные государственные органы 
[23]. Мы можем долго дискутировать о 
разделении властей, обсуждая нюансы 
их взаимного сдерживания и балансиро-
вания, но при этом всегда будем иметь в 

выше самого института и сплочение граждан происходит вокруг нее. В настоящее вре-
мя патриотический подъем и социальная консолидация вокруг президента обусловлены 
сложной международной обстановкой и антироссийскими экономическими санкциями. 
В связи с этим возрастает уровень доверия к главе государства, с которым связыва-
ются надежды на успешное разрешение украинского кризиса, укрепление стабильности 
и дальнейший рост благополучия населения страны. На основе данных мониторинга 
ИСЭРТ РАН за 2000 – 2014 гг. и результатов работы других социологических центров 
было проведено исследование оценки деятельности Президента России населением Во-
логодской области. Его итогом стало выявление динамики уровня одобрения деятель-
ности Президента РФ, а также возможных причин колебания оценок его работы.

Государство, общество, президент, институциональное доверие, одобрение, социальная 
консолидация.
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виду, что в нашей стране есть конститу-
ционный институт, стоящий над этими 
демократическими «играми», который по 
существу и определяет вектор развития 
современной России.

В-третьих, одной из уникальных осо-
бенностей российской системы власти яв-
ляется гипертрофированная роль лично-
сти, которая превалирует над институтом. 
От того, какая личность, какой человек 
займет пост, например, в министерстве, 
зависит процветание или крах министер-
ства и даже отрасли, курируемой мини-
стром. В политическом сознании народа 
доминирующее значение имеет не то об-
стоятельство, как управляется страна, а 
то, кем она управляется. То есть не лидер 
встраивается в систему, а система подстра-
ивается под лидера. Это русская система 
демократии, не похожая на то, что проис-
ходит в Вашингтоне или Берлине. Однако, 
как это ни парадоксально, она оказывается 
единственным действующим и реальным 
институтом для современной России [28]. 
Согласно данным World Economic Journal 
В.В. Путин находится на третьем месте по 
уровню доверия населения среди глав го-
сударств мира (1 место – Дилма Русефф 
(Бразилия), 2 место – Ангела Меркель 
(Германия)) [20].

В настоящее время изучение уров-
ня доверия является одним из наиболее 
перспективных направлений практиче-
ских исследований [3, с. 137], потому что 
только при установлении взаимного до-
верия, обеспечивающего определенный 
уровень согласия, возможен настоящий 
диалог власти и общества [4, с. 306].

В России социологические исследо-
вания, направленные на изучение обще-
ственного мнения о деятельности орга-
нов власти, осуществляются как на феде-
ральном, так и на региональном уровне. 
Результаты опросов, проводимых круп-
нейшими российскими центрами изу-
чения общественного мнения (ВЦИОМ, 

Левада-Центр), свидетельствуют о том, 
что наивысшим уровнем доверия росси-
ян пользуются федеральные органы госу-
дарственной власти, прежде всего – глава 
государства.

Одним из примеров региональных 
исследований уровня доверия является 
мониторинг ИСЭРТ РАН, осуществляе-
мый на территории Вологодской об-
ласти [11, 15]2. Регулярные социологи-
ческие исследования3 показывают, что 
с 2000 года только одному институту 
из 16-ти – президентскому – доверяло 
более 50% опрошенных, уровень до-
верия президенту в России выше, чем 
любым другим государственным или 
общественным институтам (табл. 1). 

2 Опросы проводятся 6 раз в год в городах 
Вологде и Череповце и в восьми районах области 
(Бабаевском, Великоустюгском, Вожегодском, Гря-
зовецком, Кирилловском, Никольском, Тарногском, 
Шекснинском). Метод опроса – анкетирование по 
месту жительства респондентов. Ошибка выборки 
не превышает 3%. Объем выборочной совокуп-
ности – 1500 человек в возрасте 18 лет и старше. 
Выборка целенаправленная, квотная. Репрезента-
тивность выборки обеспечивается соблюдением 
пропорций между городским и сельским населе-
нием; пропорций между жителями населенных 
пунктов различных типов (сельские населенные 
пункты, малые и средние города); половозрастной 
структуры взрослого населения области.

3 Мониторинг экономического положения и 
социального самочувствия проводится научным 
коллективом ИСЭРТ РАН с 1996 года. Опросы про-
водятся 6 раз в год в Вологде, Череповце и в восьми 
районах области (Бабаевском, Великоустюг-
ском, Вожегодском, Грязовецком, Кирилловском, 
Никольском, Тарногском и Шекснинском). Метод 
опроса – анкетирование по месту жительства 
респондентов. Объем выборочной совокупности – 
1500 человек в возрасте 18 лет и старше. Выборка 
целенаправленная, квотная. Репрезентативность 
выборки обеспечена соблюдением пропорций 
между городским и сельским населением, пропор-
ций между жителями населенных пунктов различ-
ных типов (сельские населенные пункты, малые 
и средние города), половозрастной структуры 
взрослого населения области. Ошибка выборки 
не превышает 3%. Более подробную информацию 
о результатах опросов, проводимых ИСЭРТ РАН, 
можно найти на сайте http://www.vscc.ac.ru
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Это подтверждает тот факт, что под-
держка президентской власти в России 
во многом носит ментальный характер. 
Именно поэтому население страны свя-
зывает свои надежды исключительно 
с фигурой главы государства, особенно 
если данный пост занимает еще и лич-
ность, обладающая харизматичностью. 
К слову сказать, по итогам первого года 
своего третьего президентского сро-
ка В.В. Путин, по мнению большинства 
россиян, «похож сам на себя», а по выра-
жению генерального директора ВЦИОМ 
В.В. Федорова «сформировал свой соб-
ственный стиль» [5].

В 2014 году в период обострения меж-
дународной обстановки в связи с действи-
ем двухсторонних экономических санк-
ций и событиями на юго-востоке, на вол-

не эмоционального подъема, вызванного 
присоединением Крыма к России, отмеча-
ется рекордный рост рейтинга президен-
та РФ В.В. Путина. В период с февраля по 
июнь в целом по России уровень одобре-
ния его деятельности возрос с 69 до 86%, 
в области – с 56 до 67% (рис. 1). 

Значительный рост поддержки главы 
государства в середине 2014 года отмеча-
ли не только российские, но и междуна-
родные исследовательские центры. Так, 
по данным Института Гэллапа (США) уро-
вень одобрения деятельности В.В. Путина 
среди россиян составил 83%, что на 
29 п. п. выше, чем в 2013 и 2012 гг. (54%). 
В предыдущий период (2009 – 2011 гг.) 
уровень поддержки президента, согласно 
исследованиям Института Гэллапа, сни-
зился с 77 до 65% [17].

Таблица 1. Уровень доверия населения Вологодской области деятельности 
институтов власти и общественных структур*

Показатель 1996 г. 2000 г. 2007 г. 2008 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.
Изменение (+/-) 2014 г. к

2000 г. 2013 г.
Уровень доверия > 40%

Президенту РФ 26,5 57,1 60,3 65,2 50,5 45,7 47,0 55,3 -2 +8
Правительству РФ 18,5 42,7 41,9 60,2 47,4 39,6 40,4 47,4 +5 +7
Церкви 37,9 42,3 44,8 51,9 47,5 41,4 43,9 45,5 +3 +2

Уровень доверия 35...40%
Совету Федерации 13,4 28,3 34,9 47,6 35,5 32,3 34,6 39,9 +12 +5
Прокуратуре 18,2 30,9 31,1 40,9 35,4 33,9 40,1 39,4 +9 -1
Армии 34,2 37,0 28,7 37,8 34,1 31,3 37,5 39,0 +2 +2
Суду 19,8 31,6 32,1 41,3 35,8 36,1 39,3 38,3 +7 -1
ФСБ 12,6 34,2 34,2 43,8 35,8 33,2 37,5 36,9 +3 -1
Руководству области 14,2 31,3 40,6 48,6 36,6 34,6 37,8 36,8 +6 -1
Государственной Думе 14,8 23,0 29,5 42,0 32,0 30,5 31,6 36,3 +13 +5
Полиции 14,1 27,2 28,3 36,5 32,1 29,3 33,7 35,7 +9 +2

Уровень доверия 30...35%
Органам местного самоуправления* – – 32,3 40,9 32,1 29,3 32,7 34,8 – +2
Общественной палате Российской Федерации** – – – – 27,3 28,1 29,9 34,1 – +4
Общественной палате Вологодской области** – – – – 25,7 25,4 29,2 30,2 – +1

Уровень доверия 25...30%
СМИ 15,4 33,4 27,5 35,2 28,7 29,5 30,2 29,7 -4 -1
Профсоюзам 20,2 28,4 28,6 35,9 30,0 25,6 27,8 27,7 -1 0
Общественным организациям* – – 24,4 32,6 26,7 26,5 26,8 26,7 – 0

Уровень доверия < 25%
Директорам, руководителям предприятий 5,2 19,6 23,6 30,5 22,3 25,1 27,5 22,8 +3 -5
Политическим партиям, движениям 6,8 10,7 17,6 26,8 22,8 20,9 20,4 21,4 +11 +1
Банковским, предпринимательским кругам 8,5 12,4 21,3 26,6 20,4 21,3 23,4 19,9 +8 -4
Ранжирование осуществлено по значениям показателя в 2014 году.
* В список вариантов ответа включен в 2006 году.
**В список вариантов ответа включен в 2010 году.
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В июне – августе 2014 года суще-
ственных изменений в поддержке главы 
государства не произошло: уровень одо-
брения в целом по стране составил 84%, 
в регионе – 66%. Снижение темпов роста 
поддержки В.В. Путина в августе 2014 
года связано с напряженной ситуацией 
на международной политической арене. 
Так, в интервью «Российской газете» гла-
ва ВЦИОМ В.В. Федоров отметил, что для 
россиян «более реальной стала казаться 
война с ближайшими соседями (23 про-
тив 10% год назад)» [22], только 13% 
жителей страны не слышали об антирос-
сийских санкциях (хотя 95% не ощутили 
на себе их влияния). «Их цель, – полага-
ют люди, – ослабить Россию и наказать 
ее за самостоятельную внешнюю поли-
тику» [1]. Свою «лепту» в формирование 
общественного мнения внесла напря-
женная ситуация, связанная с падени-
ем малазийского Боинга на территории 
Украины. 

В Вологодской области за 8 месяцев 
2014 года по сравнению с 2013 годом уро-
вень одобрения работы главы государ-
ства возрос во всех социально-демогра-
фических категориях населения, особен-
но среди 20% высокообеспеченных жи-

телей региона (на 11 п. п.). Значительные 
позитивные изменения (рост положи-
тельных оценок на 9 п.) отмечены также 
среди молодежи 18 – 30 лет и лиц старше 
55 лет, людей со средним специальным и 
высшим образованием, в 60-процентной 
группе среднеобеспеченных, среди насе-
ления Череповца (табл. 2).

В 2014 году по сравнению с предыду-
щим годом улучшилось мнение населе-
ния о деятельности президента по реше-
нию ключевых задач страны (табл. 3). 

Отмечен рост доли тех, кто считает его 
работу успешной, снизился удельный вес 
отрицательных оценок. Наиболее значи-
тельно возросли индексы успешности его 
деятельности по наведению порядка в 
стране (с 92 до 106 пунктов) и по защите 
прав и свобод граждан (с 81 до 90 п.).

В-четвертых, росту одобрения дея-
тельности президента РФ одновременно 
сопутствует увеличение положительных 
оценок работы всех федеральных орга-
нов власти. Так, за 8 месяцев 2014 года 
по сравнению с 2013 годом уровень под-
держки Правительства РФ увеличился 
с 43 до 49%, Совета Федерации – с 36 до 
40%, Государственной думы – с 34 до 38% 
(рис. 2). За последние месяцы отмечено 
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Рис. 1. Динамика уровня одобрения деятельности президента РФ жителями Российской Федерации 
и Вологодской области, % от числа опрошенных
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Таблица 3. Варианты ответа на вопрос «Насколько успешно, на Ваш взгляд, президент РФ 
справляется с проблемами?», % от числа опрошенных, индекс* в пунктах

Показатель 2000 г. 2004 г. 2008 г. 2012 г. 2013 г.
Февр. 
2014 г.

Апр. 
2014 г.

Июнь 
2014 г.

Авг. 
2014 г.

Среднее 
за 8 месяцев 

2014 г.

Изменение (+/-), 
8 месяцев 2014 г.

2013 г. 2008 г. 2000 г.

Укрепление международных позиций России
Успешно 42,3 45,1 55,1 43,1 45,6 45,9 48,6 53,7 50,9 49,8 +4 -5 +7
Неуспешно 30,9 33,8 23,7 37,9 36,2 35,7 35,5 31,7 30,0 33,2 -3 +10 +2
Индекс 111,4 111,3 131,4 105,2 109,4 110,2 113,1 122,0 120,9 116,6 +7 -15 +5

Наведение порядка в стране
Успешно 31,4 36,9 48,2 35,4 39,4 42,7 46,7 49,5 47,5 46,6 +7 -2 +15
Неуспешно 49,2 48,1 34,2 50,7 47,5 43,7 40,9 39,5 37,8 40,5 -7 +6 -9
Индекс 82,2 88,8 114 84,7 91,9 99,0 105,8 110,0 109,7 106,1 +14 -8 +24

Защита демократии, укрепление свобод граждан
Успешно 23,5 31,5 39,9 28,8 31,8 32,3 36,3 40,1 37,6 36,6 +5 -3 +13
Неуспешно 43,8 45,4 35,9 52,3 51,0 50,1 48,7 43,9 43,7 46,6 -4 +11 +3
Индекс 79,7 86,1 104 76,5 80,8 82,2 87,6 96,2 93,9 90,0 +9 -14 +10

Подъем экономики, рост благополучия граждан
Успешно 25,6 33,4 36,7 28,5 31,3 31,5 34,9 35,8 35,1 34,3 +3 -2 +9
Неуспешно 52,9 49,7 46,0 57,9 56,8 57,1 54,3 53,5 50,2 53,8 -3 +8 +1
Индекс 72,7 83,7 90,7 70,6 74,5 74,4 80,6 82,3 84,9 80,5 +6 -10 +8
*Для расчета индекса из доли положительных ответов вычитается доля отрицательных, затем к полученному значению прибавляется 100, чтобы не иметь от-
рицательных величин. Таким образом, полностью отрицательные ответы дали бы общий индекс 0, сплошь положительные – 200, равновесие первых и вторых – 
индекс 100, являющийся, по сути, нейтральной отметкой.

Таблица 2. Уровень одобрения деятельности президента РФ в социальных группах, пунктов

Категория на-
селения

2000 г. 2004 г. 2008 г. 2012 г. 2013 г.
Февр. 
2014 г.

Апр. 
2014 г.

Июнь 
2014 г.

Авг. 
2014 г.

Среднее 
за 8 месяцев 

2014 г.

Изменение (+/-), 
среднее за 8 месяцев 2014 г. к
2013 г. 2008 г. 2000 г.

Пол
Мужской 66,0 66,2 72,4 48,9 52,4 55,4 58,7 65,5 63,4 60,8 +8 -12 -5
Женский 66,0 63,9 74,2 53,9 57,7 56,6 66,1 67,5 68,8 64,8 +7 -9 -1

Возраст
До 30 лет 66,2 69,0 72,4 49,7 52,9 53,0 61,1 63,4 68,8 61,6 +9 -11 -5
30 – 55 лет 66,4 64,4 74,5 50,9 55,4 54,9 62,4 67,3 61,8 61,6 +6 -13 -5
Старше 55 лет 65,1 61,9 72,4 54,6 57,1 59,8 64,7 67,7 71,4 65,9 +9 -7 1

Образование
Н/среднее 
и среднее

64,0 62,7 65,5 46,0 51,4 51,9 58,1 60,0 60,0 57,5 +6 -8 -7

Среднее 
специальное

67,7 66,5 74,5 51,8 55,8 58,0 62,1 68,6 68,7 64,4 +9 -10 -3

Н/высшее
и высшее 

67,6 65,8 81,3 56,6 59,1 58,8 69,2 72,0 70,6 67,7 +9 -14 0

Доходные группы
20% наименее 
обеспеченных

56,4 56,9 66,1 40,9 49,6 46,1 48,9 54,6 59,7 52,3 +3 -14 -4

60% средне-
обеспеченных

68,9 67,7 75,7 53,8 56,1 57,9 64,4 69,4 67,0 64,7 +9 -11 -4

20% наиболее 
обеспеченных

69,3 73,1 78,6 59,4 63,6 69,4 72,6 77,7 78,0 74,4 +11 -4 5

Территории
Вологда 66,7 62,1 73,5 51,6 53,2 53,1 61,0 66,6 65,3 61,5 +8 -12 -5
Череповец 62,2 64,0 82,0 62,3 63,7 66,8 73,2 74,4 77,8 73,1 +9 -9 11
Районы 67,7 66,7 69,1 46,3 51,9 51,8 58,1 62,3 60,7 58,2 +6 -11 -10
Область 66,0 64,9 73,4 51,7 55,3 56,1 62,8 66,6 66,4 63,0 +8 -10 -3
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значительное снижение удельного веса 
негативных отзывов: в период с апреля 
по август 2014 года их уровень снизился 
в отношении верхней палаты с 34 до 27%, 
нижней – с 40 до 34%. «Плодотворную и 
содержательную» работу депутатов от-
метил в своей ялтинской речи президент 
России, акцентировав внимание на при-
нятии крымского пакета законов, позво-
ливших урегулировать работу ключевых 
сфер жизни Крыма и Севастополя [18].

В партийно-политических предпочте-
ниях населения сохраняется приоритет 
партии «Единая Россия», рейтинг кото-
рой за 8 месяцев 2014 года выше уровня 
2013 года (31 против 29%; табл. 4). Это 
единственная политическая партия, рей-
тинг которой на протяжении 2014 года 
стабильно увеличивается.

Следует отметить, что вопросами 
оценки и повышения эффективности де-
ятельности власти (особенно в регионах 
и на местах) руководство страны заин-
тересовалось задолго до «украинского 
кризиса»: этой проблеме стали уделять 
повышенное внимание с начала третье-
го президентского срока В.В. Путина. 
В частности, в Указе Президента РФ от 
7 мая 2012 года № 601 «Об основных на-
правлениях совершенствования системы 
государственного управления» предпи-
сывалось установить критерии и поря-
док оценки гражданами эффективности 
деятельности руководителей различных 
подразделений органов исполнитель-
ной власти и местного самоуправления 
(пп. «и» п. 1 Указа). Указом Президента 
РФ от 21 августа 2012 года «Об оценке 

Рис. 2. Уровень одобрения деятельности Правительства РФ, Совета Федерации РФ, 
Государственной думы РФ, % от числа опрошенных
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эффективности деятельности органов 
исполнительной власти субъектов РФ» 
был закреплен перечень показателей, а 
методика такой оценки утверждена по-
становлением Правительства от 3 ноября 
2012 года №1142 «О мерах по реализации 
Указа Президента Российской Федерации 
от 21 августа 2012 года №1199 «Об оцен-
ке эффективности деятельности орга-
нов исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации» [16] 

В-пятых, на отношение населения к 
деятельности президента РФ во многом 
влияют собственные, уникальные для 
российского общества представления о 
демократии и авторитаризме. В россий-
ской мечте отчетливо выражено пред-
ставление о том, что есть общественное 
благо и какая должна быть модель де-
мократии, чтобы его реализовать прак-
тически. Оно базируется на «социальной 
справедливости, равных правах для всех, 
на сильном государстве, заботящемся о 
своих гражданах». В свою очередь, иде-
альную модель демократии большинство 
россиян связывает с «равенством всех 
граждан перед законом» и с «небольшой 
разницей в уровне доходов людей». Такие 
представления дают основания утверж-
дать, что желаемая модель обществен-
ного устройства и его демократического 
обеспечения базируется в массовом со-
знании на двух опорах – правовой защи-
щенности граждан и социальной спра-
ведливости [6, с. 7]. 

По мере массового прозрения стало при-
ходить понимание того, что Запад – это не 
только бытовой комфорт и демократиче-
ские ценности, но и определенный взгляд 
на вещи, который в свете российского опы-
та часто кажется поверхностным и неис-
кренним. Привлекательность европейских 
идеалов для многих россиян вовсе не оз-
начает полное совпадение с ними устрем-
лений и надежд наших сограждан [7, с. 21]. 
В настоящее время широкий круг отече-
ственных ученых сходится во мнении, что 
демократия в узком смысле этого слова 
(как способ управления) не является зало-
гом успешного развития страны. При этом 
в широком смысле демократические ценно-
сти для российского общества остаются не 
менее актуальными, чем на Западе. Как по-
нимают сами россияне, западный путь раз-
вития и западные ценности, даже при жела-
тельности их для значительной части на-
селения (прежде всего – молодежи), просто 
невозможно реализовывать в сложившихся 
российских условиях. Молодежь в большей 
степени, чем среднее и старшее поколение, 
поддерживая западный путь развития и 
нормы индивидуализма, либерализма, за-
падной демократии, по мере взросления 
приходит к постепенному отказу от части 
из них, понимая те институциональные 
ограничения, которые накладывают на их 
реализацию внешние условия. И именно 
это осознание сказывается сегодня на по-
литическом поведении населения, предо-
пределяя особый путь России [14, с. 130].

Таблица 4. Варианты ответа на вопрос «Какая партия выражает Ваши интересы?», % от числа опрошенных

Партия 2000 г. 2004 г. 2008 г. 2012 г. 2013 г.
Февр.
2014 г.

Апр. 
2014 г.

Июнь
2014 г.

Авг.
2014 г.

Среднее 
за 8 мес. 

2014 г.

Изменение (+/-), 
8 месяцев 2014 г. 

2013 г. 2008 г. 2000 г.
Единая Россия 18,5 22,2 40,6 29,1 29,4 28,3 29,5 32,7 34,3 31,2 +2 -9 +13
КПРФ 11,5 9,0 6,6 10,6 11,3 10,9 10,7 9,8 9,1 10,1 -1 4 -1
ЛДПР 4,8 8,3 7,3 7,8 7,2 8,9 8,3 6,2 6,9 7,6 0 0 +3
Справедливая Россия - - 4,7 6,6 4,6 3,5 3,3 3,3 3,7 3,5 -1 -1 3
Другая* 15,3 17 6,4 2,9 0,6 0,4 0,2 0,1 0,1 0,2 -2 -6 -15
Никакая 29,6 29,7 21,5 31,3 34,9 35,2 34,8 36,0 35,0 35,3 0 +14 +6
Затрудняюсь ответить 20,3 13,8 12,9 11,7 10,2 12,7 8,3 6,2 10,9 12,2 +2 -1 -8
* Партии, уровень поддержки которых за 8 месяцев 2014 года был 1% и менее.
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О дискредитации либеральных сил в 
общественном мнении наглядно свиде-
тельствуют итоги социологических опро-
сов об электоральных предпочтениях 
населения и результаты выборов после 
2000 года. По данным ВЦИОМ, доля рос-
сиян, поддерживающих «правые» партии 
(«Яблоко», «Союз правых сил»), с 2000 
года не превышает 7 и 9% соответствен-
но, а с 2005 года – 2%. По данным ИСЭРТ 
РАН, доля жителей области, чьи интере-
сы выражает партия «Яблоко», за этот 
же период не превышала 5%. На выбо-
рах в Государственную думу 2003, 2007 и 
2011 гг. «правые» партии набрали не бо-
лее 4% голосов, их кандидаты на выборах 
президента в 2000, 2004, 2008 и 2012 гг. – 
не более 8% голосов [9].

Таким образом, к современному по-
ниманию государственного управления в 
России можно применить теорию эконо-
миста Йозефа Шумпетера о творческом 
(созидательном) разрушении (creating 
destruction), суть которой заключает-
ся в том, что нечто принципиально но-
вое происходит крайне редко, обычно в 
развитии происходит некоторая пере-
группировка, рекомбинация факторов в 
рамках уже имеющейся парадигмы [30]. 
Антисоциальные результаты реформ и 
вызванное ими обнищание населения 
стали основой для позитивной социаль-
но-политической тенденции российского 
социума: общество осознает социальную 
бесперспективность радикальных ре-
форм и необходимость принятия нового 
пути развития, учитывающего интересы 
большинства российских граждан [13, 
с. 11]. Усиление вертикали власти, на ко-
торую была ориентирована политика 
В.В. Путина в течение его президентства, 
нашло широкую общественную поддерж-
ку, что являлось логичным следствием 
«усталости» населения от экономиче-
ской нестабильности и недоверия власти. 
Сильная власть была востребована в на-

чале 2000-х гг. и остается актуальной и в 
настоящее время. Не случайно деятель-
ность главы государства по наведению 
порядка в стране и укреплению между-
народных позиций России всегда оцени-
валась выше, чем защита демократии и 
укрепление свобод граждан (табл. 2). 

Кроме того, по данным опросов ИСЭРТ 
РАН, в 2000 – 2013 гг. 20 – 28% населения 
считало, что приоритетной проблемой 
для президента РФ является наведение 
порядка в стране, 26 – 35% – укрепле-
ние международных позиций России. 
Лишь 6 – 10% жителей региона считали, 
что главу государства волнует проблема 
демократических прав и свобод, одна-
ко на протяжении всего периода 2000 – 
2013 гг. поддержку деятельности прези-
дента выражало большинство жителей 
области (более 60%).

В-шестых, высокий уровень доверия 
президенту РФ в настоящее время связан 
с фактором времени, а именно – с идео-
логической направленностью публичных 
выступлений главы государства с одной 
стороны и с напряженной ситуацией на 
международной политической арене – 
с другой. 

В выступлениях В.В. Путина в период 
его третьего президентского срока «крас-
ной линией» проходит идея о необходимо-
сти консолидации российского общества, 
формирования духовно-нравственной и 
культурной идентичности. Это было от-
ражено в статье «Россия сосредотачива-
ется», где В.В. Путин пишет, что в постсо-
ветский период российским обществом 
были решены задачи «возрождения ав-
торитета и силы государства как таково-
го, …восстановления реального единства 
страны, иными словами, установления на 
всей ее территории суверенитета россий-
ского народа, а не господства отдельных 
лиц или групп… Период восстановления 
пройден. Постсоветский этап в развитии 
России, впрочем, как и в развитии все-
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го мира, завершен и исчерпан. Созданы 
все предпосылки для движения вперед – 
на новой базе и в новом качестве» [19]. 
В полной мере позиция главы государ-
ства прозвучала в валдайской речи, по 
результатам которой многие отметили, 
что президент показал себя как «обще-
национальный лидер», «наследник рус-
ской консервативной политической тра-
диции», «критик всей современной мо-
дели развития западной цивилизации». 
Ситуация вокруг кризиса на Украине 
продемонстрировала весь консолидаци-
онный потенциал российского общества 
(не случайно в последние месяцы ВЦИОМ 
фиксирует максимальный уровень одо-
брения деятельности президента за по-
следние 5 лет (76%). 

Идейная направленность выступле-
ний главы государства в полной мере 
соответствует этапу, на котором нахо-
дится сегодня российское общество. Как 
отмечает С.С. Сулакшин, Россия сейчас 
находится на пороге нравственного об-
щества. Социальное государство и пара-
дигма удовлетворения материальных 
потребностей изжили себя. Перемены 
неизбежны, но происходить они могут 
по двум направлениям: либо в сторону 
нравственного государства, в котором 
«главной идеологией и ценностной про-
граммой является центристское стро-
ительство, учитывающее законные и 
нравственные интересы всех групп и 
членов общества, оптимизируя вот эту 
сложно устроенную социальную систе-
му» [27], и которое является «неизбеж-
ным неслучайным эволюционным эта-
пом современных типов государств» [26, 
с. 100]; либо в сторону «растворения, 
уничтожения национального государ-
ства и главного его атрибута с точки зре-
ния международного права, а именно – 
суверенитета, что мы и наблюдаем в 
Ливии, Сирии, что мы наблюдаем в из-
рядной степени и в России» [24, с. 23].

В начале 2014 года резкое увеличение 
уровня одобрения деятельности прези-
дента РФ (до 80% в среднем по стране, 
что по данным ВЦИОМ стало максимумом 
за последние 5 лет [21]) было связано 
именно с поддержкой его политики по от-
ношению к Украине. Это доказывало, что 
патриотические настроения россиян не 
исчезли в 2000-х гг., а находились как бы 
«в спящем режиме». Идентичность с рос-
сиянами, предполагающая отождествле-
ние себя со страной и ее народом и лежа-
щая в основе русского цивилизационного 
проекта, к настоящему времени глубоко 
укоренилась и получила широкое распро-
странение в сознании населения, хотя и 
находится как бы в «спящем», латентном 
состоянии [6, с. 10].

Таким образом, отношение российско-
го общества к деятельности главы госу-
дарства играет настолько важную роль, 
что можно сказать, что это является глав-
ным условием достижения консолидации 
между обществом и государственной вла-
стью на всех уровнях. Институт прези-
дентства в России имеет особый статус, 
что связано и с ментальными особенно-
стями российского общества, и с истори-
ческим ходом развития социально-эко-
номических и общественно-политиче-
ских процессов в нашей стране. Сегодня 
к перечню этих факторов следует доба-
вить напряженные политические отно-
шения, складывающиеся у России с США, 
странами ЕС и рядом других государств. 
Нестабильная ситуация, катализатором 
которой стал украинский кризис, спо-
собствует сплочению населения вокруг 
фигуры главы государства, концентри-
рованно формулирующему те идеи, кото-
рые созвучны современному обществен-
ному сознанию.

При таком сложившемся положении 
дел, на наш взгляд, необходимо обратить 
внимание на одну особенность: ситуа-
цию вокруг событий на Украине можно 
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расценивать как шанс, который нельзя 
упускать. Однако необходимо помнить, 
что на протяжении 2000-х гг., когда пе-
ред властью вставали вопросы не об 
отношениях с Западом, а о повышении 
зарплат и пенсий, уровень одобрения 
ключевых государственных институтов 
существенно не изменялся (рост под-
держки составлял не более 5% в год), а 
в период президентства Д.А. Медведева 
даже снизился (с 76 до 64% по данным 
ВЦИОМ, с 73 до 52% по данным ИСЭРТ 
РАН). Начало третьего президентского 
срока В.В. Путина сопровождалось не-
значительным ростом уровня одобре-
ния, но он оказался кратковременным, 
поскольку в полном объеме не были ре-
ализованы обещания главы государства, 
изложенные в майских указах. Как след-
ствие, еще совсем недавно, на протяже-
нии всего 2013 года уровень одобрения 

деятельности В.В. Путина составлял 54 – 
56% по данным ИСЭРТ РАН и 60 – 63% 
по данным ВЦИОМ, причем эта цифра су-
щественно не изменялась. 

После того как будет урегулирован 
украинский кризис, «неудобные» вопро-
сы вернутся, и государству придется на-
ходить на них адекватные и решитель-
ные ответы, поскольку запас социального 
терпения может оказаться уже не таким 
большим, как в начале и середине 2000-х 
годов. В связи с этим всплеск патриоти-
ческих настроений в социуме, отмечае-
мый в последние месяцы 2014 гг., должен 
быть подкреплен реальными шагами по 
улучшению уровня и качества жизни на-
селения. Только в этом случае позитив-
ные процессы консолидации российского 
общества и роста поддержки населением 
органов власти смогут носить долговре-
менный характер. 
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Morev M.V., Moldov O.B, Kozhina T.P.

THE INSTITUTION OF THE PRESIDENCY: 
RUSSIAN SPECIFICS IN THE CONTEXT OF GLOBAL CHANGE

The attitude to the head of state in Russia plays a key role in the relations between the authorities 
and society. This stems from the specifics of the Russian mentality that has a historical predisposition 
to the monarchical form of government with a “strong” head of state and exaggerates the role of 
the leader’s personality. Such characteristics are inherent in the attitude of the population toward 
the presidency in contemporary Russia, when the personality of the President is above the institute 
itself, and it unites the citizens. Currently an upsurge of patriotism and social consolidation 
around the President are conditioned by the complicated international situation and anti-Russian 
economic sanctions. This further increases the level of trust in the President; and the people hope 
his actions will contribute to the successful resolution of the crisis in Ukraine, strengthen stability 
and promote the prosperity of the population. The assessment of Russian President’s performance 
by the Vologda Oblast residents has been studied using the ISEDT RAS monitoring data for 2000–
2014 and the data provided by other sociological centers. As a result, the dynamics of approval of 
the RF President’s performance has been revealed, as well as possible reasons for the fluctuations 
in the assessment of his work.

State, society, president, institutional trust, approval, social consolidation.
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