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ТЕНДЕНЦИИ И ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ 
МУНИЦИПАЛЬНЫХ РАЙОНОВ ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ

В постсоветский период в России был заново сформирован институт местного само-
управления, но многие цели реформ 2000-х годов оказались не достигнуты, и муници-
пальные образования так и не стали по-настоящему самостоятельным и независимым 
уровнем власти. Причин этому множество, поэтому исследование различных проблем 
социально-экономического развития муниципалитетов всегда актуально. В статье, по-
мимо анализа основных тенденций развития муниципальных районов Вологодской об-
ласти за 1991 – 2012 гг. (падение объёмов производства и инвестиций в большинстве из 
них, недостаточная собственная доходная база местных бюджетов и пр.), представлены 
результаты ежегодно проводимых ИСЭРТ РАН опросов глав муниципальных образований. 
Выявлены основные проблемы функционирования местного самоуправления в регионе, в 
частности недостаточность собственной финансово-экономической базы, неукомплек-
тованность квалифицированными кадрами, низкие социальная активность населения, 
эффективность взаимодействия с органами государственной власти, а также распро-
странённость современных форм и методов управления. Предложены направления реше-
ния обозначенных проблем. 

Муниципальный район, социально-экономическое развитие, местное самоуправление, Во-
логодская область.
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In the post-Soviet period Russia had to establish the institute of local government from scratch, but 
many of the goals set out by the reforms in the 2000s have not been achieved; and municipalities 
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have not become a truly independent level of power. There are multiple reasons for that; therefore 
the research into various issues of socio-economic development of municipalities is always relevant. 
The article, in addition to the analysis of basic trends in the development of the Vologda Oblast 
municipal districts for the 1991–2012 period (decline in production volumes and investment in 
most of them, lack of own revenue base of local budgets, etc.), presents the results of the surveys of 
the heads of municipalities, annually held by ISEDT RAS. The article reveals the main problems of 
local self-government in the region, in particular, the insufficiency of its own financial and economic 
base, shortage of qualified personnel, low social activity, low efficiency of interaction with state 
authorities, as well as the shortage of modern forms and methods of management. The authors 
propose several directions for solving these problems.

Municipal district, socio-economic development, local self-government, Vologda Oblast.

Муниципальный уровень управления 
является наиболее приближённым к кон-
кретным потребностям и интересам насе-
ления. Большинство проблем социально-
экономического развития территориаль-
но локализованы именно на уровне муни-
ципальных образований (муниципальных 
районов, городских и сельских поселений, 
городских округов, внутригородских тер-
риторий городов федерального значения). 
Они рассматриваются в качестве главной 
составляющей социально-экономическо-
го развития территориальных образова-
ний более высокого уровня (субъекта РФ 
и страны в целом), так как это позволяет 
наиболее полно учитывать специфику 
развития территорий, местные ресурсы и 
условия. Практически все годы после рас-
пада СССР заново проходили становление 
и постоянное реформирование института 
местного самоуправления. 

Конституция РФ 1993 года закрепила 
независимость от государственной вла-
сти и самостоятельность местного само-
управления. С 1996 года в полной мере 
начал действовать закон о местном само-
управлении 1995 года, который опреде-
лил правовые, организационные, финан-
совые и экономические основы функцио-
нирования системы местного самоуправ-
ления. С 2006 года в Вологодской области 
(с 2009 года в целом по России) начал 
действовать новый федеральный закон 

о местном самоуправлении № 131-ФЗ 
от 2003 года, который сформировал двух-
уровневую систему муниципального 
управления с разграничением полномо-
чий, финансовых и экономических основ 
между муниципальными районами и вхо-
дящими в их состав поселениями.

В Вологодской области с 2006 года 
(год вступления в силу в ряде субъектов 
РФ нового закона о местном самоуправле-
нии № 131-ФЗ) начали функционировать 
372 муниципальных образования, а по-
сле проведения объединения поселений 
в ряде районов области в 2008 – 2013 гг. 
их осталось 283, в том числе 2 городских 
округа (города Вологда и Череповец), 
26 муниципальных районов, 22 городских 
и 233 сельских поселения.

Целью реформы местного самоуправ-
ления 2000-х годов было, с одной стороны, 
приблизить этот уровень власти к населе-
нию, к его интересам и потребностям, а с 
другой стороны – сделать этот институт 
полноправным уровнем власти (не явля-
ющимся государственным и формально 
от него не зависящим), ответственным за 
определённый круг вопросов и полномо-
чий в рамках проведения единой полити-
ки, направленной на решение комплекс-
ных задач развития страны. Вместе с тем 
достичь главных целей муниципальной 
реформы так и не удалось. Главной причи-
ной этого является ряд нерешённых про-
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блем1. Поэтому исследование тенденций и 
проблем развития муниципальных обра-
зований является актуальной научной за-
дачей, что и явилось целью данной статьи.

Среди основных проблем социально-
экономического развития муниципаль-
ных районов Вологодской области в 1991 – 
2012 гг. можно отметить следующие:

1.  Падение объёмов производства и 
инвестиций в большинстве муниципаль-
ных районов области. Так, за 1991 – 2012 гг. 
в 15 районах сократился физический объ-
ём промышленного производства: наибо-
лее существенно – в Бабушкинском (в 4,8 
раза), Устюженском (в 4,7), и Кичменгско-
Городецком (в 4,5). В 23 районах отмеча-
лось падение за 1996 – 2012 гг. сельско-
хозяйственного производства: наиболее 
значительно – в Сямженском, Вытегор-
ском, Нюксенском, Бабаевском и Бабуш-
кинском (в 3,0 – 3,9 раза). Кроме того, в 
24 районах сократился объём инвестиций 
в сопоставимой оценке (максимально в 
Бабушкинском, Верховажском, Кичменг-
ско-Городецком, Междуреченском и Усть-
Кубинском – более чем в 10 раз), а рост 
инвестиций наблюдался лишь в экономи-
ку Череповца, Нюксенского и Чагодощен-
ского районов (табл. 1). Всё это привело к 
концентрации 90% промышленного про-
изводства области и 77% всех инвестиций 
в стоимостном выражении в двух город-
ских округах, а ⅔ сельскохозяйственно-
го производства – в пяти прилегающих к 
ним районах. Такая ситуация приводит 
к сужению возможностей и перспектив 
развития большинства периферийных 
районов области, низкому уровню жиз-
ни проживающего там населения [1].

2. Значительные различия в сред-
ствах, ресурсах, источниках,  факторах и 
условиях развития обусловили существен-
ную неравномерность развития муници-

1 Более подробно они рассмотрены, например, 
в докладе Всероссийского совета местного само-
управления [3].

пальных районов области. В экономиче-
ской сфере отмечается усиление диффе-
ренциации территорий области (табл. 2). 

Так, наблюдается увеличение в не-
сколько раз разрыва между районами по 
показателю среднедушевого объёма про-
мышленного производства с 30 раз в 1991 
году до 366 раз в 2012 году, сельскохозяй-
ственного – с 10 до 20 раз, инвестиций – 
с 2,5 до 84 раз. В социальной сфере по ря-
ду параметров (в частности, обеспечен-
ность врачами, жильём и оборот рознич-
ной торговли) к концу 2012 года наблюда-
ется сокращение различий по сравнению 
с серединой 1990-х – серединой 2000-х го-
дов, хотя по сравнению с 1991 годом вели-
чина данного неравенства всё ещё выше.

3. Значительное отставание уровня 
и качества жизни населения районов об-
ласти от двух городских округов. В 1991 
– 2011 гг. лидером по уровню оплаты тру-
да был г. Череповец (как промышленный 
центр области), опережая район с наимень-
шим значением данного показателя в 1,7 
раза в 1991 году (Чагодощенский район), 
в 3,2 раза в 2001 году (Кичменгско-Горо-
децкий) и в 2,3 раза в 2011 году (Кичменг-
ско-Городецкий), а г. Вологду – соответ-
ственно в 1,1, 1,6 и 1,3 раза. В 2012 году в 
лидеры по размеру заработной платы вы-
шел Нюксенский район (34199 руб.), что в 
2,9 раза выше, чем в Кичменгско-Городец-
ком районе (11791 руб.). Лидерство Нюк-
сенского района обусловлено тем, что в 
районе развит вид деятельности с высоким 
уровнем оплаты труда – транспортировка 
нефти и газа, а в 2012 году реализовыва-
лись также и инвестиционные проекты в 
данной сфере. Кроме того, в 25 районах об-
ласти в 2001 – 2012 гг. уровень оплаты тру-
да был ниже среднеобластного значения, а 
в 11 – 16 районах ниже и среднерайонных 
значений. По итогам 2011 года размер за-
работной платы в половине районов, а в 
2012 году в 8 районах области не превышал 
стоимости двух прожиточных минимумов. 
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4. Низкая финансово-экономическая 
самостоятельность большинства муници-
пальных образований региона. Возмож-
ности органов местного самоуправления 
(МСУ) по решению вопросов и проблем 
местного значения, удовлетворению ос-
новных потребностей и нужд местного 
населения и обеспечению условий жиз-
недеятельности напрямую определяются 
размером финансовых средств, аккумули-
руемых в местном бюджете. 

Собственные источники формирования 
местных бюджетов в России – земельный 
налог и налог на имущество физических 

лиц, а также отчисления от НДФЛ и транс-
портного налога – недостаточны для фор-
мирования доходной базы бюджета, не-
обходимой для полного и качественного 
решения всех вопросов и проблем местно-
го значения. Большую часть (более поло-
вины) доходов местных бюджетов в России 
по-прежнему составляют безвозмездные 
поступления из вышестоящих бюджетов 
(дотации, субсидии и субвенции).

Как в 2006, так и в 2012 году во всех 
муниципальных районах размер соб-
ственных средств (налоговые и ненало-
говые доходы бюджета) был менее 50%: 

Таблица 1. Темпы роста (↑) или снижения (↓) физического объёма производства промышленной (ПП), 
сельскохозяйственной (С/Х) продукции, инвестиций в основной капитал (И) и численности постоян-

ного населения на конец года (Н) в районах и городских округах Вологодской области, раз

Район (городской округ)
2012 г. к 1991 г.

Район (городской округ)
2012 г. к 1991 г.

ПП СХ* И Н ПП СХ* И Н
Бабаевский ↓ 3,8 ↓ 3,0 ↓ 3,1 ↓ 1,38 Нюксенский ↑ 1,7 ↓ 3,1 ↑ 1,05 ↓ 1,46
Бабушкинский ↓ 4,8 ↓ 3,1 ↓ 67,8 ↓ 1,41 Сокольский ↓ 1,4 ↓ 1,2 ↓ 3,5 ↓ 1,29
Белозерский ↑ 1,5 ↓ 2,1 ↓ 1,7 ↓ 1,48 Сямженский ↓ 2,4 ↓ 3,9 ↓ 9,6 ↓ 1,44
Вашкинский ↑ 1,3 ↓ 2,5 ↓ 6,5 ↓ 1,58 Тарногский ↑ 1,9 ↓ 1,9 ↓ 7,8 ↓ 1,45
Великоустюгский ↓ 1,4 ↓ 2,3 ↓ 4,9 ↓ 1,31 Тотемский ↓ 1,2 ↓ 1,3 ↓ 5,7 ↓ 1,19
Верховажский ↓ 1,9 ↓ 2,2 ↓ 12,2 ↓ 1,36 Усть-Кубинский ↓ 4,4 ↓ 1,6 ↓ 13,7 ↓ 1,38
Вожегодский ↓ 1,7 ↓ 1,6 ↓ 8,1 ↓ 1,39 Устюженский ↓ 4,7 ↑ 1,01 ↓ 9,2 ↓ 1,28
Вологодский ↑ 3,2 ↑ 1,1 ↓ 6,0 ↓ 1,13 Харовский ↓ 2,4 ↓ 1,8 ↓ 8,2 ↓ 1,60
Вытегорский ↑ 3,4 ↓ 3,2 ↓ 1,9 ↓ 1,43 Чагодощенский ↑ 2,2 ↓ 2,4 ↑ 1,1 ↓ 1,33
Грязовецкий ↓ 2,2 ↓ 1,2 ↓ 5,1 ↓ 1,33 Череповецкий ↑ 2,4 ↑ 1,1 ↓ 6,8 ↓ 1,17
Кадуйский ↑ 2,1 ↓ 1,9 ↓ 3,2 ↓ 1,17 Шекснинский ↓ 1,5 ↓ 1,3 ↓ 2,7 ↓ 1,04
Кирилловский ↓ 4,4 ↓ 1,4 ↓ 4,0 ↓ 1,40 г. Вологда ↑ 1,1 - ↓ 1,04 ↑ 1,05
Кичменгско-Городецкий ↓ 4,5 ↓ 2,4 ↓ 17,6 ↓ 1,52 г. Череповец ↓ 1,04 - ↑ 1,2 ↓ 1,001
Междуреченский ↑ 1,2 ↓ 1,9 ↓ 23,3 ↓ 1,59

По области ↑ 1,2 ↓ 1,3 ↑ 1,4 ↓ 1,13
Никольский ↑ 1,03 ↓ 2,1 ↓ 7,0 ↓ 1,45
* 2011 г. к 1996 г.
Источник: Рассчитано автором на основе официальной статистической информации по городам и районам Вологодской области [4, 5, 6].

Таблица 2. Соотношение максимального и минимального значений показателя среди 
муниципальных районов Вологодской области, раз

Наименование показателя 1991 г. 1996 г. 2001 г. 2006 г. 2011 г. 2012 г.
Объём производства промышленной продукции на 1 жителя 29,9 40,6 78,8 47,7* 537,3** 366,2**
Объём производства сельскохозяйственной продукции на 1 жителя 10,1 10,1 9,7 20,1 19,6 19,6
Объём инвестиций в основной капитал на 1 жителя*** 2,5 14,7 26,8 35,3 22,2 83,8
Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата 1,3 2,2 2,0 1,5 2,1 2,9
Оборот розничной торговли на 1 жителя 1,3 3,0 2,8 2,5 1,7 1,8
Обеспеченность населения врачами на 10000 человек населения 2,8 2,8 3,6 3,5 3,4 3,4
Обеспеченность населения жильём, кв. м. на 1 жителя 1,5 1,5 1,4 1,8 1,6 1,6
*С учётом представивших сведения в органы статистики малых предприятий. 
** Без учёта объёма производства малых предприятий. 
*** Без субъектов малого предпринимательства.
Источник: Рассчитано автором на основе официальной статистической информации по городам и районам Вологодской области [4, 5, 6].
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минимальный в 2012 году в Тарногском 
районе (23,2%), максимальный – в Шек-
снинском районе (48,5%) (табл. 3).

Во всех районах области доля соб-
ственных доходов бюджета выросла к 
2012 году по сравнению с 2006 годом 
(в среднем на 15,5 п. п.), но в городах Во-
логде и Череповце – сократилась на 18,3 – 
18,9 п. п. Во многом это связано с тем, что 
с 2012 года в ряде районов области дота-
ции на выравнивание уровня бюджетной 
обеспеченности были заменены допол-
нительными нормативами отчислений от 
НДФЛ, который входит в состав налого-
вых доходов бюджета. Не лучшим образом 
складывается ситуация и с бюджетами по-
селений области. В сложившихся условиях 
муниципальные образования поставлены 
в зависимость от органов государственной 
власти в части поступления финансовых 
средств из вышестоящих бюджетов в виде 
дотаций, субвенций и субсидий, а также 
дополнительных нормативов отчислений 
от региональных налогов.

5. Проблемы функционирования са-
мого института местного самоуправле-
ния в регионе. Они систематически, на-

чиная с 2007 года, исследуются Институ-
том социально-экономического развития 
территорий РАН (ИСЭРТ РАН, г. Вологда) 
в рамках анкетного опроса глав всех му-
ниципальных образований Вологодской 
области (муниципальных районов, город-
ских и сельских поселений).

Результаты опроса по-прежнему сви-
детельствуют, что лишь 50 – 57% глав 
районов положительно оценивают ре-
зультаты проводимых изменений, осу-
ществляемых в рамках реформирова-
ния местного самоуправления. В то же 
время доля глав поселений с позитив-
ными оценками по итогам 2012 года 
снизилась по сравнению с 2006 годом 
с 78 до 42% в городских и с 64 до 44% 
в сельских поселениях (табл. 4). Рост 
положительных настроений глав райо-
нов в 2012 году по сравнению с преды-
дущим годом обусловлен в том числе 
мерами, предпринимаемыми государ-
ственной властью области – например, 
создание Корпорации развития и поиск 
путей развития районов, уже упоминав-
шиеся изменения в межбюджетных от-
ношениях в регионе.

Таблица 3. Динамика доли собственных (налоговых и неналоговых) доходов местных бюджетов 
муниципальных районов и городских округов Вологодской области, %

Район 
(городской округ)

Год
Район 

(городской округ)

Год

2006 2008 2010 2012
2012 к 

2008, п. п.
2006 2008 2010 2012

2012 к 
2008, п.п.

Шекснинский 31,8 41,4 32,3 48,5 16,8 Бабушкинский 11,3 34,4 10,9 27,9 16,6
Нюксенский 16,4 24,3 15,5 47,3 30,9 Вожегодский 12,2 15,3 11,8 27,4 15,2
Кадуйский 19,8 43,4 20,2 44,4 24,6 Никольский 10,8 20,1 14,1 27,3 16,5
Грязовецкий 22,8 44,0 22,4 42,3 19,5 Белозерский 21,7 32,3 23,9 27,2 5,5
Бабаевский 21,5 45,3 32,6 42,1 20,6 Харовский 15,1 19,3 8,6 26,4 11,3
Тотемский 19,5 31,5 18,5 40,8 21,3 Междуреченский 8,5 16,6 9,6 25,2 16,7
Череповецкий 23,9 43,2 20,4 38,7 14,8 Кичм.-Городецкий 12,8 23,3 12,0 24,8 12,0
Сокольский 26,5 39,9 20,6 37,9 11,4 Вашкинский 12,4 20,4 12,2 24,3 11,9
Вологодский 20,4 27,2 17,3 36,9 16,5 Усть-Кубинский 10,7 15,0 17,6 24,0 13,3
Чагодощенский 16,9 41,8 21,5 35,9 19,0 Устюженский 9,1 25,1 21,0 23,6 14,4
Великоустюгский 22,4 32,1 17,9 33,5 11,1 Тарногский 14,2 20,3 11,0 23,2 9,1
Кирилловский 20,7 32,0 14,1 32,8 12,1 г. Вологда 70,2 63,0 68,4 51,3 -18,9
Вытегорский 19,7 38,0 16,7 32,6 12,9 г. Череповец 62,5 53,8 53,6 44,2 -18,3
Верховажский 14,1 22,6 11,6 30,5 16,4 В среднем 

по районам
18,9 31,5 18,5 34,5 15,5

Сямженский 11,9 23,4 14,7 30,3 18,4
Источник: База данных показателей муниципальных образований [Электронный ресурс] / Росстат. – Режим доступа: http://www.gks.ru/dbscripts/munst/munst.htm
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Отсутствие у органов местного само-
управления возможности эффективно 
решать вопросы социально-экономиче-
ского развития муниципальных образо-
ваний объясняется нерешённостью ряда 
проблем, среди которых наиболее значи-
мыми, по мнению руководителей адми-
нистраций, являются:

 – недостаточность финансовых ре-
сурсов (дефицит собственных доходных 
источников, недостаточность финансо-
вой поддержки со стороны государства);

 – пассивность местного населения 
и отсутствие механизмов учёта балансов 
бизнеса, власти и населения в процессе 
развития территории;

 – несовершенство законодательства, 
касающегося вопросов функционирова-
ния и развития муниципальной власти, 
в целом;

 – недостаточно эффективное взаи-
модействие с органами государственной 
власти («бюрократические проволочки», 
отсутствие согласованности программ-
ных документов, направленных на раз-
витие территории, противоречивость си-
стемы разграничения полномочий и др.);

 – отсутствие полной и достоверной 
информации о социально-экономическом 
развитии муниципалитета и его налого-
вом потенциале.

6. Дефицит квалифицированных ка-
дров органов местного самоуправления. 
Эффективному функционированию мест-
ного самоуправления препятствует также 
и низкий кадровый потенциал работников 
органов МСУ. Хотя в 2012 году по сравнению 
с 2006 годом ситуация несколько улучши-

лась, но и сейчас не во всех муниципальных 
образованиях эта проблема полностью ре-
шена. Почти четверть и более глав районов 
и поселений оценили обеспеченность мест-
ной администрации кадрами как крайне 
низкую и низкую. Кроме того, по мнению 
большинства глав, уровень профессиона-
лизма и компетентности муниципальных 
служащих можно оценить только как удов-
летворительный (в 2012 году на это ука-
зали в своих ответах 68% руководителей 
муниципальных районов, 42% городских 
поселений и 66% – сельских). 

Во многом кадровые проблемы связа-
ны с невысоким уровнем оплаты труда в 
органах МСУ, относительной непривле-
кательностью данной работы и жизни в 
сельской местности для наиболее актив-
ной молодёжи.

7. Низкая эффективность и резуль-
тативность взаимодействия органов го-
сударственной власти региона и органов 
местного самоуправления. 

Большинство руководителей админи-
страций муниципальных образований в 
2012 году оценили результаты сотрудни-
чества с органами государственной власти 
области только как низкие и удовлетво-
рительные, исключение составили лишь 
4 – 5 органов исполнительной власти об-
ласти: Департамент внутренней поли-
тики Правительства области (41% глав 
муниципальных районов, но всего 8,3% 
городских и 3,8% сельских поселений от-
метили эффективность взаимодействия с 
ним как высокую), Государственно-право-
вой департамент (36, 25 и 28% глав со-
ответственно), Департамент финансов 

Таблица 4. Оценка результатов изменений, проводимых в рамках реформы местного 
самоуправления, % от числа опрошенных глав муниципальных образований

Вариант ответа
Муниципальные образования

муниципальные районы городские поселения сельские поселения
2006 г. 2011 г. 2012 г. 2006 г. 2011 г. 2012 г. 2006 г. 2011 г. 2012 г.

Положительно 57,1 23,0 50,0 77,8 49,9 41,6 63,5 35,9 44,2
Ситуация не изменилась 42,9 38,5 27,3 0,0 43,8 41,7 21,2 35,3 25,6
Отрицательно 0,0 38,5 22,7 22,2 6,3 16,7 15,3 28,8 30,2
Источник: База данных мониторинга изучения условий реформирования института местного самоуправления Вологодской области / ИСЭРТ РАН.
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(32, 8,3 и 14,1%), Департамент социальной 
защиты (59, 8,3 и 8,5%), Департамент стро-
ительства и ЖКХ (32%, 25%, 3%). Среди 
основных причин низкой эффективности 
взаимодействия всех органов публичной 
власти в оценках глав отмечаются сле-
дующие: финансовая зависимость муни-
ципальных органов (на это указали 68% 
руководителей муниципальных районов, 
58% – городских администраций и 65% – 
сельских), отсутствие дифференциальной 
политики по отношению к территориям 
с разным уровнем социально-экономиче-
ского развития (65, 47 и 44%), отсутствие 
у органов государственной власти инфор-
мации о реальной ситуации в муниципа-
литетах (27, 67 и 54%), противоречивость 
системы разграничения полномочий  и 
бюрократические препятствия взаимо-
действия (46, 42 и 32%) и прочие.

8. Низкая распространённость при-
менения современных форм и методов 
управления муниципальным развитием. 
Такие инструменты, как развитие меж-
муниципального сотрудничества, реали-
зация программно-целевого подхода к 
управлению развитием муниципалите-
та, разработка внутренних стандартов 
деятельности органов местного само-
управления, внедрение механизмов му-
ниципально-частного партнерства, реа-
лизуются, по признанию глав, менее чем 
в 37% муниципалитетов региона (табл. 5).

На уровне городских и сельских посе-
лений планируют использовать данные 
инструменты менее чем 20% опрошен-
ных глав муниципалитетов. Во многом 
такая ситуация связана с недостаточной 
квалификацией специалистов и глав ад-
министраций, отсутствием должного 
нормативно-правового и методического 
обеспечения, а также ограниченностью 
средств бюджета на их внедрение.

9. Кроме того, эффективное управ-
ление муниципальным развитием сдер-
живают законодательные и правовые 

сложности, препятствия и ограничения 
(увеличение в полтора раза по сравнению 
с первоначальным уровнем вопросов 
местного значения без значительного 
перераспределения между уровнями вла-
сти соответствующих доходных источни-
ков бюджетов; рост числа государствен-
ных полномочий органов, передаваемых 
на муниципальный уровень; недостаточ-
но чёткое описание в отраслевом зако-
нодательстве конкретных полномочий 
органов МСУ; противоречивость самой 
системы разграничения полномочий; 
несоответствие ряда вопросов местного 
значения природе и содержанию местно-
го самоуправления).

10. Сохраняется неэффективность тер-
риториальной структуры муниципальных 
образований. Сетка муниципалитетов была 
сформирована исходя из транспортной и 
пешей доступности центра муниципаль-
ного образования (на основе территорий 
бывших сельских и городских советов), а не 
исходя из критериев формирования само-
достаточного в экономическом смысле му-
ниципального образования, которое полно-
стью может решать все функции на местах.

11. По-прежнему остаётся невысокой 
роль непосредственно населения в осу-
ществлении местного самоуправления 
– главного субъекта управления на мест-
ном уровне. Такие формы, как террито-
риальное общественное самоуправление, 
правотворческие инициативы, референ-
думы, используются в настоящее время 
явно недостаточно.

Для решения вышеобозначенных про-
блем необходима реализация комплекса ме-
роприятий по следующим направлениям:

1. Совершенствование межбюджет-
ных отношений в направлении повышения 
финансово-экономической самостоятель-
ности муниципалитетов (закрепление до-
полнительных нормативов налоговых до-
ходов в местные бюджеты, выведение на 
бездотационность, корректировка норма-
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тивов расходных потребностей, стимули-
рование повышения эффективности рас-
ходов местных бюджетов, переход на про-
граммно-целевой подход).

2. Создание институтов развития 
территорий и привлечения инвестиций 
(корпораций, агентств развития регио-
на) во всех субъектах РФ и крупных му-
ниципальных образованиях (районах и 
городских округах). Целью их деятель-
ности является содействие привлечению 
инвестиций для реализации проектов 
преимущественно в производственной 
сфере муниципальных образований реги-
она (поиск и разработка проектов, поиск 

инвесторов, сопровождение реализации 
проекта, маркетинг территории). В на-
стоящее время об их роли и значении в 
развитии территорий появляется множе-
ство публикаций [7]. 

3. Принятие в регионах государ-
ственных программы развития местного 
самоуправления (финансирование подго-
товки и переподготовки кадров для орга-
нов МСУ, поддержка гражданских иници-
атив, территориального общественного 
самоуправления и пр.) [2].

4. Повышение эффективности дея-
тельности местных органов власти; рас-
ширение их возможностей в сфере управ-

Таблица 5. Реализуемые и планируемые к реализации в муниципальных образованиях 
направления, способствующие повышению эффективности функционирования органов местного 

самоуправления, % от числа опрошенных глав муниципальных образований

Направления повышения 
эффективности муниципального управления

Муниципальное образование
муниципальные районы городские поселения сельские поселения

реализуется
планируется 

к реализации
реализуется

планируется 
к реализации

реализуется
планируется 

к реализации
Обеспечение взаимодействия структурных подразделений 
муниципальных органов власти

77,3 0,0 41,7 0,0 36,5 5,8

Совершенствование системы подготовки, переподготовки и по-
вышения квалификации кадров для муниципальной службы

72,7 9,1 50,0 0,0 47,4 16,0

Совершенствование нормативно-правовой базы, определяю-
щей развитие муниципального образования и функциониро-
вание органов местного самоуправления

72,7 4,5 58,3 0,0 54,5 10,9

Повышение эффективности организационной структуры (струк-
туры управления) органов местного самоуправления

68,2 9,1 33,3 0,0 25,6 19,2

Контроль за реализацией принятых программных докумен-
тов, оценка их эффективности

68,2 0,0 33,3 16,7 35,3 10,9

Обращение с инициативами в региональные органы власти 63,6 18,2 16,7 16,7 29,5 16,7
Повышение ответственности за некачественное выполнение 
обязанностей должностными лицами

50,0 22,7 41,7 8,3 45,5 10,9

Предоставление муниципальных услуг в электронном виде 50,0 31,8 41,7 16,7 36,5 40,4
Повышение активности участия в реализации программных 
документов региональных и федеральных органов власти (на-
циональных проектов, программ, стратегий)

40,9 36,4 50 8,3 19,2 22,4

Формирование системы эффективного взаимодействия населения, 
бизнеса и власти на территории муниципального образования

40,9 36,4 33,3 16,7 23,1 24,4

Развитие межмуниципальных связей 36,4 22,7 50 0,0 25,0 14,1
Реализация программно-целевого подхода к управлению раз-
витием муниципалитета

36,4 40,9 16,7 25,0 12,8 25,0

Обеспечение контроля за скоординированностью принимае-
мых программных документов

36,4 27,3 8,3 8,3 23,1 11,5

Разработка внутренних стандартов деятельности органов 
местного самоуправления

27,3 31,8 16,7 16,7 12,8 21,8

Внедрение механизмов частно-муниципального партнёрства 13,6 31,8 8,3 16,7 5,8 19,9
Использование аутсорсинга муниципальных функций (передача 
отдельных функций общественным и частным организациям)

9,1 22,7 25 16,7 6,4 19,2

Источник: База данных мониторинга изучения условий реформирования института местного самоуправления Вологодской области / ИСЭРТ РАН.
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ления развитием территорий в рамках 
соответствия объёма полномочий орга-
нов МСУ объёму имеющихся в их распо-
ряжении финансовых средств; повыше-
ние эффективности их взаимодействия с 
органами государственной власти.

5. Развитие межмуниципального со-
трудничества, которое представляет собой 
институциональные, организационные, 
информационные формы взаимодействия 
различных муниципальных образований 
в направлении реализации совместных 
проектов, совместного выполнения от-
дельных функций или их взаимной пере-
дачи, решения общих проблем в комму-
нальной сфере, дорожном строительстве, 
развитии сферы туризма и др. Это способ-
ствует снижению издержек на решение от-
дельных проблем местного значения, воз-
никновению кумулятивного эффекта при 
реализации проектов, а в конечном итоге 
– повышению общего уровня развития 
территории. Например, в Германии [8] все 
задачи круга обязанностей коммун (муни-
ципальных единиц) могут быть предме-
том межмуниципального сотрудничества, 
приоритетными сферами которого явля-

ются региональный маркетинг и развитие 
туризма, водоснабжение и водоотведение, 
информационные технологии, содействие 
экономике и занятости, территориальное 
(пространственное) планирование и раз-
витие. Институциональной формой тако-
го взаимодействия являются основываю-
щиеся на конкретных договорах целевые 
союзы (объединения коммун и местных 
предприятий).

В заключение следует отметить, что 
во многом решение проблем развития 
муниципальных образований зависит и 
от политики федеральных властей по из-
менению системы межбюджетных отно-
шений, перераспределению полномочий, 
устранению чрезмерного контроля орга-
нов МСУ и др. Понимание необходимости 
этих преобразований и повышения роли 
местного самоуправления есть и у Пре-
зидента РФ, и у разных ветвей власти, что 
отмечалось на прошедшем 6 ноября 2013 
года в г. Суздале Всероссийском съезде му-
ниципальных образований. Вместе с тем, 
насколько эти решения и поручения бу-
дут реализованы в действительности, по-
кажет время.
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