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СОЦИАЛЬНО ОТВЕТСТВЕННОЕ ПОВЕДЕНИЕ БИЗНЕСА:
ЭМПИРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ

Возрастание роли человеческого капитала, внедрение инноваций, применение новых тех-
нологий на современном этапе развития послужили толчком к изменению социально-
экономических отношений. Среди основных тенденций развития современного общества 
одно из главных мест занимают те, которые связаны с переходом ряда функций, тра-
диционно реализуемых социальным государством, к крупному бизнесу. В связи с этим в 
научных и общественных кругах активно ведутся дискуссии о социальном партнёрстве 
между властью, бизнесом и наёмными работниками, а также о распространении Кон-
цепции социальной ответственности бизнеса.
В статье представлены результаты проведённого анкетного опроса руководителей  
промышленных предприятий Вологодской области, целью которого являлось полу-
чение сведений относительно приобретённого опыта и приоритетных направлений 
работы организаций в области социальной ответственности. Результаты опроса по-
зволили выявить ряд проблем в формировании социально ответственного поведения 
корпораций, в частности – отсутствие унифицированной формы отчётности по кор-
поративной социальной ответственности, несистемное участие бизнеса в развитии 
территорий и, как следствие, отсутствие единой комплексной концепции социальной 
ответственности российского бизнеса, формирующей модель взаимоотношений её 
участников.
Выход из данной ситуации видится в активизации совместных действий власти и бизне-
са, поддержке стратегических инвестиционных проектов при одновременном повыше-
нии требований, предъявляемых к их обоснованности. Объединение интересов и ресурсов 
способствует выработке согласованной стратегии в решении социально-экономических 
проблем, в привлечении экспертов в сферу регионального управления и содействует вне-
дрению инновационных подходов при разработке и реализации проектов и программ.

Региональное развитие, социальная ответственность, взаимодействие органов вла-
сти и бизнеса, опрос промышленных предприятий.
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Increasing importance of human capital, implementation of innovations, and application of new 
technologies on the modern stage of development served as the impetus for a change in socio-
economic relations. Among the main trends in the development of modern society a major role 
belongs to those connected with the transition of certain functions, traditionally fulfilled by the 
social state, to large business. In this regard, academic and public circles are actively discussing 
social partnership between the authorities, business and employees, and also the expansion of the 
Concept of corporate social responsibility.
The article presents the results of the questionnaire survey of managers of the Vologda Oblast 
industrial enterprises. The aim of the survey was to get the information concerning the experience 
and priority directions of work of these organizations in the field of social responsibility. The results 
reveal a number of problems in the formation of socially responsible behaviour of corporations, in 
particular, the lack of a unified form of reporting on corporate social responsibility, non-systemic 
participation of business in the development of territories and, as a consequence, the lack of a unified 
comprehensive concept of social responsibility of Russian business forming a model of relationships 
between its participants.
The solution to this problem is seen in the collaborative actions of the authorities and business, 
support to strategic investment projects with simultaneous enhancement of requirements for their 
validity. Uniting the interests and resources contributes to the elaboration of coordinated strategy 
in addressing socio-economic issues, in attracting experts in the sphere of regional management; 
it also contributes to the introduction of innovation approaches to designing and implementing 
projects and programmes.
Regional development, social responsibility, interaction of authorities and business, survey of 
industrial enterprises.

На современном этапе развития рос-
сийской экономики основной целью госу-
дарства является обеспечение устойчиво-
го социально-экономического развития 
территорий. Однако устойчивое развитие 
региона не может быть достигнуто без 
устойчивости его экономических субъек-
тов, а также координации действий биз-
неса и власти в решении стратегических 
задач развития территорий.

Согласно Концепции долгосрочного 
социально-экономического развития 
Российской Федерации до 2020 года, 
утверждённой распоряжением Пред-
седателя Правительства РФ от 17 ноя-

бря 2008 года (Концепция-2020), одной 
из современных форм взаимодействия 
власти и бизнеса, позволяющих эффек-
тивно решать социально-экономиче-
ские задачи развития территорий, яв-
ляется корпоративная социальная от-
ветственность (КСО) [2].

На государственном уровне о соци-
альной ответственности бизнеса в Рос-
сии впервые было заявлено в выступле-
нии Президента РФ В.В. Путина на рас-
ширенном заседании Правления Тор-
гово-промышленной палаты (ТПП) РФ, 
что нашло своё отражение в Постанов-
лении Правления ТПП РФ от 23 декабря 
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2003 года № 71-7 «О социальной ответ-
ственности бизнеса в современной Рос-
сии», где прозвучал призыв к участию 
в решении наиболее острых и неотлож-
ных социальных проблем, стоящих пе-
ред страной. В.В. Путин снова обратил 
внимание на эту проблему в 2006 году 
в Послании Президента Федеральному 
собранию РФ: «Социальная ответствен-
ность должна быть основой деятель-
ности и чиновников, и представителей 
бизнеса, и они обязаны помнить, что ис-
точником благополучия и процветания 
России является народ» [6].

В российской практике однозначное 
толкование корпоративной социальной 
ответственности окончательно ещё не 
сформировалось. На наш взгляд, можно 
выделить два подхода к сущности эко-
номической категории «социальная от-
ветственность бизнеса». Узкий подход 
идентифицирует данное понятие с техно-
логией регулирования социально-трудо-
вых отношений на предприятии, направ-
ленной на создание благоприятных ус-
ловий для привлечения инвестиций и на 
повышение мотивации труда. В широкой 
трактовке социальная ответственность 
бизнеса включает в себя не только заботу 
о работниках предприятия, но и реали-
зацию социальных программ на уровне 
территории или государства в целом, т. е. 
вклад бизнеса в экономическую, экологи-
ческую и социальную сферы, в том числе 
выходящий за рамки законодательных 
обязательств [7].

В России, в отличие от ряда европей-
ских стран, корпоративная ответствен-
ность не закреплена на законодатель-
ном уровне и является добровольной. 
Основным российским документом, ха-
рактеризующим и регламентирующим 
социально ответственное поведение 
предприятий, является Социальная хар-
тия российского бизнеса, разработан-
ная Российским Союзом промышленни-

ков и предпринимателей (РСПП) в 2004 
году [5]. Союзом промышленников и 
предпринимателей с целью обобщения 
коллективного опыта ответственной 
деловой практики компаний, базирую-
щейся на принципах Социальной хар-
тии российского бизнеса, и с целью про-
движения основ социализации бизнес-
структур создан банк корпоративных 
практик социальной направленности 
компаний, действующих на территории 
Российской Федерации [4]. По данным 
на I полугодие 2013 года зарегистри-
ровано 256 программ (корпоративные 
практики) 126 компаниями различных 
отраслей экономики (табл. 1). 

Как показывает анализ, наибольшее 
внимание российские компании уделяют 
вопросам социальной политики в отноше-
нии работников. Что касается их участия 
в развитии территорий присутствия, то 
вклад компаний в социально-экономиче-
ское развитие территорий остаётся пока 
крайне малым [8]. 

Ассоциация менеджеров России про-
водит ежегодный опрос руководителей 
предприятий с целью оценки роли рос-
сийского бизнеса в решении социально-
экономических проблем. Большая часть 
опрошенных (52,9%) считает нежелатель-
ной ситуацию, при которой основные за-
дачи по социальному обеспечению  насе-
ления перекладываются на плечи бизнеса. 
Мнения респондентов сходятся в том, что 
бизнес не предназначен для осуществле-
ния данных задач, а государство обладает 
необходимыми ресурсами для их выпол-
нения – в первую очередь это те средства, 
которые поступают в казну в качестве на-
логов от деятельности корпораций.

Ответы на вопрос о том, какие основ-
ные направления социальной политики 
уже реализуются компаниями на практи-
ке, позволили выявить широкий спектр 
участия бизнеса в социально-экономиче-
ском развитии страны (рис. 1). 
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Это – охрана здоровья и создание безо-
пасных условий труда (88%), развитие мест-
ного сообщества через благотворитель-
ность и спонсорство (85%), развитие пер-
сонала (65%), следование нормам добросо-
вестной деловой практики (59%), социаль-
но ответственная реструктуризация (29%), 
природоохранная деятельность (24%).

Как видно из результатов опроса, по-
тенциал участия частного сектора в ре-
шении социальных задач используется в 
России далеко не полностью. Стоит отме-
тить, что основными препятствиями для 
развития социальной ответственности 
бизнеса руководители российских пред-
приятий считают:

Рис. 1. Основные направления социальной ответственности предприятий РФ, % от числа опрошенных

Таблица 1. Практика российских компаний в области корпоративной социальной ответственности

Отраслевая принадлежность компаний
Кол-во 

компаний

Программы

всего
направленные на работ-

ников компании
направленные на внеш-

нее сообщество
кодексы, политики, 

стандарты
Нефтегазовая 17 51 22 17 12
Энергетика 19 30 14 10 6
Металлургическая и горнодобывающая 18 44 28 13 3
Производство машин и оборудования 18 26 20 3 3
Химическая, нефтехимическая, парфюмерная 9 18 8 4 6
Деревообрабатывающая, целлюлозно-бумажная 1 1 1 – –
Производство пищевых продуктов 4 14 6 4 4
Телекоммуникационная 5 7 3 4 –
Финансы и страхование 8 17 6 6 5
ЖКХ и бытовое обслуживание 2 4 1 1 2
Розничная торговля 2 3 2 1 –
Транспорт и дорожное хозяйство 10 22 13 3 6
Общественное питание, гостиничное хозяйство 1 1 1 – –
Строительство 3 6 3 3 –
Сельское и лесное хозяйство 3 5 2 3 –
Образование, наука, культура 2 2 1 1 –
Прочие виды услуг 4 5 4 1 –
Итого 126 256 135 74 47
Источник: Национальный Регистр корпоративных нефинансовых отчётов [Электронный ресурс]. –  Режим доступа: http://xn--o1aabe.xn--p1ai/simplepage/476
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 – отсутствие финансовой возможно-
сти (49,1%);

 – неэффективную поддержку и поощ-
рение социально ответственных пред-
приятий государством (45,3%);

 – отсутствие/неразвитость законода-
тельной базы (41,5%);

 – неясность преимуществ эффектив-
ной социальной политики (20,8%).

Данные проблемы подтверждаются и 
результатами опроса, который был про-
ведён ИСЭРТ РАН в 2013 году [3].

Основой экономики Вологодской об-
ласти являются промышленные предпри-
ятия, поэтому важно знать отношение их 
руководителей к социально ответствен-
ному поведению, сущности и значимости 
данного явления. Большинство респон-
дентов (53,8%) полагают, что бизнес дол-
жен вносить вклад в  социально-экономи-
ческое развитие территории присутствия, 
но не в ущерб себе. Кроме того, 24,7% ру-
ководителей считают, что бизнес способен 
повлиять на ситуацию в регионе, не ущем-
ляя свои собственные интересы (рис. 2). 

С точки зрения руководителей пред-
приятий, социально ответственным ком-
паниям государство должно предостав-
лять следующие льготы:

 –  налоговые льготы (83,0%);
 –  доступ к льготному финансирова-

нию (55,7%);
 –  преференции по государственным 

заказам и экспортной поддержке (18,2%);
 –  публичное признание высокой со-

циальной репутации (8,0%).
Свидетельством осознания роли биз-

неса в решении региональных социаль-
но-экономических проблем являются от-
веты руководителей предприятий на во-
прос о том, какие основные направления 
социальной ответственности реализует 
их компания (табл. 2). 

Как показало исследование, большая 
часть бюджета корпоративных социаль-
ных программ бизнеса приходится на вну-
тренние программы, ориентированные 
на саму компанию и её персонал (77,3% 
‒ на развитие персонала и 59,1% ‒ на ох-
рану труда), и лишь небольшая часть ‒ на 
внешние социально ориентированные 
программы (33,0%  ‒ на природоохран-
ную деятельность, 30,7% ‒ на развитие 
местного сообщества и 18,2% ‒ на разви-
тие деловой практики). Следовательно, 
вклад компаний в социально-экономиче-
ское развитие территорий остаётся пока 
крайне малым.

Рис. 2. Распределение ответов на вопрос «Считаете ли Вы, что предприятия должны быть 
социально ответственными?», % от числа опрошенных
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Основными препятствиями для разви-
тия социальной ответственности руково-
дители предприятий считают:

 – неэффективную поддержку и поощ-
рение социально ответственных пред-
приятий государством (73,9%);

 – отсутствие финансовой возможно-
сти для социальных вложений (50,0%);

 – отсутствие/неразвитость законода-
тельной базы (31,8%);

 – неясность преимуществ эффектив-
ной социальной политики (21,6%); 

 – неготовность общества к социаль-
ному партнёрству (8,0%).

Несмотря на недовольство руководите-
лей предприятий государственной полити-
кой в этой сфере, они в большинстве своём 
(68,6%) не проявляют желания формиро-
вать на своих предприятиях концепцию 
социальной ответственности. Лишь менее 
трети видят необходимость в её разработке.

В настоящее время социальные про-
граммы промышленных предприятий ре-
ализуются эпизодически (41,1% респон-
дентов) и осуществляются только круп-
ным бизнесом (32,2%). Кроме того, зна-
чительная часть респондентов (22,2%) 
отмечают, что бизнес вообще не несёт со-
циальной нагрузки (рис. 3).

Для развития социальной ответствен-
ности в России, по мнению руководителей 
предприятий, будет  полезен зарубежный 
опыт. Однако, по мнению большинства из 
них (61,4%), он должен реализовываться с 
поправкой на российские реалии (табл. 3).

Таким образом, наибольшее внимание 
предприятия области уделяют вопро-
сам социальной политики в отношении 
работников: повышение квалификации 
и образование, система мотивации, ох-
рана здоровья и улучшение условий тру-
да и пр. Что касается их участия в раз-
витии территорий присутствия, то оно 
осуществляется через инвестиционные 
программы технической модернизации, 
экологические программы, а также бла-
готворительность и спонсорство. Следует 
подчеркнуть, что предпринимательский 
сектор пока явно недостаточно участвует 
в обеспечении социальных потребностей 
общества ‒ программы, направленные 
на развитие региона, осуществляются на 
уровне разовой благотворительности. Ре-
зультаты исследования свидетельствуют 
также и о проблемах в развитии социаль-
ного партнёрства. 

В целом результаты опроса руководи-
телей предприятий Вологодской области 
позволяют сделать вывод о том, что осо-
бенности социальной ответственности 
региона типичны в сравнении с россий-
скими тенденциями. Основная проблема 
в формировании системы социальной от-
ветственности − отсутствие прозрачных, 
эффективных и взаимовыгодных меха-
низмов сотрудничества власти и бизнеса. 

Выход из данной ситуации видится в 
активизации совместных действий вла-
сти и бизнеса, поддержке стратегических 
инвестиционных проектов при одновре-

Таблица 2. Основные направления социальной ответственности предприятий, % от числа опрошенных

Направление % от числа опрошенных
Развитие и поддержка персонала (повышение уровня квалификации и обеспечение профессионального роста, применение мотивацион-
ных схем оплаты труда, создание условий для отдыха и досуга работников и их семей) 77,3

Охрана здоровья и безопасные условия труда (дополнительное медицинское страхование, обеспечение санитарных и лечебно-реаби-
литационных мероприятий) 59,1

Природоохранная деятельность и ресурсосбережение (организация экологически безопасного производственного процесса, мероприя-
тия по повторному использованию и утилизации отходов) 33,0

Развитие местного сообщества (проведение мероприятий по поддержке социально незащищённых слоёв населения, спонсирование 
местных культурных, образовательных и спортивных организаций и мероприятий, участие в благотворительных акциях) 30,7

Развитие добросовестной деловой практики между поставщиками, бизнес-партнёрами и клиентами компании (повышение качества 
товаров и услуг, реализация программ сотрудничества с органами государственного управления, профессиональными объединениями 
и иными общественными организациями)

18,2

Другое 1,1
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менном повышении требований, предъ-
являемых к их обоснованности. Объеди-
нение интересов и ресурсов способствует 
выработке согласованной стратегии в 
решении социальных проблем, в привле-
чении экспертов в сферу регионального 
управления и социально-экономического 
развития и содействует внедрению ин-
новационных подходов при разработке и 
реализации проектов и программ.

Важными направлениями развития 
социальной ответственности для россий-
ского бизнеса могут быть: переключение 
внимания на источники роста стоимости, 

связанные с развитием интеллектуально-
го человеческого капитала; инвестирова-
ние высокодоходными компаниями боль-
шего числа социальных проектов; разви-
тие государственно-частного партнёрства 
в формате сотрудничества с Инвестицион-
ным фондом Российской Федерации [1].

Развитие партнёрства государства и 
бизнеса может стать основой для повыше-
ния социальной ответственности бизнеса 
и, как следствие, роста эффективности 
использования ресурсов и решения задач 
социально-экономического развития тер-
риторий [9].

1,1 
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41,1 
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Таблица 3. Распределение ответов на вопрос «Применим ли, на Ваш взгляд, международный опыт в 
реализации практик социальной ответственности российских предприятий?», % от числа опрошенных

Вариант ответа % от числа опрошенных
Да, необходимо изучать и применять международный опыт 17,0
Да, но с поправкой на российские реалии 61,4
Нет, международный опыт неприменим для российского рынка 20,5
Другое 1,1

Рис. 3. Распределение ответов на вопрос «Охарактеризуйте текущее состояние социальной ответствен-
ности бизнеса в Вологодской области», % от числа опрошенных
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