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КАЧЕСТВО ТРУДОВОГО ПОТЕНЦИАЛА И ЗАНЯТОСТИ 
В УСЛОВИЯХ ПАНДЕМИИ КОРОНАВИРУСА COVID-19

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

На рынках труда стран мира в целом и российском в частности отмечаются существенные 
количественные и качественные изменения: рост требований к цифровым компетенциям, ис-
чезновение ранее востребованных профессий, развитие нестандартной занятости и т. д. 
Серьезное влияние на характер социально-трудовых процессов оказала пандемия вируса COVID-19, 
охватившая в 2020 году все страны мира: выросли показатели безработицы, снизились доходы 
населения и т. п. Целью исследования является анализ качественных характеристик трудового 
потенциала и качества занятости работников в условиях пандемии коронавируса. Информаци-
онной базой для анализа послужили результаты проведенных ФГБУН ВолНЦ РАН в Вологодской 
области социологических опросов: качества трудового потенциала (2020 год) и качества заня-
тости (2021 год). Исследования показали, что интегральная оценка качества трудовых ресур-
сов (индекс социально-профессиональной дееспособности, рассчитываемый ФГБУН ВолНЦ РАН 
с 1997 года) продолжила понижаться. Аналогичную реакцию этот индикатор демонстрировал 
и в предыдущие периоды нестабильного социально-экономического развития (1990-е гг., нача-
ло 2000-х гг., 2008 и 2014 гг.). Следовательно, работники испытывали ряд нестандартных для 
текущей ситуации проблем. В частности, согласно опросу, 7% работающего населения обла-
сти было отправлено весной 2020 года в неоплачиваемый отпуск, а 4% – попали под сокращение. 
У трети (36%) работающего населения региона возникли опасения по поводу потери работы. 
Не встретил большого оптимизма среди населения и опыт удаленного режима занятости: 
44% скорее или совсем не понравилось так работать. Это в 1,5 раза больше положительных 
оценок (27%). Таким образом, исследования показывают, что наибольшего внимания со стороны 
государства и работодателей требуют состояние здоровья работающего населения и условия 
труда, особенно в части его оплаты, качества рабочих мест.

ГАЛИНА ВАЛЕНТИНОВНА ЛЕОНИДОВА 
Вологодский научный центр Российской академии наук 
г. Вологда, Российская Федерация 
e-mail: galinaleonidova@mail.ru
ORCID: 0000-0003-0361-2099; ResearcherID: I-7139-2016

https://orcid.org/0000-0003-0361-2099
http://www.researcherid.com/rid/I-7139-2016


2СОЦИАЛЬНОЕ ПРОСТРАНСТВО – ТОМ 7 – № 5 – 2021

Социально-экономические исследования

Трудовой потенциал, занятость, удаленная работа, сокращение кадров, безработица, регион, 
цифровизация, рабочее место.

Актуальность исследования
Решение задач, связанных с повышени-

ем производительности труда и ускорением 
темпов экономического роста, обозначен-
ных в национальных проектах1 2019 года, 
зависит от качества и эффективности реа-
лизации трудового потенциала населения, 
качества рабочих мест и самой социально-
трудовой среды. В современных условиях 
существенных трансформаций (увеличение 
среднего возраста работников, рост требо-
ваний к цифровым компетенциям, исчез-
новение ранее востребованных профессий, 
рост нестандартной занятости и т. д.) проб-
лема обеспечения качественной занятости 
становится еще более актуальной и сложной 
задачей. Руководством страны предпри-
нимаются меры по модернизации рабочих 
мест, повышению заработных плат работ-
ников социальной сферы (науки, образова-
ния, здравоохранения), повышению произ-
водительности труда (проекты «Бережливое 
производство», создание на базе предприя-
тий – участников нацпроекта точек кипения 
Hi-Tech и корпоративных центров опережа-
ющей подготовки) и т. д. Однако обзор реа-
лизующихся мер свидетельствует о том, что 
до полного или достаточного решения про-
блем качественной занятости еще далеко.

Кроме того, 2020 год принес с собой мно-
го рискогенных факторов для работающего 
населения. Пандемия нового коронавируса 
COVID-19 привела к серьезным трансформа-
циям современного рынка труда. Во многих 
странах мира, в том числе РФ, проявились 
нестабильные тенденции на рынке труда: 
рост безработицы, снижение занятости на-
селения, массовые сокращения работников, 
активизация онлайн-занятости (перевод 
работников на дистанционный/удаленный 
формат занятости), усиление цифровых тен-
денций. Соответственно, эти факторы не 
могли не сказаться на качественных харак-
теристиках работающего населения.

1 О национальных целях развития России до 2030 года: Указ Президента РФ от 21 июля 2020 г. URL: http://
www.kremlin.ru/events/president/news/63728 (дата обращения 01.03.2021).

Следовательно, требуется изучение со-
временных тенденций как в отношении ка-
чества занятости, которая претерпела за по-
следний год существенные трансформации, 
так и качества рабочей силы. Этому и посвя-
щена наша статья.

Применительно к предмету исследова-
ния необходимо определить, что такое ка-
чество в обоих случаях – качество занятости 
и качество трудового потенциала. Пользуясь 
наиболее популярной философской трак-
товкой понятия, представляем, что «ка-
чество» – это совокупность характерных 
свойств для определенного объекта, отлича-
ющее его от всех других или, с другой сторо-
ны, степень достоинства, ценности, пригод-
ности и т. п., соответствия некоему стандар-
ту или идеалу.

Рассмотрение качественных параметров 
занятости и трудового потенциала обуслов-
лено их тесной взаимосвязью. Занятость ха-
рактеризует процесс реализации качествен-
ных характеристик индивида (групп, обще-
ства в целом) в трудовой деятельности; вы-
ступает инструментом повышения качества 
трудовых ресурсов, способствует его эволю-
ционному развитию.

Качество занятости 
и подходы к его оценке
Показатель занятости населения явля-

ется важнейшей макроэкономической ха-
рактеристикой общества, прежде всего его 
социального состояния. Однако для совре-
менного периода общественного развития 
важна не просто занятость, а качественная 
занятость. Определение качества занятости 
можно встретить во многих трудах россий-
ских ученых. Исследователи рассматривают 
его как «состояние трудовой деятельности 
индивида как носителя трудового потенци-
ала, которое позволяет ему в полной мере 
реализовывать совокупность своих потреб-
ностей по мере их возникновения через 
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трудовой процесс, создавая при этом поло-
жительный эффект в социально-экономиче-
ской и политической сферах общества» [1]. 
Качество занятости, по определению О.В. Вере-
дюк, это «многоаспектная, продолжающая 
формироваться концепция сложных связей 
работника и работы» [2].

Созвучными «качеству занятости» ка-
тегориями по своей сущности являются 
«эффективная, продуктивная занятость» и 
«достойный труд». Основными критериями 
эффективной занятости при этом выступа-
ют: 1) достойная оплата; 2) достойные усло-
вия труда; 3) достаточный для качественной 
жизни работника и его семьи (по всем фазам 
их жизненного и трудового цикла) источник 
дохода; 4) важнейшая форма реализации 
творческих возможностей человека; 5) спо-
соб социализации, самовыражения челове-
ка; 6) сфера признания и коммуникации; то 
есть человеческого развития в полном смыс-
ле слова [3].

Достойный труд представляется как вы-
сокоэффективный труд в хороших произ-
водственных и безопасных условиях со сво-
бодной и передовой его организацией, «до-
ставляющий каждому работнику удовлетво-
рение, возможность в полной мере проявить 
свои способности, навыки и мастерство, 
труд с достойной оплатой при справедливом 
распределении плодов прогресса, труд, при 
котором права трудящихся защищены и при 
котором они активно участвуют в деятель-
ности организации и могут внести наиболь-
ший вклад в общее благополучие» [3].

Отличие вышеназванных категорий за-
ключается в том, что «характеристика эф-
фективности занятости относится к описа-
нию институциональной среды», технологи-
ческого состояния и структуры экономики, 
соотношения рынков труда и образования, 
уровня экономической активности населе-
ния, а «характеристика достойности в боль-
шей степени призвана отражать те качества 
занятости и рабочего места, которые обеспе-
чивают удовлетворенность условиями труда 
(в том числе оплатой труда), трудовым про-
цессом, социально-трудовыми отношения-
ми, возможностями для профессиональной 

и личностной самореализации» [4]. С нашей 
точки зрения, данное отличие можно до-
полнить тем, что эффективность занятости 
имеет значение результативности труда, со-
отношения затрат к результатам, а достой-
ность труда больше соотносится с понятием 
качества трудовой жизни, то есть с условиями, 
в которых осуществляются трудовые функ-
ции, и восприятием их.

Исходя из представленного анализа, де-
лаем вывод о том, что высокое качество 
занятости означает удовлетворенность ра-
ботника условиями труда и рабочего места, 
а со стороны работодателей – результата-
ми труда. Государство при этом получает 
положительные эффекты: социальный – 
в виде низкого уровня безработицы, бедно-
сти, преступности и т. д., экономический – 
в виде «эффективной реализации трудового 
потенциала населения, которая результирует 
в повышении производительности труда и 
ускорении темпов экономического роста» [5].

У многих зарубежных авторов подход к 
определению качества занятости созвучен 
с подходом отечественных специалистов. 
Они также анализируют качественные па-
раметры занятости в терминах «качество 
занятости», «качество труда» и «качество 
трудовой жизни», отмечая имеющиеся ню-
ансы. Каждое из этих понятий характеризу-
ется как количественными, так и качествен-
ными, в большинстве своем субъективными, 
аспектами занятости, например автономи-
ей в работе, управлением стрессом и рабо-
чей средой [6]. При этом исследователи го-
ворят о качестве труда, трудовой жизни и 
рынков труда как составляющих качества 
занятости [7].

Качество занятости оценивается с помо-
щью ряда общих характеристик социально- 
экономического развития территории: уро-
вень безработицы, структура экономиче-
ски активного и неактивного населения по 
критериям образования, пола, возраста; 
производительность труда; мобильность, 
демографическая ситуация, распределение 
занятого населения по статусу на основной 
работе, по сферам деятельности и т. д. [8]. 
Так или иначе анализируемая категория 



4СОЦИАЛЬНОЕ ПРОСТРАНСТВО – ТОМ 7 – № 5 – 2021

Социально-экономические исследования

описывается через призму состояния таких 
ключевых элементов, как рынок труда, уро-
вень занятости, уровень технологического 
развития и уровень жизни2.

Российские ученые предлагают следую-
щие комплексы показателей для оценки ка-
чества занятости:

 – заработная плата, уровень безработи-
цы и фонд оплаты труда на одного жителя 
муниципального образования [9];

 – обеспечение законодательно закреп-
ленных прав и обязанностей участников 
социально-трудовых отношений; совер-
шенствование условий труда; соответствие 
занятости полученной профессии и уровню 
образования; формирование достойного 
уровня оплаты труда [10];

 – удовлетворенность работой; доход 
от занятости; вид трудового договора; ста-
бильность занятости; доля теневой зарпла-
ты [11; 12];

 – трудоустройство в соответствии с 
уровнем и профилем образования, фор-
мальная/неформальная, полная/неполная 
занятость [13].

В зарубежных источниках можно отме-
тить следующие подходы к составу характе-
ристик качества занятости:

 – «job quality» (качество работы, качество 
рабочего места) – атрибуты самой работы 
независимо от характеристик работников. 
Имеются в виду безопасность труда, доход, 
баланс между работой и личной жизнью, ста-
бильность занятости и социальные гарантии, 
возможность диалога между работодателя-
ми и работниками, повышения профессио-
нализма, трудовая мотивация (Европейская 
экономическая комиссия ООН);

 – «employment quality» (качество заня-
тости) – более широкое понятие, связанное 
с особенностями трудовых отношений. Это 
прежде всего экономический и социаль-
ный контекст достойного труда, возможно-
сти трудоустройства, адекватный заработок, 
стабильность и безопасность труда, социаль-
ная защита, социальный диалог на рабочем 

2 Крутова О.С. Типология качества занятости в условиях формирования института рынка труда: автореф. 
дис. ... канд. экон. наук: 08.00.01. Петрозаводск, 2006. 16 с.

3 Волков Ю.Е. Социология труда: уч. пособие. М.: АТИСО, 2009. 536 с.

месте (Организация экономического со-
трудничества и развития);

 – «work quality» (качество работы; «decent 
work» – достойная работа) – способы и усло-
вия, при которых трудовая деятельность ра-
ботников влияет на их благополучие [14; 15]. 
Индикаторами здесь являются участие в рас-
пределении прибыли, безопасность на рын-
ке труда, качество рабочей среды (стрессы, 
напряженность рабочего графика, факторы 
риска физического здоровья, возможность 
обучения, качественные методы управления 
(Международная организация труда) [16].

Из приведенных описаний видно, что 
определения в зарубежных исследованиях 
имеют больше схожести, чем явных отличий. 
Соответственно, они могут трактоваться 
одинаково несмотря на свою специфику.

Качество трудового 
потенциала и его индикаторы
Трудовой потенциал – одна из ключевых 

подсистем человеческого потенциала, его 
ядро [17]. От формирования, распределения 
и использования трудового потенциала за-
висит не только эффективное воспроизвод-
ство человеческого потенциала страны, но 
и возможности ускорения темпов развития 
экономики. Кроме того, в условиях затянув-
шегося демографического кризиса страте-
гически важным становится поиск резервов 
и потенциальных возможностей для устой-
чивого экономического роста в ситуации де-
фицита трудовых ресурсов.

Трудовой потенциал – это совокупность 
всех трудовых возможностей как отдельного 
человека, так и различных групп работников 
общества в целом. В отличие от трудовых ре-
сурсов, определяющих количество и структу-
ру труда, трудовой потенциал характеризует 
его качество и потенциальные возможности.

Рассмотрение трудового потенциала 
как обобщающей характеристики трудо-
вых ресурсов можно встретить в трудах 
Е.Н. Сагиндикова [18], И.С. Масловой [19]. 
В работах Ю.Е. Волкова3, С.И. Пирожкова [20] 
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Н.А. Волгина [21] понятие трудового потен-
циала увязывается с трудовыми ресурсами, 
отмечается, что трудовой потенциал – это 
те ресурсы труда, которыми располагает 
общество [22]. В.Г. Костаков и А.А. Попов 
также описывают трудовой потенциал стра-
ны и ее регионов как соответствующие 
трудовые ресурсы, рассматриваемые в ас-
пекте единства их качественной и количе-
ственной сторон [23]. Реальное значение 
трудового потенциала определяется, по 
мнению ученых, численностью трудоспо-
собного населения и его качественными 
характеристиками (полом, возрастом, об-
разованием, профессиональной подготов-
кой и т. д.).

В то же время при расширенном толко-
вании категории трудовой потенциал вы-
ступает составной частью человеческого 
потенциала и характеризуется физически-
ми и психологическими способностями 
трудиться, уровнем социальной зрелости и 
сознательности, уровнем знаний, умений и 
навыков и др. [3; 23]. То есть трудовой потен-
циал представляет собой источники рабочей 
силы, ее ресурсы (количественный аспект), 
привлечение которых означает использова-
ние тех свойств (качественный аспект) в тру-
де, которые ранее не применялись.

Какими же качественными свойства-
ми характеризуется трудовой потенциал? 
Анализ исследований показывает, что он 
включает разные компоненты. Так, очевид-
на значимая роль физиологической (психо-
физиологической) компоненты трудового 
потенциала работника, то есть состояние 
его работоспособности, выносливости, как 
физической, так и моральной. Важен его 
образовательный уровень с точки зрения 
профессиональных характеристик, полу-
ченных в процессе обучения, а также квали-
фикационная составляющая, включающая 
объем специальных знаний и трудовых на-
выков, интеллект, творческие способности. 
Социальная составляющая трудового потен-
циала определяется исследователями по-
средством таких характеристик, как моти-
вация, уровень гражданской и социальной 
зрелости, степень усвоения норм отношения 

к труду, ценностные ориентации, интересы, 
потребности и запросы в сфере труда, исхо-
дя из иерархии потребностей человека.

Качество трудового потенциала рассчи-
тывается исследователями на основе стати-
стических и социологических данных либо с 
помощью интегральных оценок, включаю-
щих те и другие индикаторы.

К статистическим показателям тра-
диционно относят данные о социально- 
демографической составляющей трудового 
потенциала (возраст, пол, продолжитель-
ность трудовой жизни, уровень професси-
ональной подготовки населения, уровень 
трудовой активности). Достаточно часто ис-
пользуются показатели, характеризующие 
уровень развития региональной экономи-
ки (фондовооруженность труда работников, 
среднедушевой валовой региональный про-
дукт, среднемесячная зарплата работников в 
регионе) [24].

Основными качественными характери-
стиками, измеряемыми с помощью социо-
логических опросов, являются здоровье, об-
разованность, творческость, социальная ак-
тивность, коммуникабельность, нравствен-
ность [25]. Часть из выделенных характери-
стик может отражаться в определенном на-
боре показателей официальной статистики. 
Обобщая существующие подходы к составу 
индикаторов качества трудового потенциа-
ла, отметим, что исследователи подчеркива-
ют важность и статистической, и социологи-
ческой оценки.

Данное исследование опирается на ито-
ги мониторинга качества трудового потен-
циала населения, основанного на ориги-
нальном подходе к составу индикаторов [26]. 
Согласно подходу интегральным показате-
лем качества трудового потенциала явля-
ется социально-профессиональная дееспо-
собность, имеющая сложную иерархиче-
скую структуру и вбирающая в себя восемь 
качественных компонентов первого уровня: 
физическое и психическое здоровье, когни-
тивный потенциал, творческие способности, 
коммуникабельность, культурный и нрав-
ственный уровни, потребность в достиже-
нии (рис. 1).
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Если принять во внимание многообра-
зие исследовательских вопросов, то мето-
дический инструментарий оценки качества 
трудового потенциала представляется уни-
кальным. Он позволяет оценить работника 
с разных точек зрения, выявить любые из-
менения в трудовой деятельности, трудовой 
жизни и поведении с учетом новых вызовов 
рынка труда (институциональных, экономи-
ческих, социальных и т. п.).

Информационная база 
и методы анализа
В качестве информационной базы ис-

пользованы материалы государственной 
статистики Российской Федерации и тер-
риториального органа (Вологдастат), а так-
же результаты мониторинговых социо-
логических исследований, проведенных 
ФГБУН «Вологодский научный центр РАН» в 
Вологодской области. В частности, таким ис-
следованием является мониторинг качества 
трудового потенциала, который проводится 
по оригинальной методике с 1997 года. В ос-

нову методики измерения положена концеп-
ция качественных характеристик населения.

Опросы проходят в городах Вологда, 
Череповец и 8 районах области: Баба-
евский, Великоустюгский, Вожегодский, 
Грязо вецкий, Кирилловский, Никольский, 
Тарногский, Шекснинский. Отбор респон-
дентов ведется по заданным квотам по 
полу и возрасту. Объем выборки составляет 
1500 человек. Величина ошибки выборки не 
превышает 3% при доверительном интер-
вале 4–5%.

В исследовании применены общенауч-
ные методы: анализ, сравнение, обобщение, 
абстрагирование. В ходе обработки и ана-
лиза накопленных данных использовались 
статистические и социологические методы 
с применением табличных и графических 
приемов визуализации результатов.

Результаты и обсуждение
Пандемия, вызванная новой коронави-

русной инфекцией COVID-19, существенно 
отразилась на сфере труда практически всех 

Рис. 1. Схема качественной оценки трудового потенциала
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стран4. Несмотря на то, что многие секторы 
и отрасли экономики успешно адаптирова-
лись к сложившейся ситуации, перейдя на 
работу в онлайн-режиме [27], значительное 
число работников оказалось в рискогенных 
ситуациях: сокращения и потери рабочего 
места [28; 29], уменьшения дохода, удален-
ной работы [30], неоплачиваемого отпус-
ка и т. д.

Практически все сектора экономики всех 
стран мира так или иначе испытали на себе 
влияние ограничений, связанных с проти-
водействием коронавирусной инфекции. 
Так, в 2020 году объем мирового ВВП сокра-
тился на 4,3% по сравнению с 2019 годом. 
В Российской Федерации, по оценке Росстата, 
снижение объема ВВП составило 3% по срав-
нению с 2019 года.

4 Вестник МОТ: COVID-19 и сфера труда. Вып. 7: Обновленные оценки и анализ. URL: https://www.ilo.org/
global/topics/coronavirus/lang--en/index.htm (дата обращения 21.11.2021).

5 Иванова Т.Б., Козлов А.А., Алексеенко В.Б. Рынок труда в России: учебн. пособие. М.: РУДН, 2011. 222 с.

По мнению исследователей, рынок труда 
выступает своеобразной «лакмусовой бума-
гой», индикатором, отражающим «все пози-
тивные и негативные явления, свойствен-
ные экономическому развитию отдельного 
предприятия, региона, страны или мира»5. 
Статистическим измерителем благополучия 
в трудовой сфере является уровень безра-
ботицы. По данным Росстата, его значение 
в 2020 году возросло с 4,6 до 5,8% (рис. 2). 
Наибольший подъем отмечался в июле – 
сентябре 2020 года – 6,4%.

В разрезе федеральных округов наиболь-
шее значение уровня безработицы отмече-
но в Северо-Кавказском ФО – рес публиках 
Чечне (18,5%) и Ингушетии (30%). Более 
спокойной была обстановка в сфере заня-
тости в Центральном – 3,9% (Москва – 2,6%, 

Рис. 2. Уровень безработицы населения в возрасте 15–72 лет в разрезе федеральных округов 
Российской Федерации (по методологии МОТ), %

Источник: данные Федеральной службы государственной статистики. 
URL: https://rosstat.gov.ru/labour_force (дата обращения 01.06.2021).
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Московская область – 3,6%) и Северо-
Западном – 5% (Санкт-Петербург – 2,9%, 
Ленинградская область – 5,3%) федеральных 
округах. В Вологодской области показатель 
общей безработицы в 2020 году оказался 
выше, чем по округу в целом (6,1% против 5), 
но не самым высоким среди регионов округа 
(на 8 месте из 10 регионов).

Качество трудового потенциала
Данная ситуация отразилась и на каче-

стве трудовых ресурсов. Измерения показы-
вают, что интегральная оценка качественно-
го состояния трудового потенциала (индекс 
социальной дееспособности) после недолго-
го плато (2017, 2018 гг.) в 2020 году еще не-
много снизилась (рис. 3). В ее снижении, ко-
нечно, нельзя винить только сложившуюся 
ситуацию в стране и мире в целом. Однако 
отметим, что социологические оценки не 
лишены эмоциональной окраски. И если 
учесть, что в общественном сознании на мо-
мент опроса уже присутствовало некоторое 
напряжение, связанное с тем, что 7% работа-
ющего населения области было отправлено 
весной 2020 года в неоплачиваемый отпуск, 
а 4% попали под сокращение и до сих пор не 
могут найти работу (опрос проведен в сен-
тябре – октябре 2020 года), то тренд инте-
грального индекса вполне обоснован.

Ухудшение интегральной оценки каче-
ства трудового потенциала связано, прежде 
всего, со снижением позитивных оценок 
населением собственного здоровья. Доля 

удовлетворительных оценок увеличилась с 
2018 года на 5 п. п. (с 42 до 47%), хороших – 
снизилась на 7 п. п. (с 42 до 35%). Десятая 
часть опрошенных (9%) отметили, что у 
них ухудшилось состояние здоровья (стало 
сложнее справляться с работой).

Эту же тенденцию можно проследить и в 
ответах на вопрос о тяжести и частоте болез-
ненных состояний респондентов. Как видно 
из табл. 1, в 2020 году возросла доля людей, 
отмечающих у себя наличие очень частых 
легких недомоганий (на 11 п. п.), а удельный 
вес тех, кто ранее с этими явлениями стал-
кивался редко, наоборот, уменьшился. Такая 
же динамика наблюдается и в ответах о бо-
лее тяжелых состояниях.

Анализ данных мониторингового иссле-
дования качества трудового потенциала пока-
зал, что тренд оценок собственного здо ровья 
за двадцатилетний период существенно по-
менялся (рис. 4). Вплоть до 2004 года в ответах 
трудоспособного населения региона преоб-
ладали удовлетворительные оценки, общий 
объем которых превышал 50%. Заметную 
долю в структуре ответов на вопрос об оценке 
здоровья вологжан в этот период составляли 
негативные характеристики: «плохим и очень 
плохим» называли свое состояние от 7 до 11% 
опрошенных.

С 2005 года оценочные суждения жите-
лей Вологодской области приобретают по-
зитивный окрас. Преобладающим ответом 
становится оценка здоровья как «хорошего 

Рис. 3. Динамика качества трудового потенциала населения Вологодской области 
(индекс социальной дееспособности), ед.

Источник: данные мониторинга качества трудового потенциала населения 
Вологодской области, ФГБУН ВолНЦ РАН, 1997–2020 гг.
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и отличного» – от 50 до 56% в разные годы. 
Доля «удовлетворительных» и «плохих» оце-
нок существенно снизилась. Вместе с тем, 
нельзя не отметить наблюдающееся с 2018 
года снижение доли отличных и хороших 
оценок, а в 2020 году сокращение до значе-
ний почти 15-летней давности. Необходимо 
сказать, что болеющие работники с потерей 

трудоспособности чаще говорят о том, что 
проблемы со здоровьем мешают им реали-
зовать свой потенциал (15%), в то время как 
условно здоровые отмечают эту проблему в 
три раза реже (5%).

Ситуация с пандемией COVID-19 в 2020 
году послужила «высокой психической трав-
матизации населения» [31]. Об этом сви-

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос «Как часто и как тяжело Вы болеете?», 
% от числа опрошенных

Тяжесть болезни

Очень часто, 
в связи 

с погодой и т. д.

Довольно часто 
(несколько 
раз в год)

Раз в год и реже Никогда

2018 2020 2018 2020 2018 2020 2018 2020
Недомогания (головные боли, общая слабость, 
обострение хронических болезней, травм, ран 
и т. д.), быстро проходящие под воздействием 
массажа, лекарств или сами по себе, не снижа-
ющие в целом трудоспособности

13,6 25,2 35,0 36,8 36,6 28,1 14,8 9,8

Недомогания, снижающие возможность нор-
мально работать, однако не требующие боль-
ничного листа

7,6 11,1 26,4 32,8 40,4 37,3 25,7 18,8

Болезни, приводящие к потере способности 
работать на производстве, учиться и т. д., но 
не лишающие возможности заниматься само-
обслуживанием, делать домашние дела, гото-
вить пищу и т. д.

2,7 3,1 12,1 15,5 36,7 39,0 48,5 42,3

Болезни, приковывающие к домашней пос
тели, приводящие к полной потере дееспо-
собности, требуется обслуживание со стороны 
близких или других людей – сиделок и т. д., 
лечиться в санатории

1,3 2,0 4,4 5,7 15,7 14,5 78,7 77,8

Источник: данные мониторинга качества трудового потенциала населения Вологодской области, ФГБУН ВолНЦ РАН, 
2018, 2020 гг.

Рис. 4. Динамика самооценок здоровья у населения Вологодской области, % от числа опрошенных
Источник: данные мониторинга качества трудового потенциала населения 

Вологодской области, ФГБУН ВолНЦ РАН, 1997–2020 гг.

 

36,1 37,5 35,0
30,1

32,7 33,6
38,8 39,8

43,4

49,5 51,3 51,9 51,7 53,8 56,0

47,6 48,8 50,2
54,3

51,2

45,2

57,2
53,4

56,5

59,5 57,1 55,4 53,0 51,2
48,0

45,4 43,2 41,5
44,7

39,1 38,7

46,4 46,5 44,4
39,1

42,2

47,0

6,7 9,1 8,5 10,4 10,5 11,1
8,3 8,7 8,7

5,1 5,5 6,5
3,6

7,1 5,2 6 4,7 5,4 6,6 6,6 7,8

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2014 2016 2017 2018 2020
Отличное и хорошее Удовлетворительное Плохое и очень плохое



10СОЦИАЛЬНОЕ ПРОСТРАНСТВО – ТОМ 7 – № 5 – 2021

Социально-экономические исследования

детельствуют данные зарубежных онлайн 
кросс-секционных исследований в Ирландии 
(n = 1041), Великобритании (n = 2025) и 
Германии (n = 15704). Они показали, что око-
ло 18% населения «страдают посттравмати-
ческим стрессовым расстройством в связи с 
COVID-19, 65% имеют симптомы психологи-
ческого дистресса [32–35].

Качество занятости
Как уже было сказано выше, качество за-

нятости определяется, в первую очередь, ус-
ловиями труда и, соответственно, удовлет-
воренностью ими.

В целом условия труда население 
Вологодской области оценивает позитивно – 
доля удовлетворенных и вполне удовлетво-
ренных работников составила около двух 
третей респондентов (59,2%). Среди основ-
ных характеристик рабочего пространства 
население чуть больше довольно санитар-
ным микроклиматом, техническими усло-
виями и безопасностью (табл. 2).

Согласно данным обследований Росстата, 
в 2018 году, по уровню удовлетворенности 
условиями труда Вологодская область зани-
мала 69 место среди регионов по позиции 
«вполне удовлетворен» – 66%6.

Одним из показателей качественной за-
нятости, возможно, самым основным, яв-

6 Федеральные статистические наблюдения по социально-демографическим проблемам. Итоги комплексного 
наблюдения условий жизни населения в 2018 году / Росстат. URL: https://gks.ru/free_doc/new_site/KOUZ18/index.html

ляется оплата труда. Для 96,6% населения 
работа – прежде всего способ прокормить 
семью, то есть источник средств к существо-
ванию. Но, как справедливо отмечают иссле-
дователи, сказанное не означает, что именно 
в этом и состоит смысл и ценность труда [36]. 
По мнению ученых, это просто наиболее 
«точное описание жизненной ситуации рес-
пондентов» [36]. Основным источником до-
ходов работающего населения выступает за-
работная плата по основному месту работы, 
в связи с чем ресурсные возможности семей 
ограничены и зачастую имеют дефицитный 
характер. Более того, ежегодный прирост на-
численной заработной платы нивелируется 
ростом индекса потребительских цен [37].

Треть опрошенных респондентов Воло-
годской области (30,3%) отметили, что их до-
ход в период пандемии уменьшился. Доля тех, 
у кого «денег хватает только на приобрете-
ние продуктов питания», немного выросла по 
сравнению с 2018 годом (с 29,7 до 34%). Почти 
трети жителей (29%) пришлось экономить и 
отказываться от запланированных покупок; 
четверть жителей отказалась от планов на от-
пуск (25%) и привычного досуга (24%), у каж-
дого пятого (22%) сократился доход. Почти 
каждый десятый (9%) вынужден был полно-
стью или частично потратить свои сбережения.

Таблица 2. Оценка и удовлетворенность условиями труда на рабочем месте*, %

Вариант ответа
Год

2008 2009 2011 2016 2017 2018 2020
Санитарногигиеническая обстановка 
(микроклимат, чистота воздуха, освещение и т. п.) 48,3 45,6 51,1 51,7 58,5 48,5 53,2

Психологическая обстановка 48,9 49,5 46,1 48,6 57,0 57,9 х**
Техническая оснащенность 49,9 49,3 47,5 48,7 57,5 53,0 52,3
Безопасность 49,0 48,0 45,1 49,5 58,2 х х
* Вопрос задавался в годы, представленные в таблице.
В 2008–2017 гг. вопрос имел следующую трактовку: «Оцените условия, в которых Вы работаете» с вариантами ответа 
на каждую позицию: «очень плохая; плохая; удовлетворительная; хорошая; очень хорошая». С 2018 года трактовка 
вопроса изменилась: «Отметьте, пожалуйста, удовлетворены ли Вы лично следующими сторонами трудовой и 
повседневной жизни» с вариантами ответов на каждую позицию: «удовлетворен(а); скорее удовлетворен(а); не могу 
сказать; удовлетворен(а) или нет; скорее не удовлетворен(а); не удовлетворен(а)».
** Вопрос предполагал оценку удовлетворенности санитарногигиенической обстановкой и безопасностью труда.
Источник: данные мониторинга качества трудового потенциала населения Вологодской области, ФГБУН ВолНЦ РАН, 
1997–2020 гг.
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Ключевым условием устойчивого разви-
тия экономики сегодня становится полное 
удовлетворение потребностей человека- 
работника. Одной из таких объективных 
потребностей является адекватное соот-
ношение (баланс) между работой и личной 
жизнью. И это не случайно. Интенсивность 
трудовой деятельности существенно повы-
шается, что связано и с технологизацией труда, 
и с изменением функциональной роли че-
ловека в современном производственном 
процессе, и с ускоряющимися потоками ин-
формации, и со стремлением к выполнению 
большего объема работы и т. п. Следовательно, 
проблема соотношения рабочей и личной 
жизни становится весьма актуальной. Ее вы-
сокая значимость послужила в свое время 
поводом для расширения Международной 
организацией труда (МОТ) концепции до-
стойного труда, в которую было внесено по-
нятие «достойного рабочего времени», под-
разумевающего: 1) безопасность для здоро-
вья; 2) баланс «работа – семья»; 3) гендерное 
равенство; 4) рост производительности [19].

Для оценки баланса между работой и 
личной жизнью нами используется вопрос 
«Отметьте, удовлетворены ли Вы лично воз-
можностью сочетать трудовые и семейные 
обязанности». Доля вологжан, удовлетворен-

7 Правильно ли брать недоделанную работу на дом? URL: https://newsland.com/user/4296647881/content/
pravilno-li-brat-nedodelannuiu-rabotu-na-dom/3876833 (дата обращения 20.11.2021).

ных балансом работы и личной жизни, соста-
вила в 2020 году 58% (12,2% – вполне удовлет-
ворены, 45,8% – скорее удовлетворены, чем 
нет). При этом в 2018 году позитивных отве-
тов было меньше – 45,6%. Однако в 2020 году 
не определившихся с оценкой стало больше 
на 7 п. п. (увеличение с 29,8 до 37,3%). Вероятно, 
такое положение обусловлено переходом мно-
гих категорий работников отчасти на дистанци-
онный режим, отчасти на другие формы занято-
сти. Вместе с тем опыт удаленного режима рабо-
ты население оценило не совсем оптимистично: 
44% скорее или совсем не понравилось так рабо-
тать. Оптимистов в 1,5 раза меньше – 27%.

Часть работников берут работу на дом. Как 
это отражается на балансе с личной жизнью? 
Масштабное исследование в Европе показа-
ло, что жители скандинавских и ряда других 
европейских государств предпочитают все 
свои дела оставлять на работе7. Большинство 
респондентов из этих стран признавались, 
что не успевали выполнить все задачи в те-
чение рабочего дня, но, по их словам, «это не 
повод, чтобы тащить недоделки домой».

Как видно из данных мониторинга ка-
чества трудового потенциала (табл. 3), в за-
висимости от причин, по которым работник 
берет работу на дом, ответы респондентов 
варьируются.

Таблица 3. Удовлетворенность балансом между работой и личной жизнью в контексте ответов 
на вопрос «Если Вы берете работу на дом, то по какой причине?», % от числа опрошенных

Причины, по которым работник 
берет работу на дом

Баланс работы и личной жизни (степень удовлетворенности 
возможностью сочетать трудовые и семейные обязанности)*

в целом удовлетворены нейтральное отношение в целом 
не удовлетворены

Это особенность профессии 46,3 45,7 30,0
Мне нравится моя работа, 
я готов работать и дома 27,5 8,7 20,0

Непредвиденные рабочие ситуации 
(авралы, срочные поручения и т. д.) 13,8 19,6 25,0

Плохо организовано планирование 
рабочих процессов 6,3 6,5 0,0

Не могу правильно распределить 
рабочее время, не успеваю 3,8 15,2 15,0

Другое 2,5 4,3 10,0
* Ранжировано по категории «в целом удовлетворены».
Источник: данные мониторинга качества трудового потенциала населения Вологодской области, ФГБУН ВолНЦ РАН, 
2020 год.
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Среди неудовлетворенных возможно-
стью сочетать трудовые и семейные обя-
занности больше тех, кто отмечает случаи, 
когда приходится работать по непредвиден-
ным ситуациям (25%), либо тех, кто не умеет 
управлять временем на работе (15%). Это на-
целивает на необходимость обучать работ-
ников тайм-менеджменту.

Возросшие риски потерять работу и об-
условленные ими страхи являются важным 
обстоятельством, влияющим на устойчи-
вость положения работников во время рас-
пространения коронавируса [28]. Прежде 
всего страхи связаны, судя по оценкам на-
селения, с последствиями ограничительных 
мер, принятых во время пандемии (табл. 4). 
Так ответили 35,6% опрошенных работни-
ков Вологодской области.

Подводя итог, отметим, что в ходе опроса 
2020 года не зафиксировано слишком явных 
ухудшений ни в качестве трудовых ресур-
сов, ни в качестве занятости. По мнению ис-
следователей, «на российском рынке труда 
были вновь задействованы традиционные 
для него механизмы адаптации, освоенные 
в предыдущие кризисы»8.

Заключение
Как показывают исследования, наиболь-

шего внимания требует состояние здоровья 
работающего населения, несмотря на услов-

8 Гимпельсон В.Е., Капелюшников Р.И. Рынок труда под натиском коронавируса // Центр трудовых исследо-
ваний ВШЭ. URL: https://www.hse.ru/mirror/pubs/share/369698959.pdf (дата обращения 23.11.2021).

но позитивный окрас оценочных суждений 
респондентов. В этом направлении следует 
существенно повышать баланс коллектив-
ной и индивидуальной ответственности за 
сохранение здоровья работающего населе-
ния (возрождение корпоративной медици-
ны, внедрение социальных практик сохра-
нения здоровья на рабочих местах: зарядки, 
комнаты релаксации, профосмотры и т. д.) 
[38; 39].

Особое внимание при этом необходимо 
обратить на условия труда работников, каче-
ство рабочих мест. Для решения указанной 
проблемы представляется важным прорабо-
тать предложение о внесении в СОУТ (спе-
циальную оценку условий труда) субъектив-
ной оценки качества занятости (качества 
трудовой жизни – КТЖ) – удовлетворенно-
сти трудом или рабочим местом – как инди-
катора эффективности деятельности рабо-
тодателей [40].

Помня о том, что оплата труда является 
основным показателем качественной за-
нятости, следует продолжать практику под-
держки сферы доходов населения. В против-
ном случае, как показали уроки пандемии, 
работники покидают свои места и встают на 
учет в службах занятости, потому что уро-
вень поддержки безработного населения в 
этот период оказался существеннее их теку-
щего заработка.

Таблица 4. Причины опасений потери работы, % от числа работающих респондентов

Вариант ответа Область
Последствия ограничительных мер, связанных с распространением коронавируса COVID19 35,6
Неустойчивое экономическое положение предприятия, на котором работаю 11,5
Профсоюз играет все меньшую роль в регулировании трудовых отношений на предприятии 4,4
Заканчивается срок действия договора (контракта) 1,6
Формальное несоответствие специальности (по диплому) занимаемой должности 2,4
Не хватает квалификации для качественного выполнения работы 3,0
Ухудшилось состояние здоровья (стало сложнее справляться с работой) 9,1
Плохие отношения с руководством, с коллективом 5,1
Слышал(а), что в ближайшее время будут сокращения на предприятиях, на которых трудоустроены члены 
моей семьи или работаю я 7,4

Другое 0,9
Источник: данные мониторинга качества трудового потенциала населения Вологодской области, ФГБУН ВолНЦ РАН, 
2020 год.
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Leonidova G.V.

THE QUALITY OF LABOR POTENTIAL AND EMPLOYMENT 
IN THE CONTEXT OF THE COVID-19 PANDEMIC
Significant quantitative and qualitative changes are noted in the labor markets of the world as 
a whole and in Russia in particular: the growth of requirements for digital competencies, the 
disappearance of previously sought-after professions, the development of non-standard employment, 
etc. The COVID-19 pandemic, which swept all countries of the world in 2020, has had a serious 
impact on the nature of social and labor processes: unemployment rates have increased, incomes 
have decreased, etc. The purpose of the study is to analyze the qualitative characteristics of labor 
potential and the quality of employment of workers in the conditions of the COVID-19 pandemic. 
The information base for the analysis includes the results of sociological surveys conducted 
by VolRC RAS in the Vologda Oblast: the quality of labor potential (2020) and the quality of 
employment (2021). The studies have shown that the integral assessment of the quality of labor 
resources (the index of socio-professional capacity calculated by VolRC RAS since 1997) continued 
to decline. This indicator showed a similar reaction in previous periods of unstable socio-economic 
development (the 1990s, early 2000s, 2008 and 2014). Consequently, employees experienced a 
number of non-standard problems for the current situation. In particular, according to the survey, 
7% of the working population of the region was sent on unpaid leave in the spring of 2020, and 
4% were dismissed. One third (36%) of the working population of the region had concerns about 
losing their jobs. The experience of remote employment did not meet much optimism among the 
population either: 44% rather did not like or did not like working like that at all. This is 1.5 times 
greater than positive assessments (27%). Thus, the research shows that the health of the working 
population and working conditions require the greatest attention from the state and employers, 
especially in terms of their pay and the quality of jobs.

Labor potential, employment, remote work, staff reduction, unemployment, region, digitalization, 
workplace.
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