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В первой части статьи раскрываются теоретические соотношения концептов социального 
пространства, социальной географии и социологии сельских территорий в контексте разра-
батываемого авторами многопарадигмального подхода с точки зрения интеграции ключевых 
идей критического реализма, социального конструктивизма и институционализма, выдвига-
ются сильные аргументы относительно преимуществ принятого подхода в объяснении вектора 
развития современного гуманитарного знания. В частности, критический реализм привлекает 
внимание многих ученых широкого круга общественных дисциплин благодаря приверженности 
реалистической онтологии, видению действительной сложности социальных процессов, при-
знанию значимости деятельности акторов и их реальных результатов; конструктивистская 
структура помогает понять социальный мир и действия акторов, выявляя нарративы на осно-
ве наблюдений и размышлений; институционализм, включающий институции – нормы и обычаи 
поведения, и институты – закрепление норм и обычаев в виде законов, организаций, учреждений, 
позволяет оценивать формальные и неформальные экономические действия и учитывать та-
кие категории, как цена, спрос, выручка, издержки, прибыль, с учетом наиболее полного спектра 
интересов и отношений акторов, что важно для эмпирических выводов. Если многопарадиг-
мальный подход иллюстрирует возможности совместимости множества самых разнообразных 
методологий, что имеет значение для синтеза противоречивых в своей основе концептов соци-
ального пространства, социальной (человеческой) географии и социологии сельских территорий, 
то поиски содержательных точек их возможного соприкосновения приводят к необходимости 
выявлять конструктивные нарративы в качественных исследованиях, разыскивая причинно-
следственные связи, сопряженные с этими нарративами.

Социология сельских территорий, социальное пространство, социальная география, социология 
сельского хозяйства, сельская социология.

Введение
Термин «сельская территория» возмож-

но идентифицировать как с позиций со-
циологии сельского хозяйства, так и с по-
зиций географии, причем как географии 
физической, так и географии человеческой. 
В этом пункте возникает научная пробле-
ма, решению которой посвящена статья. Ее 
теоретическая и практическая актуальность 
сопряжена с тем, что указанная проблема 
обладает своеобразной многослойностью 
определений и дефиниций, которые под-
лежат операционализации и верификации. 
Более того, в современном российском дис-
курсе, по оценкам многих ученых, сложи-
лась некая «неразбериха» в понятиях и тер-
минах географии. За последние десятилетия 
в отечественной социально-экономической 
географии в дискуссиях появилась «явная 
опасность ослабления и даже потери адек-
ватной коммуникативности между так на-

2 Социально-экономическая география: понятия и термины: словарь-справочник / отв. ред. А.П. Горкин. 
Смоленск: Ойкумена, 2013. С. 9.

зываемыми акторами, создающими и по-
требляющими информацию. Мы просто 
перестаем понимать друг друга»2. Так, один 
из ведущих российских ученых Ю.Н. Глад-
кий, опубликовавший фундаментальную 
монографию по «гуманитарной географии», 
анализируя англоязычный термин «human 
geography», обосновал неоднозначность или 
непригодность целого ряда других возмож-
ных вариантов обозначения в русской вер-
сии терминов «общественная география» 
[1, с. 23], «социальная география» [1, с. 30–31], 
«антропогеография» [1, с. 31], «география че-
ловека» [1, с. 32].

Основоположник гуманитарной геогра-
фии Д.Н. Замятин обозначает ее в «Социо-
логическом обозрении» как «междисципли-
нарное научное направление, изучающее 
различные способы представления и ин-
терпретации земных пространств в челове-
ческой деятельности, включая мысленную 
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(ментальную) деятельность» [2, с. 26]. При 
глубоком анализе употребления термина 
«гуманитарная география» сложившуюся си-
туацию И.Н. Митин оценивает как «весьма 
запутанную» [3, с. 3]. Он справедливо пред-
лагает «своеобразный международный ана-
лог российской гуманитарной географии», 
для чего обращает внимание на одну из 
особенностей российской школы: «дрейф» 
в сторону гуманитарных наук и тенденцию 
к расширению предметной области самой 
российской географии. Нам весьма импони-
рует ключевой вывод Д.Н. Замятина о том, 
что англо-американская культурная геогра-
фия активно вовлечена в прикладные про-
екты, причем основанные, как правило, на 
социологических методах исследования и 
сфокусированные на конкретных ландшаф-
тах и/или конкретных группах людей [3, с. 6].

С другой стороны, для раскрытия нашей 
темы имеют значение характеристики со-
циального пространства современной Рос-
сии – от теоретических построений к эм-
пирическому его изучению, которые очень 
аргументированно прописаны в работах 
Л.А. Беляевой [4; 5], Ю.А. Дроздовой [6], 
И.В. Троцук [7]. Принципиально необхо-
димым представляется изучение проблем 
развития села и социологии сельских терри-
торий, что достаточно убедительно показа-
но в работах О.Б. Божкова и И.В. Троцук [8], 
П.П. Великого [9], В.Г. Виноградского [10], 
Б.З. Докторова и А.М. Никулина [11], З.И. Ка-
лугиной [12–14], Э.Н. Крылатых, Цви Лермана, 
А.С. Строкова, В.Я. Узун и Н.И. Шагайды [15], 
В.Г. Новикова [16], Ж.Т. Тощенко и П.П. Ве-
ликого [17], В.Я. Узун и Н.И. Шагайды [18–21].

Исходя из этого краткого аналитического 
введения, акцентируется внимание на том, 
что цель, преследуемая авторами в статье, 
формулируется, с одной стороны, как мето-
дологическое обращение социологии к гео-
графии, с другой – географии к социологии 
по признаку «сельские территории» в поис-
ке общих значений, смыслов и содержаний, 
выявлении общих сфер интересов (shared 
field of interest) и нанесении междисципли-
нарных границ (border drawing) для разных 
дисциплинарных подходов на пересечении 

общей области интересов, которые можно 
обозначить как «повествовательные иден-
тичности», составляющие переменное во 
времени и пространстве место человека в 
их культурно сконструированных историях. 
В статье ставится теоретическая задача по 
выявлению тех разграничительных линий, 
которые могут обозначать критические 
точки пространственных поворотов (spatial 
turns) в современной социологии и новые 
социологические повороты (new sociological 
turn) в современной географии, в том числе 
сопрягающиеся по ключевым признакам ба-
зового понятия сельских территорий (rural 
areas), выступающего в данной статье пред-
метной областью.

Актуальность проблемы соотношения 
концептов (дефиниций) социологии сель-
ских территорий, социального пространства 
и социальной географии состоит в том, что 
по каждому из представляемых научных 
направлений (парадигм) имеется своя соб-
ственная теоретическая, эмпирическая и 
критическая база как отечественных, так и 
зарубежных исследований в границах обо-
значенных предметных областей; при этом 
часто возникающие парадигмальные смыс-
ловые и содержательные напряженности 
между ними, как правило, обходят сторо-
ной. Поскольку особый научный интерес 
представляет изучение зарубежного опыта 
развития сельских территорий с учетом их 
особенностей и подходов к решению воз-
никающих проблем в контексте социологии 
и географии, то основные задачи, решение 
которых должно привести к поставленной 
цели, важно перечислить в следующей по-
следовательности: проранжировать виды 
географии по степени близости и сопряжен-
ности с социологией села и сельских терри-
торий (большое значение имеют западные 
версии); представить философские и эпи-
стемологические основания такого теоре-
тического ранжирования и веские обосно-
вания того, что они операционализируемы, 
верифицируемы и фальсифицируемы (по 
К. Попперу); показать, что происходит еще 
один новый поворот в гуманитарных нау-
ках – переход от количественных методов к 



4СОЦИАЛЬНОЕ ПРОСТРАНСТВО – ТОМ 7 – № 1 – 2021

Теоретико-методологические подходы к исследованию социального пространства

качественным, и на его базе возможны ори-
гинальные выводы и решения, как теорети-
ческие, так и эмпирические, которые позна-
комят читателя с современными жанрами 
(подвидами) географии, типологиями и то-
пологией социального пространства и села. 
В итоге это позволит продемонстрировать, 
чему социологи могут научить географов, 
а географы – социологов. Поскольку каждая 
отдельная парадигма и каждая объектная 
область весьма ограничены в методологи-
ческом охвате, то нужно выявлять сопряга-
ющиеся признаки, идентифицирующие их 
важнейшие части.

В статье выдвигаются гипотезы: первая – 
о слабой совместимости научных дискурсов 
рассматриваемых концептов, вторая – о том, 
что «нарратив» может быть репрезентиру-
ющим форматом и формой опосредования 
между значениями, смыслами и содержа-
ниями, которыми обладают концепты со-
циального пространства, социальной гео-
графии и социологии сельских территорий в 
соответствующих контекстах критического 
реализма, социального конструктивизма и 
институционализма. Теоретическая и прак-
тическая актуальность статьи обусловлены 
тем, что новые подходы к качественным 
исследованиям принимают конкретную ис-
следовательскую парадигму, связанную с 
устанавливаемой типологией анализа дан-
ных и изучением нарративов, по своей сути 
представляют собой социальные паттерны 
или социокультурные конструкции. Особой 
проблемой является то, что вовлекаемые в 
статье в научный оборот предметные дис-
циплинарные области наук географии (изу-
чающей, как «землеописание», структуру, 
функционирование, взаимодействие и рас-
пределение в пространстве природных и 
природно-общественных систем и их ком-
понентов), социологии (наука об обществе, 
изучающая составляющие его подсистемы, 
закономерности их функционирования и раз-
вития, институты, общности, организации, 
группы, нормы и отношения, социальные 
действия, раскрывая внутренние механиз-
мы их строения и развития) и эпистемологии 
(изучающей отношения «объект – знание») 

достаточно разнородны и многослойны, 
требуют специальных идентификаций. Не-
обходимо учитывать, что среди них всегда 
можно обнаружить сюжеты, состоящие из 
формальных и неформальных правил, норм, 
видоизменяющихся практик, связывающих 
или развязывающих институтов, множе-
ства сюжетов семьи, нации, экономической 
жизни – так называемые «нарративы» – по-
вествования о некотором множестве взаи-
мосвязанных событий, представленные 
чи тателю в виде последовательности слов 
(образов), которые являются не столько опи-
санием некой реальности, сколько инструк-
цией по ее определению и пониманию.

Но наиболее важно, что подобные нарра-
тивы никоим образом не включаются в лич-
ность. Скорее, они опосредованы широким 
спектром социальных, политических, социо-
культурных и экономических институтов 
и практик, составляющих социальный мир 
индивида. Таким образом, отсюда теорети-
ческая цель статьи – выявить наиболее зна-
чимые компоненты нарративов и подчерк-
нуть достоинства каждой из предложенных 
исследуемых предметных областей, по воз-
можности предельно сужая их изучение до 
конкретной дефиниции социального про-
странства, социальной географии или со-
циологии сельских территорий, взятых для 
метаанализа с точек зрения конструктив-
ных возможностей применения к ним ис-
следовательских парадигм – критического 
реализма, социального конструктивизма и 
институционализма.

Научный вклад авторов обозначается 
тем, что для проверки теоретических гипо-
тез о слабых уровнях совместимости дефи-
ниций и о нарративе как репрезентирующем 
формате и форме их опосредования в науч-
ный оборот вовлечен достаточно обширный 
массив отечественной и зарубежной тео-
ретической литературы. Также дается кон-
структивистский анализ эмпирических баз 
данных в авторском проекте, направлен-
ном на изучение возможностей, значения и 
перспектив развития сельских территорий, 
используемый в контексте критического 
реалистического и институционалистского 
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подходов. Верификация предложенных эм-
пирических гипотез осуществлена на основе 
полученных авторами данных 60 глубинных 
интервью на юге Тюменской области, прове-
денных и транскрибированных летом 2020 
года, рассмотренных с применением мето-
дов контент-анализа, технологий нарратив-
ного (И. Троцук) и типологического (Г. Тата-
рова) видов исследования. В результате на 
базе контент-анализа глубинных интервью 
по авторской тематике развития сельских 
территорий была предложена нарративная 
амбивалентная модель противоречивого от-
ношения между властью и сельскими жите-
лями, где на одном полюсе: «Власть помога-
ет, есть диалог с властью», на другом полюсе: 
«Власть не помогает, нет диалога с властью», 
отсюда – иждивенчество и другие формы де-
структивного поведения на селе.

Предложенные авторами дополнитель-
ные методологические основы для изучения 
причинных механизмов, ключевых про-
цессов и причинно-следственных связей в 
целом привели к более глубокому понима-
нию полученных результатов теоретико-
эмпирического исследования наблюдаемых 
социальных и организационных явлений на 
селе, операционализируемых и верифици-
рованных на «стыках» и междисциплинар-
ных границах социального пространства, 
социальной географии, социологии сельских 
территорий, критического реализма, соци-
ального конструктивизма и институциона-
лизма. Логика изложения, принятая в работе, 
соответствует формулировке научной проб-
лемы, решению которой посвящена статья, 
стремлению к раскрытию ее теоретической 
и практической актуальности, определению 
цели и решению задач, ведущему к реализа-
ции поставленной цели.

Обзор литературы
В настоящее время существует весьма 

значительный объем литературы по со-
циальным дисциплинам направлений, со-
пряженных с социальным пространством, 
социальной географии, социологии села / 
сельских территорий, как отечественных, 
так и зарубежных авторов. Исходя из ги-

потез, выдвинутых в нашем исследовании, 
было сделано предположение о том, что, 
с одной стороны, с точки зрения методоло-
гии, география как поведенческая наука по 
сути дела исчерпала свой социологический 
предметный научный потенциал, т. к. по-
явились другие, новые, географии: куль-
турная, общественная, политическая, со-
циальная, человеческая; с другой стороны, 
современная сельская социология стала 
активно вовлекать в свой научный оборот 
базовые идеи экономической, социальной, 
человеческой географии. В связи с этим 
в обеих науках возникли «два поворота»: 
в географии – новый социологический по-
ворот (a new sociological turn), сопряженный 
с вовлечением в дискурс географии ключе-
вых идей классических социологов; в сель-
ской социологии – новый географический 
поворот (a new geographical turn), сопря-
женный с вовлечением в дискурс сельской 
социологии ключевых идей классических 
географов, и новые «взаимопроникающие» 
научные концепции. Наиболее показатель-
но это отражается в так называемых хэндбу-
ках (handbooks) – руководстве, справочном 
пособии (справочнике), путеводителе, на-
стольном руководстве, настольной книге, где 
публикуют статьи по определенной темати-
ке мировые ученые, специалисты по данной 
научной проблеме. Среди такого рода хэнд-
буков целесообразно обратить внимание на 
«Справочник по сельским исследованиям», 
где в качестве авторов-редакторов высту-
пили выдающиеся ученые П. Клок (географ), 
Т. Марсден и П.Х. Муни (социологи) [22]. 
В нем продемонстрированы пройденные и 
показаны будущие пути социологии сель-
ских знаний Великобритании, особенности 
самой концептуализации сельской местно-
сти и характера сельской жизни; описаны 
сельские пространства в контексте методо-
логии построения «тройной архитектуры», 
где контекст понимается как общий термин 
с точки зрения как масштаба (от глобально-
го до основного), так и временных аспек-
тов; объяснены ключевые моменты, в кото-
рых теоретизируются сельские сообщества, 
экономика, власть, политика, менеджмент, 
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культура, природа, способы выявления жиз-
ненных сил, энергии, жизнеспособности, 
устойчивости, состоятельности проживания 
в сельской местности; представлены теоре-
тические и практические инновации труда 
(работы) и отдыха жителей села; описаны 
перестройки управления сельскими ресур-
сами; даны до сих пор очень популярный 
концепт «идиллической деревни» («idyllic 
village») и вариации на тему «сельской идил-
лии» («rural idyll»); культурные репрезента-
ции (представления, модели) с упором на 
то, как новая сельская экономика и «новый 
культурный поворот» привели к значитель-
ному новому мышлению о селе; выявлены 
проблемы меркантилизации и ресурсного 
обеспечения сельских территорий; опреде-
лены тенденции в защите прав сельских по-
требителей, зафиксированы не столь редкие 
случаи необеспеченности низших слоев на-
селения, вновь и вновь возобновляемой бед-
ности, нищенства, скудости, убогости, де-
виантного поведения в сельской местности. 
Достаточно близкие по тематике сельские 
сюжеты, хотя и по различным странам мира, 
представлены в другом хэндбуке – справочни-
ке по развитию сельских районов, в качестве 
редактора которого выступал Г.П. Грин [23]. 
Сельские районы обычно сталкиваются с 
препятствиями для развития из-за низ-
кой численности и плотности населения. 
В частности, здравоохранение, транспорт, 
образование и доступ к технологиям во 
многих сельских регионах сильно ограни-
чены. Сельские жители являются храните-
лями большинства природных ресурсов, как 
возобновляемых (земля, вода и леса), так и 
невозобновляемых (нефть и полезные ис-
копаемые), и играют важную роль в защите 
окружающей среды. В теоретической части 
хэндбука упор был сделан на концепциях 
устойчивого развития, описании актуаль-
ных проблем сложных взаимоотношений 
между сельскими сообществами, окружаю-
щей средой и экономикой, выработке долго-
срочных решений, которые позволили бы 
людям улучшать качество своей жизни. По-
скольку именно такое развитие всегда пред-
полагает институциональные изменения, 

то была поставлена задача по определению 
критериев и пониманию признаков ин-
ституционального измерения (institutional 
dimension) того, что происходит в сельских 
областях и что за этим стоит, несмотря на то 
что институты уникальны, исторически обо-
снованы, меняются очень медленно и имеют 
решающее значение для социально-эконо-
мического и регионального развития. Пред-
ложена концепция определяющего развития 
сельских районов, которая включала бы не 
только одни экономические показатели, но 
и социальные и экологические аспекты; по-
иск действенных способов вовлечения сель-
ских жителей в политику, направленную на 
укрепление потенциала местных сообществ 
и их общин. Было выявлено, что в сельских 
районах особенно трудно удерживать моло-
дежь, поскольку молодые люди часто пере-
езжают в городские районы по социальным 
и культурным причинам. Миграцию из сель-
ских районов в города часто рассматривают 
как путь улучшения экономических и соци-
альных возможностей для сельских жителей. 
Более того, технологические достижения в 
сельском хозяйстве позволили фермерам 
выращивать больше продуктов питания и 
клетчатки, что в конечном итоге привело к 
снижению цен для городских потребителей. 
Эта технологическая беговая дорожка реаль-
но означает, что для выращивания больше-
го количества продуктов питания требуется 
меньше фермеров. Сокращение численно-
сти населения и занятости в сельских рай-
онах, по-видимому, выступает частью есте-
ственного процесса любого национального 
развития. Однако основная предпосылка со-
стоит в том, что указанная метафора техно-
логической беговой дорожки не является для 
села «естественной категорией», поскольку 
на сегодняшний день есть много причин для 
беспокойства по поводу условий и уровня 
жизни сельских жителей, их мест обитания 
и воспроизводства [23]. Делается важный 
вывод о том, что разработка региональных 
стратегий в сельских районах всего мира 
требует значительных преобразований в по-
литических и социальных институтах в за-
висимости от конкретных стран сельского 
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базирования [23, с. 435]. Нужно подчеркнуть, 
что указанные и проанализированные в 
хэндбуке мировые тенденции, включая де-
терминанты бедности, достаточно типичны 
для наших российских сельских регионов.

В интернациональном хэндбуке по сель-
ской демографии, редактируемом Л.Дж. Кейар 
и К.Дж. Кертис, представлены фундаменталь-
ные проблемы и тенденции сельской демо-
графии практически всех стран мира; даны 
прекрасная описательная и глубокая ана-
литическая части социальной, экономиче-
ской и экологической динамики в сельской 
демографии. Особое внимание хотелось бы 
заострить на концептах пространственной 
неоднородности и географической степени 
деконцентрации населения, верифицируе-
мых в индексах измерения, а также ценных 
выводах в качестве последствий для реаль-
ной политики; необходимо подчеркнуть 
междисциплинарный компонент в научной 
части, описывающей уровни, способы инте-
грации экологии и демографии для понима-
ния взаимосвязи между проблемами окру-
жающей среды и сельским населением [24].

В собственно социологической фунда-
ментальной монографии известного бри-
танского ученого С. Хиллард «Социология 
сельской жизни» достаточно полно и раз-
вернуто даны сюжеты по истории сельской 
социологии в Великобритании, научное 
представление села через новые проблемы, 
новые методы и подходы в сельской социо-
логии и сельских исследованиях; поставлена 
оригинальная научная задача, сформулиро-
ванная как «проблема поиска дисциплины 
социологии села» [25]. В приложении опи-
сана институциональная структура сель-
ской социологии Великобритании: крити-
ческие массы сельских исследователей в 
университетских департаментах, центрах и 
институтах; указаны социологи с «перифе-
рийным интересом к сельской местности» 
и профессиональные ассоциации; сделан 
обзор по сельским научным журналам 
[25, с. 157–160]. Текст этой книги предлагает 
«критическое введение в социологию села», 
он основан на классической и современной 
британской сельской литературе, домини-

рующих теоретических и методологиче-
ских подходах. В качестве научной основы 
предложены подходы, которые базируются 
на интеракционистской социологической 
теории, этнографии и сельской географии, 
предлагаются альтернативы популярным 
подходам постмодернизма и политической 
экономии. В целом монография опирается 
на растущий статус качественных методов. 
Как убедительно показала С. Хиллард, появ-
ление сельской социологии связано с исто-
ками самой социологической дисциплины 
в конце XIX века. Объяснение воздействия 
глубоких структурных изменений на соци-
альные связи и сети означало, что первые 
социологические исследования касались не 
только сельских, но и городских районов; 
два измерения – город и село – шли рука об 
руку. Концепции-близнецы основателя сель-
ской социологии Ф. Тенниса Gemeinschaft 
и Gesellschaft (община и ассоциация) были 
именно такими: они определялись самими 
различиями между городом и селом. Соглас-
но интерпретации С. Хиллард, по своей сути, 
Gemeinschaft была сентиментальной привя-
занностью к обычаям и нравам «любимого 
места», закрепленным в традиции, которая 
передавалась из поколения в поколение, от 
семьи к семье, поэтому и церковь, и семья 
были более важны и намного сильнее вклю-
чены в доиндустриальное общество. Эта 
форма социальных отношений проистекает 
из прочных, тесных отношений, которые, в 
свою очередь, характеризовались большей 
эмоциональной сплоченностью, большей 
глубиной чувств и большей преемствен-
ностью и, следовательно, в конечном ито-
ге были более значимыми. Таким образом, 
Gemeinschaft подразумевает тесные свя-
зи – как экономические, так и эмоциональ-
ные – с одним географическим регионом, 
но в то же время они тесно переплетены с 
глубиной и богатством личных социальных 
отношений [25, с. 8]. Основополагающие 
работы Ф. Тенниса породили ряд двусмыс-
ленностей и трудностей, так как с точки 
зрения теоретизирования села в некотором 
смысле сохраняется теоретический вакуум, 
поскольку фундаментальные вопросы от-
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носительно значения села для социологии 
остались не до конца выясненными. Тем не 
менее появилось несколько таких полезных 
концепций, как место, местность, местная 
социальная система и местное сообщество 
(общность), хотя точная природа их взаимо-
связей не совсем ясна. Эти концепции в 
развитии теоретической социологии дела-
ют село достойным, хотя и неоднозначно, 
социо логического внимания [25, с. 15].

В то время как современник Ф. Тенниса 
Г. Зиммель взялся за концептуальную раз-
работку нового феномена промышленного 
города, они оба столкнулись с аналогичны-
ми теоретическими проблемами. Основные 
научные выводы этих социологов объясняли 
последствия огромного технического про-
гресса в начале ХХ века и влияния транс-
формации глубокой экономической рестру-
кту ризации на человеческие ассоциации и 
сообщества. Спустя 120 лет сельская соци-
ология как дисциплина и отрасль стала со-
вершенно иной и гораздо менее заметной 
в рамках родительской дисциплины, раз-
виваясь во многом независимо от социоло-
гии и, по сути, деградируя. Ее упадок, или 
маргинализация, стал очевиден в 1990-х гг. 
Несмотря на сильные корни в британских 
университетах, сельская социология, как не-
большая дисциплина, была открыта для раз-
личных веяний и влияний и объединилась с 
инициативами, расширяющими границы ее 
критического исследования. Сельские социо-
логи знакомы с понятиями и концепциями 
многих других дисциплин, что способство-
вало ловкости и гибкости научного аппарата 
и в целом придавало сельской социологии 
особый «внешний вид» междисциплинар-
ной науки. Социологическое сельское вооб-
ражение (в рамках термина Ч.Р. Миллса, когда 
просто социологическое воображение – это 
мастерство критически мыслящего интел-
лектуала) стало опираться на точку зрения 
маргинальности изучаемых людей, мест и 
процессов, когда социология села оказа-
лась на периферии как дисциплина. Мар-
гинальность стимулирует «взгляд снизу», 
побуждающий многих сельских социологов 
замечать и понимать вещи, которые, как 

правило, остаются нераспознанными цен-
тром науки. Маргинальность социологии 
села привлекла внимание к истокам и вос-
производству социального и пространствен-
ного неравенства, различию его структур 
во времени. Поиск социологического опре-
деления «сельский» оказался, в конечном 
итоге, тщетным нежеланием признать, что 
термин «сельский» является эмпирической 
категорией, а не социологической, это про-
сто «географическое выражение». Как та-
ковое, сельское хозяйство часто рассматри-
валось как некое «остаточное явление» или 
просто «немодное» в социологии, потому в 
научные лидеры выбились опирающиеся на 
современные работы такие яркие дисципли-
ны, как сельская культурная и социальная 
географии. По мнению С. Хиллард, каждый 
социологический и географический анализ 
позиционируется в рамках его собственного 
дисциплинарного контекста и парадигмы. 
Чтобы увидеть доминирующие теоретиче-
ские и методологические идеи и подходы 
того времени, важно рассматривать объек-
ты и предметы исследования с точки зрения 
каждого теоретика: что именно они счита-
ют действительно происходящим и почему; 
какими способами достигается социальный 
порядок; каковы последствия их выводов; 
что они определили в качестве ключевых 
переменных или концепций [25, с. 1–2]. Для 
того чтобы увидеть, есть ли научное будущее 
у сельской социологии и в каких направле-
ниях может быть продолжена на самом деле 
полезная сельская социологическая работа, 
С. Хиллард подчеркнула, что такая поста-
новка вопроса идет от идей Х. Ньюби. Он 
считал, что социология сельской местности / 
сельского хозяйства должна заниматься соб-
ственным теоретизированием, поскольку 
«не может быть теории сельского общества 
без теории общества» [26, с. 9].

Обратившись к новым идеям современ-
ных специалистов по сельской социоло-
гии Дж. Яффе и М. Гертлера (Joann Jaffe and 
Michael Gertler) [27], следует акцентировать 
внимание на разработанной ими конструк-
тивной концепции поливалентности сель-
ской социологии, посредством различных 
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путей распространения и распределения 
знаний позволившей помочь связать социо-
логию с областями и наукой, которые в про-
тивном случае не было бы так легко реали-
зовать. Сельская социология, по их мнению, 
ввела в оборот ряд работ, посвященных жиз-
ни за пределами города, а зачастую и за пре-
делами воображения мегаполиса. Сельские 
социологи с периферии стали продвигать 
научные исследования ключевых современ-
ных проблем и институтов: систем собствен-
ности (режимов землевладения и интел-
лектуальной собственности), корпораций 
(глобальной реструктуризации агробизнеса), 
технических наук (биотехнологий и при-
ватизации исследовательских программ). 
Прочно укоренившаяся в тематике матери-
альности ресурсозависимых отраслей и эко-
логических конфликтов сельская социология 
проложила путь, связывающей общую социо-
логию с глобальной борьбой за экологиче-
скую справедливость, демократию знаний 
и устойчивое развитие. Сельские социологи 
внесли свой вклад в развитие социологии 
потребления, культуры и окружающей сре-
ды, укрепили социологию питания, диеты, 
продовольственной безопасности, знаний 
о продуктах питания и здоровья, показали, 
как социальное конструирование сельских 
мест включает реконструирование тел и 
гендерной идентичностей сельских женщин 
и мужчин. Взаимодействие с социологией 
окружающей среды и природных ресурсов 
привело к исследованиям «двойного отвле-
чения внимания» (double diversion) сельской 
отрасли, оспариваемого переосмысления 
риска (contested reframing of risk), вопросов 
экологического руководства (environmental 
governance), изменения климата и «стихий-
ных бедствий» (natural disasters), таких как 
засухи, пожары и наводнения. Как предпо-
лагается, в дальнейшем научном движении 
сельская социология должна сыграть роль 
в теоретической и практической реинте-
грации общества и природы, раскрытии и 
совместном создании знаний, которые вы-
полнят обещания социального измерения 
устойчивого развития и в установлении 
справедливого мира между социальным и 

биофизическим миром. Изучая структурные 
причины бедности и экологических кризи-
сов, сельские социологи добавили сельские 
аспекты к исследованиям расы, класса, ста-
туса, гендера и сексуальности как пересека-
ющихся систем доминирования и сопротив-
ления, представили свою социологию менее 
заметным организациям и интеллектуалам 
(академическим, общественным) по всему 
миру. С учетом своих исследовательских ин-
тересов и местонахождения сельские социо-
логи логически изучают связи между мест-
ным и глобальным, сельским и городским, 
рынком и государством [27, с. 442–444].

Обратимся к классическим трудам и 
идеям западных авторов. Первым термин 
«γεωγραφία» (буквально «описание земли») 
стал использовать греческий ученый Э. Ки-
ренский (276–194 до н. э.). Он, отмечая вклад 
Гомера в художественное изображение 
стран и государств, выступил с критикой его 
топографии за отсутствие достаточно пол-
ного представления. Эратосфен стал делать 
свои собственные картографические изо-
бражения земель, используя новые для того 
времени методы точного измерения терри-
тории Древней Греции и Древнего Египта. 
Его методы были основаны на информации 
из его собственных путешествий и анализе 
данных, которые он получал от бематистов – 
специалистов, обученных точно измерять 
расстояния, считая свои шаги. Такая работа 
имела строго практическое применение для 
сельскохозяйственных и налоговых целей. 
С помощью своих открытий и знаний о раз-
мерах и формах Земли Эратосфен стал ри-
совать отдельные участки, помещая сетки 
перекрывающихся линий по поверхностям, 
используя параллели и меридианы, чтобы 
связать воедино все нужные места. С по-
мощью этой сетки он оценивал расстояния 
на поверхности Земли от исходной точки до 
самых удаленных мест. В силу должностного 
положения в Александрийской библиотеке 
у Эратосфена был свободный доступ к пу-
тевым книгам, содержащим ценную инфор-
мацию и представления о мире, и он стал 
собирать все воедино в собственном органи-
зованном формате, создавая терминологию, 
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которая используется до сих пор. В трехтом-
ном труде «География» («Geographika») он 
нанес на карты весь известный тогда мир и 
полностью их описал [28]. Это был прорыв 
в науке, за что Эратосфен был назван «отцом 
современной географии»3. Предложенный 
исторический контекст полезен тем, что 
дает ясное представление по поводу за-
рождения географической науки. Остается 
соединить ее с социологической наукой в 
достаточно адекватных категориально-по-
нятийных форматах, с тем чтобы попытать-
ся реализовать цель исследования, постав-
ленную в статье.

В современной западной парадигме гео-
графию часто определяют в терминах двух 
ветвей: физической географии (physical 
geography) и человеческой географии (human 
geography). Если первая исследует природ-
ную естественную среду и то, каким образом 
организмы, климат, почва, вода, формы ре-
льефа воспроизводятся и взаимодействуют 
между собой, то вторая фокусируется на ис-
кусственной среде и на том, как люди соз-
дают, видят пространство и влияют на него 
[29, с. 502]. Если предмет человеческой гео-
графии – изучение людей и их сообществ, 
культур, экономик, а также их взаимодей-
ствий с окружающей средой путем изучения 
их отношений с пространством и между со-
бой, то предметом физической географии 
стало познание процессов и закономерно-
стей в природной среде: атмосферы, гео-
сферы, гидросферы, биосферы (глобальных 
структур флоры и фауны). География – это 
всеобъемлющая дисциплина, которая стре-
мится понять Землю, ее человеческие осо-
бенности и природные сложности, не только 
где находятся объекты, но и как они измени-
лись и возникли. Традиции в географических 
исследованиях – пространственный анализ 
природных и антропогенных явлений, тер-
риториальные исследования мест и регио-
нов, изучение взаимоотношений человека и 

3 Smith W. Eratosthenes. A Dictionary of Greek and Roman Biography and Mythology. Ann Arbor, Michigan: 
University of Michigan Library, 2005.

4 Hayes-Bohanan J. What is Environmental Geography, Anyway? URL: https://webhost.bridgew.edu/jhayesboh/
environmentalgeography.htm

5 Ron J. Human Geography. In: J. Ron, G. Derek, P. Geraldine (eds.). The Dictionary of Human Geography. Oxford: 
Blackwell, 2000. Pp. 353–360.

земли – дали основание называть географию 
мировой дисциплиной и мостом между гу-
манитарными и физическими науками4.

Поскольку место и пространство влияют 
на экономику, общество, здоровье, климат, 
животных и растения, то география счита-
ется в высшей степени междисциплинар-
ной наукой, и этот сложный характер гео-
графического подхода зависит от внимания 
к отношениям между физическими и чело-
веческими особенностями и их простран-
ственными паттернами (образцами) [30]. 
Для нашей темы актуальным становится 
анализ типов человеческой географии, или 
география человека (human geography), в 
тех разветвлениях и аспектах, как это сей-
час принято в англо-американской литера-
туре. Говоря кратко, в середине ХХ века все 
географы стали применять статистические 
и математические модели для решения 
пространственных задач, что привело к ко-
личественной революции в региональной 
географии. Значительная часть изменений 
очевидна в использовании географических 
информационных систем, статистики, про-
странственного моделирования, других 
позитивистских подходов5. В 1970-х гг. по-
явился ряд критических замечаний в адрес 
географического позитивизма, известных 
под термином «критическая география». 
Это стало еще одним поворотным момен-
том. В 1980-х гг. возникла очень влиятель-
ная «радикальная география», основанная 
во многом на теории и методах марксизма, 
связанная с именем Д. Харви (David Harvey), 
статьи которого с большим энтузиазмом 
приветствовали российские географы [31]. 
Демонстрируя сложность, актуальность и 
социально-критическую релевантность этих 
исследований, Д. Харви указал на необхо-
димость комплексного подхода в анализе 
пространства, а также на продуктивность 
междисциплинарной работы с ее символи-
ческими и материальными аспектами, важ-
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ность критического анализа того, что мы 
понимаем, когда говорим и пишем о про-
странстве.

Радикальные географы говорили значи-
мые вещи о проблемах, распознаваемых с 
помощью количественных методов, предла-
гали объяснения, а не описания, выдвигали 
альтернативы и реальные решения, не вста-
вали в позицию отстраненности, присущую 
позитивистам, а проявляли политическую 
активность и гражданскую мужественность. 
В течение этого же времени в качестве но-
вого средства понимания, как люди созда-
ют воспринимаемые пространства и места, 
и главное – как они принимают решения о 
местоположении и своем поведении, возник-
ли поведенческая и гуманистическая геогра-
фии. Наиболее ярким представителем этих 
направлений стал И-Фу Туан (Yi-Fu Tuan). 
Он настаивал на гораздо более качественном 
подходе в методологии, чем это было до него. 
Последующие изменения в критической гео-
графии в сопряжении с постмодернистски-
ми и постструктурными теориями, филосо-
фиями и эпистемологией привели к самым 
современным подходам в этой дисциплине. 
В 1990-х гг. появилась новая культурная гео-
графия, состоящая из изучения культурных 
продуктов и норм, их мозаики и вариаций в 
разных местах и пространствах, как и их от-
ношений. Она фокусировалась на детальном 
описании и анализе того, как язык, рели-
гия, сообщества, экономика, правительства 
и другие культурные явления изменяются 
или остаются неизменными в зависимости 
от перемещения от одного места к другому, 
конструктивно объясняя, как люди и их куль-
турные паттерны функционируют в про-
странстве [32]. В XXI веке появился целый 
спектр других новых географий: география 
развития (development geography) – изучение 
географии Земли со ссылками на уровень и 
качество жизни ее жителей в контексте изу-
чения местоположения, распределения и 
пространственной организации экономи-
ческой и социокультурной деятельности 
по всей Земле [33]; география развития и 
транспорта [34]; гендерная, феминистская 
и миграционная географии. Появились спе-

циальная серия «Международная гендерная 
география» [35]; детализированные и углуб-
ленные хэндбуки по географии регионов 
и территорий с традиционными сериями 
географических исследований [36]; хэндбуки 
по географии коррупции [37]; хэндбуки по 
географии религии [38]. Искусство теорети-
зирования, и особенно теоретизирования в 
географии, – это достаточно сложное и разно-
образное занятие. В данной статье предлага-
ется недетерминированный и основанный 
на механизмах подход к причинному объ-
яснению и развитию теории в социальной/
человеческой географии. Такая каузальная 
теория должна носить объяснительный ха-
рактер; ее объяснительная сила зависит от 
идентификации и спецификации механиз-
мов, связывающих причину и результаты 
в определенных историко-географических 
контекстах. Это – наше авторское интуитив-
ное видение будущего социальной геогра-
фии на основании изучения современных 
западных книг и статей.

Для решения задач, поставленных в статье, 
следует обратить особое внимание на новые 
хэндбуки по экономической географии [39]; 
расширенные и углубленные варианты по 
географии человека [40; 41]; особенно – на 
востребованный сегодня хэндбук по эколо-
гической экономике [42], новые концепции, 
тенденции и эмпирические результаты по-
веденческой и когнитивной географии [43]. 
Подчеркнем, что на исследуемую тематику 
исключительно сильно влияют методоло-
гические подходы и принимаемые предпо-
сылки. На этих аспектах остановимся доста-
точно подробно.

Методология анализа
В этом подразделе статьи обсуждаются 

основные методологические проблемы, ко-
торые можно свести к стандартной эписте-
мологической позиции, рассматривающей 
теорию не только как абстрактные приемы, 
но и, что наиболее важно, как объяснение 
социально-пространственных, институцио-
нальных и социокультурных изменений со-
временными средствами представления при-
чинных механизмов и процессов на основе 
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критического понимания открытых систем, 
контекста и применения качественных ме-
тодов. Полезную философскую основу для 
этого способа теоретизирования, основан-
ного на механизмах и процессах, обеспечи-
вает критический реализм – философский 
подход к пониманию науки в терминах 
Р. Бхаскара (Roy Bhaskar 1944–2014) [44]. Кри-
тический реализм Р. Бхаскара, учитывая его 
понимание устойчивых структур и механиз-
мов, порождающих явления, предлагается 
как средство, с помощью которого географы 
и социологи могут раскрывать особенности 
контекстов, приводящих в движение различ-
ные механизмы, для того чтобы производить 
определенные результаты. Его подход соче-
тает в себе общую философию науки (транс-
цендентальный реализм) с философией со-
циальных наук (критический натурализм), 
который выступает против форм эмпиризма 
и позитивизма, рассматривая науку как свя-
занную с выявлением причинных механиз-
мов. Кроме того, в контексте социальных 
наук критический реализм утверждает, что 
научное исследование может напрямую ве-
сти к конструктивной критике социальных 
механизмов и институтов. Указанный под-
ход стал влиятельным движением в бри-
танской социологии и социальных науках в 
целом как реакция на постмодернизм. Это 
один из ряда типов философского реализма, 
пропагандируемых в современных социаль-
ных науках, сопряженный как с аналитиче-
ской социологией [45], так и метатеорией 
XXI века [46]. Методологическая сила крити-
ческого реализма заключается в следующем: 
если эмпиризм и позитивизм в целом поме-
щают причинные связи только на уровне со-
бытий, то критический реализм помещает их 
на уровне порождающего механизма. Смысл 
этого утверждения состоит в том, что науку 
следует понимать как непрерывный процесс, 
в рамках которого ученые совершенствуют 
концепции, используемые для того чтобы 
понять изучаемые механизмы. Позитивизм/
фальсификационизм отвергаются критиче-
ским реализмом из-за вероятности того, что 
если механизм будет существовать, то он не 
будет активирован; если будет активирован, 

то не воспринят; либо активирован и вос-
принят, но ему будут противодействовать 
другие механизмы, из-за чего возникнут не-
предсказуемые последствия. Нереализация 
постулируемого механизма не может, в отли-
чие от утверждений позитивистов, означать 
его несуществование. 

Помимо этого, критический реализм для 
более глубокого качественного исследова-
ния объединяет свои исследовательские 
парадигмы с конструктивизмом в рам-
ках традиционных подходов в русле теорий 
П. Бергера, Т. Лукмана, А. Шютца. Современ-
ные многопарадигмальные подходы кон-
структивизма иллюстрируют для ученых но-
вые методологические приложения с цель ю 
дальнейшего изучения конструктивистских 
нарративов и наблюдений, с тем чтобы по-
нять социальный мир участников исследо-
вания и связанных с ними действий, выяв-
ляя и разыскивая причинно-следственные 
связи, сопряженные с этими нарратива-
ми и наблюдениями, в частности в статье 
2020 года Ф. Богна, А. Райнери и Дж. Делла 
(Frank Bogna, Aldo Raineri and Geoff Dell) [47]. 
С двумерными и многомерными методо-
логиями анализа критического реализма 
сопрягаются теории среднего радиуса дей-
ствия (middle-range theories), которые по 
своей сущности объединяют, а не дробят 
эмпирические данные. И в социологии – 
у Р. Мертона [48], и в социальной географии – 
у Й.Г. Вай-Чжунга [49; 50] теории средне-
го диапазона разграничивают комплекс 
логически взаимосвязанных предположе-
ний, из которых выводятся эмпирически 
проверяемые гипотезы, и эмпирическое 
обобщение как отдельное утверждение, 
подводящее итог наблюдаемым закономер-
ностям отношений между двумя или более 
переменными [51]. Теория среднего диа-
пазона, или «среднего радиуса действия», 
может предоставить большую возмож-
ность для многомасштабности в ее эм-
пирическом применении и в географии, 
и в социологии. Ее скалярная гибкость по-
зволяет строить лучшие связи с другими 
теориями среднего диапазона в более ши-
роких социальных науках и вносить в них 
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наиболее продуктивный вклад. В настоя-
щее время существует весьма значительный 
объем литературы по социальным наукам, 
посвященной механизму как концептуаль-

ному аппарату для разработки причинных 
объяснений как теории среднего диапазона, 
так и в аналитической социологии в целом, 
а также в контексте критического реализма.
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Andrianova E.V., Davydenko V.A., Ushakova Yu.V.

ON THE RELATIONSHIP BETWEEN 
DEFINITIONS OF SOCIOLOGY OF RURAL AREAS, 
SOCIAL SPACE, AND SOCIAL GEOGRAPHY: 
SIMILARITIES AND DIFFERENCES

PART 1
The first part of the article reveals the theoretical relations of the concepts of social space, social 
geography, and rural sociology in the context of the multi-paradigm approach developed by the 
authors. The paper analyses the issue in terms of integrating the key ideas of critical realism, social 
constructivism and institutionalism, and puts forward strong arguments about the advantages of 
the adopted approach in explaining the development vector of modern humanitarian knowledge. 
In particular, critical realism attracts the attention of many scientists from a wide range of social 
disciplines due to the commitment to realistic ontology, the vision of the actual complexity of social 
processes, the recognition of the significance of the activities of actors and their real results. The 
constructivist structure helps to understand the social world and the actors’ actions identifying 
narratives based on observations and reflections. Institutionalism includes institution – norms, 
customs of behavior, and institutions – the consolidation of norms and customs in the form of laws, 
organizations, and institutions. It allows evaluating formal and informal economic actions, and 
including such categories as price, demand, revenue, costs, profit taking into account the most 
complete range of interests and relations of actors which is important for empirical conclusions. 
If the multi-paradigm approach illustrates the possibilities of compatibility of a wide variety of 
methodologies, which is important for the synthesis of fundamentally contradictory concepts of 
social space, social (human) geography and rural sociology, then the search for meaningful points 



16СОЦИАЛЬНОЕ ПРОСТРАНСТВО – ТОМ 7 – № 1 – 2021

Теоретико-методологические подходы к исследованию социального пространства

of their possible contact leads to the need to identify constructive narratives in qualitative research, 
looking for cause-and-effect relationships associated with these narratives.

Sociology of rural areas, social space, social geography, sociology of agriculture, rural sociology.
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