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ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ И ОСОБЕННОСТИ 
ЗАНЯТОСТИ НАСЕЛЕНИЯ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

В условиях нарастания глобальных вызовов, оказывающих непосредственное воздействие на раз-
витие экономики и общества, вопросы занятости населения приобретают особую актуальность. 
Подтверждением этому служит возникновение широкой дискуссии о будущем сферы труда и, как 
следствие, формирование большого количества противоречивых сценарных моделей, так или ина-
че декларирующих становление нового облика трудовых отношений. Несмотря на институцио-
нальные различия между странами, отдельные трансформационные сдвиги в практиках участия 
населения в оплачиваемой общественно полезной деятельности повсеместно прослеживаются на 
протяжении последних десятилетий. В связи с этим цель исследования заключается в углублении 
представлений о тенденциях занятости населения и выделении ее особенностей в современной 
России, где рынок труда демонстрирует стабильность даже в условиях сильнейших макроэконо-
мических шоков. Информационную базу составили данные Федеральной службы государственной 
статистики за период 2000–2019 гг. Как показал проведенный анализ, динамика занятости на-
селения в России имеет несколько особенностей. С одной стороны, можно констатировать со-
хранение достаточно устойчивой ситуации в отношении общего уровня трудовой активности, 
структуры занятых по наличию дополнительной работы, удельного веса наемных работников, 
продолжительности рабочего времени и использования трудовых договоров. С другой стороны, на-
блюдается дальнейшая концентрация занятых в третичном секторе экономики, распространя-
ются практики работы по найму у физических лиц и индивидуальных предпринимателей, стреми-
тельно растет неформальная занятость. При этом существенных гендерных различий выявлено 
не было. Основное ограничение исследования связано с использованием сугубо данных официальной 
статистики, что заметно сужает спектр рассматриваемых аспектов занятости населения.

Трансформация занятости, рынок труда, трудовые отношения, занятость, рабочая сила, не-
стандартная занятость.
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Введение
Вопросы занятости населения традици-

онно занимают одно из центральных мест 
в исследованиях социально-экономической 
направленности. Причины этого связаны 
не только с ключевой ролью данной сферы 
в процессах жизнедеятельности человека и 
общества, но и с ее влиянием на функцио-
нирование отраслей народного хозяйства с 
точки зрения обеспечения производствен-
ных мощностей необходимыми кадрами. 
При этом положение современных работни-
ков в системе социально-трудовых отноше-
ний носит весьма многогранный характер и 
воплощается в самых разнообразных фор-
мах (от постоянной занятости по найму на 
условиях полного рабочего времени до слу-
чайных подработок в сети Интернет), что, с 
одной стороны, накладывает серьезный от-
печаток на развитие того или иного государ-
ства, а с другой – служит своеобразным мар-
кером общественного благополучия, о чем 
свидетельствует закрепление определенно-
го стандарта занятости во многих индустри-
ально развитых странах [1, с. 341–342].

В последние десятилетия тематика заня-
тости населения приобрела особую актуаль-
ность в связи с нарастанием трансформа-
ционных сдвигов, вызванных совокупным 
воздействием нескольких мегатрендов 
(цифровизация, глобализация, демографи-
ческие изменения). В результате «разру-
шение» становится новой нормой1, причем 
проявляется как со стороны спроса на труд, 
так и со стороны его предложения [2, с. 6–7], 
что оборачивается для субъектов рынка тру-
да масштабными преобразованиями, по-
следствия которых сложно предвидеть. В на-
учной литературе и отчетах международных 
организаций все чаще встречаются публи-

1 The Future of Work. OECD Employment Outlook 2019. OECD. URL: https://www.oecd.org/employment/
Employment-Outlook-2019-Highlight-EN.pdf

2 Eight Futures of Work Scenarios and their Implications. WEF. URL: http://www3.weforum.org/docs/WEF_FOW_
Eight_Futures.pdf

3 Работодатели считают, что качество работы удаленных сотрудников стало выше // SuperJob. 
URL: https://www.superjob.ru/research/articles/112180/rabotodateli-schitayut

4 Working Anytime, Anywhere: The Effects on the World of Work. ILO. URL: https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/
public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wcms_544138.pdf

5 Чернов А. Беспризорники: зачем компании используют надомный труд // Ведомости. URL: https://www.vedomosti.ru/  
newspaper/articles/2003/05/14/besprizorniki; Эволюция трудящихся: как коронавирус научил нас работать // Газета.Ru. 
URL: https://www.gazeta.ru/business/2020/05/20/13089865.shtml

кации, где описываются сценарии будущего 
сферы труда2 [3; 4]. Несмотря на противоре-
чивость предложенных моделей и развер-
нувшуюся дискуссию, специалисты сходятся 
во мнении о формировании объективных 
предпосылок для повышения гибкости тру-
довых отношений, деформации сложивших-
ся практик участия населения в оплачивае-
мой общественно полезной деятельности.

В настоящее время все больше людей трудо-
устраивается с помощью сервисов онлайн-
рекрутмента, прибегает к удаленной занято-
сти или работает в режиме гибкого рабочего 
времени, выполняет трудовые обязанности 
только посредством компьютера или смарт-
фона, пользуется электронными платформа-
ми для непосредственного взаимодействия с 
клиентами и т. д. В свою очередь компании 
все чаще используют труд независимых под-
рядчиков в целях снижения издержек про-
изводства и быстрой подстройки кадрового 
состава к динамизму внешней среды. По со-
стоянию на 2019 год каждая третья органи-
зация (33%) в России обращалась к услугам 
надомных работников, отношение к кото-
рым как профессионалам в своей области за 
последние 7 лет заметно улучшилось3. При 
этом в отличие от стран Евросоюза, где дис-
танционная занятость с использованием 
ИКТ и мобильных рабочих приложений ста-
ла неотъемлемой частью жизни для 17% ра-
ботников4, масштабы российской «удаленки» 
не превышали нескольких процентов вплоть 
до начала активных действий органов вла-
сти по борьбе с пандемией коронавируса 
COVID-19 в 2020 году5, когда подобного рода 
практики получили беспрецедентное рас-
пространение. Согласно мониторингу эко-
номической ситуации в России, подготов-
ленному коллективом экспертов Института 
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Гайдара и РАНХиГС, с 1 марта т. г. около 24% 
опрошенных перешли на удаленную работу 
полностью или частично [5].

Вместе с тем в отечественной науке сло-
жилось достаточно четкое представление о 
занятости в российских условиях, для кото-
рой свойственна стабильность даже на фоне 
сильнейших макроэкономических шоков 
[6, с. 11]. Как правило, такая ситуация объяс-
няется сложившейся конфигурацией инсти-
тутов рынка труда и, в частности, жесткостью 
трудового законодательства, тормозящей из-
менения в этой области. Однако трудовые 
отношения так или иначе адаптируются к 
глобальным вызовам, приобретая все новые 
черты, в связи с чем важными аспектами яв-
ляются углубление знаний о тенденциях за-
нятости населения и выделение ее особенно-
стей в современной России. Для достижения 
поставленной цели мы обратились к данным 
официальной статистики, которые, с од ной 
стороны, позволили нам проанализиро-
вать сложившуюся на национальном уров-
не ситуацию в динамике (за 2000–2019 гг.), 
что характерно отличает наше исследование от 
других, основанных на применении материа-
лов социологических опросов, с другой – пре-
допределили спектр затрагиваемых вопросов 
в силу ограниченности информационной базы.

Результаты 
исследования
В целом с начала 2000-х гг. уровень за-

нятости населения в России заметно увели-
чился: об этом свидетельствуют как данные 
Международной организации труда (с 55% в 
2000 году до 59% в 2019 году)6, так и материа-
лы Федеральной службы государственной 
статистики (с 59 до 65%)7. Однако с учетом 
изменений, связанных с совершенствовани-
ем национальной методики расчета обозна-
ченного индикатора (расширение возраст-
ных границ обследуемых с «от 15 до 72 лет» 
на «от 15 лет и старше»), следует, что в 2006–
2019 гг. его значения продемонстрировали 
отрицательную динамику после периода 

6 Employment to population ratio. World Bank Open Data. URL: https://data.worldbank.org/indicator/SL.EMP.TOTL.SP.ZS
7 Рабочая сила, занятость и безработица в России / Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13211
8 Employment-population ratios. OECD.Stat. URL: https://stats.oecd.org

умеренного роста (табл. 1). Такое поведение 
показателя во многом объясняется реализа-
цией в стране демографического дивиденда, 
когда доля населения трудоспособного воз-
раста достигла определенного максимума 
[7, с. 169], вслед за чем началось ее постепен-
ное снижение. 

Традиционно уровень занятости среди 
мужчин выше, чем у женщин: по состоянию на 
2019 год разрыв составил 14,4 п. п. (67% про-
тив 53), хотя еще в 2006 году различия были 
не столь существенными (66% против 58). 
Это произошло, прежде всего, вследствие 
увеличения трудовой активности мужчин 
25–39 лет. Положение женщин того же воз-
раста практически не изменилось, что во 
многом обусловлено реализацией репро-
дуктивных планов, препятствующих выхо-
ду на рынок труда в силу ряда объективных 
(невозможность отдать ребенка в ясли / дет-
ский сад, отсутствие подходящих рабочих 
мест, потеря квалификации и т. д.) и субъ-
ективных (желание больше времени прово-
дить с ребенком, установка на незанятость 
и т. д.) обстоятельств [8]. В результате по-
ложительная динамика рассматриваемого 
индикатора наблюдается преимущественно 
в группе от 40 до 64 лет. И хотя все больше 
женщин старшего возраста продолжают ра-
ботать, уровень их занятости значительно 
уступает уровню занятости мужчин. При 
этом Россия остается государством с отно-
сительно низкими показателями включен-
ности пожилого населения в оплачивае-
мую трудовую деятельность (7% среди лиц 
старше 65 лет против 17% в странах ОЭСР в 
2019 году8), одновременно с этим сохраняя 
достаточно высокие позиции по уровню за-
нятости в целом.

Несмотря на тот факт, что текущий этап 
межсекторального перераспределения ра-
бочей силы, связанный с переходом чело-
вечества к информационному обществу, 
характерно проявляется на протяжении по-
следнего столетия [9], отголоски этого про-
цесса прослеживаются и в настоящее вре-
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мя. Как и в других индустриально развитых 
странах, в России сохраняется тенденция 
концентрации работников в третичном 
секторе экономики, который вобрал в себя 
подавляющее большинство занятого населе-
ния [10]. Детализированные по видам эконо-
мической деятельности данные Росстата по-
казывают, что в период 2006–2019 гг. самые 
заметные изменения были зафиксированы 
в отраслях сельского и лесного хозяйства, 
охоты, рыболовства и рыбоводства, обраба-
тывающего производства, потерявших в со-
вокупности 7,3 п. п. от общей численности 
работников (табл. 2).

На этом фоне продолжает увеличивать-
ся занятость в сфере услуг, где наибольший 
вклад внесли такие направления, как «дея-
тельность профессиональная, научная и тех-
ническая; деятельность административная 
и сопутствующие дополнительные услуги» 
(1,2 п. п.), «торговля оптовая и розничная; 
ремонт автотранспортных средств и мото-
циклов» (0,9 п. п.) и «деятельность в обла-
сти здравоохранения и социальных услуг» 
(0,9 п. п.). Единственной отраслью третично-
го сектора экономики, в которой произошло 
статистически значимое снижение доли за-

нятых, стала деятельность по операциям с 
недвижимым имуществом (-0,3 п. п.).

В свою очередь трансформационные про-
цессы в сфере занятости формируют новый 
облик трудовых отношений в современной 
России. Так, в 2000–2019 гг. удельный вес ра-
ботников, осуществляющих деятельность по 
основному месту работы в рамках предприя-
тий/организаций со статусом юридического 
лица, сократился с 89 до 81% (табл. 3). В боль-
шей степени это затронуло мужчин, нежели 
женщин, что, вероятно, связано с их меньшей 
предрасположенностью к стабильной заня-
тости, повышенным вниманием к размеру 
заработка [11, с. 134].

Ключевым трендом последних десятиле-
тий стало стремительное распространение 
практик трудоустройства по найму у физи-
ческих лиц, индивидуальных предпринима-
телей и в фермерском хозяйстве (с 4 до 13%). 
С учетом нарастания масштабов третичного 
сектора экономики можно предположить 
сохранение этого тренда и в дальнейшем. 
Вместе с тем предпринимательская деятель-
ность без образования юридического лица 
не находит широкого отклика в обществе и 
остается выбором порядка 5% населения.

Таблица 1. Уровень занятости населения (от 15 лет и старше) 
в России в разрезе возрастно-половых групп, %

Занятые
Всего Мужчины Женщины

2006 год 2012 год 2019 год 2006 год 2012 год 2019 год 2006 год 2012 год 2019 год
Всего, в т. ч. лет 61,7 64,9 59,4 66,0 70,4 67,3 57,8 60,1 52,9
15–19 11,3 6,7 5,1 13,1 8,1 6,0 9,5 5,2 4,2
20–24 53,3 51,5 49,4 57,7 56,9 54,4 48,8 45,9 44,1
25–29 80,8 82,8 83,6 85,3 89,0 90,3 76,4 76,5 76,6
30–34 84,1 85,5 86,1 87,1 90,2 91,9 81,0 80,9 80,2
35–39 85,3 87,7 88,5 86,5 90,1 91,9 84,3 85,4 85,2
40–44 85,5 89,2 89,6 85,7 90,4 91,0 85,4 88,1 88,3
45–49 84,4 87,8 89,3 84,1 88,4 90,1 84,6 87,2 88,5
50–54 79,7 82,7 85,2 81,5 84,6 86,7 78,2 81,1 83,9
55–59 59,1 61,5 64,8 72,3 74,3 77,2 48,7 51,6 54,8
60–64 28,4 29,7 32,4 37,6 37,3 40,1 22,2 24,2 26,9
65–69 13,7 14,5 13,7 18,1 18,7 16,5 11,1 12,1 11,9
70 и старше 6,1 5,6 2,4 8,2 7,3 3,2 4,8 4,7 2,1
Примечание: выбор временного интервала обусловлен доступностью информационной базы.
Источник: данные Росстата.
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Иным образом обстоят дела со структу-
рой занятых по наличию дополнительной 
работы, где общая картина видится весьма 
устойчивой (табл. 4).

С начала 2000-х гг. доля тех, кто работа-
ет более чем на одном месте, несколько сни-
зилась, а затем стабилизировалась на уровне 
2–3%. Поскольку подобного рода практики в 
значительной мере обусловлены стремлением 

людей компенсировать ограниченность своего 
текущего заработка [12, с. 5], можно сделать вы-
вод об отсутствии экономических стимулов к 
поиску дополнительного источника дохода по-
средством вторичной занятости. В настоящее 
время эта цель зачастую реализуется путем 
неофициального трудоустройства или полу-
чения заработной платы «в конверте». Соглас-
но опросным данным HeadHunter за 2018 год, 

Таблица 2. Распределение занятых в России по видам экономической деятельности, %

Наименование вида экономической деятельности
Год Отношение (+/-), 

2019 год к 2006 году, п. п.2006 2010 2015 2019

Занятое население – всего 100,0 100,0 100,0 100,0 –

Положительная динамика/стагнация

Торговля оптовая и розничная; 
ремонт автотранспортных средств и мотоциклов 15,1 15,4 15,7 15,6 0,5

Образование 9,0 9,4 9,2 9,5 0,5

Транспортировка и хранение 8,0 8,2 8,5 8,8 0,8

Деятельность в области 
здравоохранения и социальных услуг 7,0 7,7 7,7 7,9 0,9

Строительство 6,5 7,2 7,6 6,9 0,4

Деятельность профессиональная, научная 
и техническая; деятельность административная 
и сопутствующие дополнительные услуги

4,2 4,4 5,1 5,8 1,6

Обеспечение электрической энергией, газом 
и паром; кондиционирование воздуха 2,6 2,8 2,8 2,6 0,0

Деятельность гостиниц и предприятий 
общественного питания 2,0 2,0 2,5 2,6 0,6

Предоставление прочих видов услуг 1,7 2,1 2,4 2,4 0,7

Добыча полезных ископаемых 1,7 2,0 2,1 2,3 0,6

Деятельность финансовая и страховая 1,6 1,9 2,2 2,3 0,7

Деятельность в области культуры, спорта, 
организации досуга и развлечений 1,6 1,6 1,7 2,0 0,4

Деятельность в области информации и связи 1,8 1,8 1,8 1,8 0,0

Водоснабжение; водоотведение, 
организация сбора и утилизация отходов, 
деятельность по ликвидации загрязнений

0,6 0,9 0,9 0,7 0,1

Отрицательная динамика

Обрабатывающие производства 17,5 14,9 14,0 14,3 -3,2

Государственное управление и обеспечение 
военной безопасности; социальное обеспечение 7,1 8,1 7,4 7,0 -0,1

Сельское, лесное хозяйство, охота, 
рыболовство и рыбоводство 9,9 7,7 6,7 5,8 -4,1

Деятельность по операциям с недвижимым имуществом 2,0 1,9 2,0 1,7 -0,3

Примечание: выбор временного интервала обусловлен спецификой ОКВЭД различных редакций; ранжировано по 
2019 году.
Источник: данные Росстата.
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«серые» схемы оплаты труда характерны для 
43% работников (39% в 2016 году)9. Для сравне-
ния: в период 2007–2013 гг. на территории Ев-
росоюза таковых было всего около 4% [13].

Что касается желающих работать до-
полнительно, то после увеличения их доли 
в середине – конце «нулевых», когда пери-
од бурного экономического роста сменился 
финансовым кризисом и последующей стаг-
нацией [14, с. 26], произошел возврат к преж-
ним показателям. По состоянию на 2017 год 
7% россиян выразили интерес ко вторичной 
занятости (5% в 2000 году), большинство из 
них имели одну работу. Существенных ген-
дерных различий в рамках обозначенной 
группы индикаторов не наблюдается.

Как и в предыдущем примере, структура 
занятых в экономике России по их статусу на 
рабочем месте за последние 20 лет практи-
чески не изменилась (табл. 5).

9 Работодатели стали чаще предлагать «серые» схемы оплаты труда // HeadHunter. URL: https://hhcdn.ru/
file/16676147.pdf

10 Employment by professional status. OECD.Stat. URL: https://stats.oecd.org

С начала 2000-х гг. доля наемных работ-
ников увеличилась на 2,6 п. п., достигнув 93%. 
Соответственно, на оставшиеся 7% прихо-
дятся следующие категории занятых: рабо то-  
датели (1%), самостоятельно занятые (5%) 
и помогающие на семейном предприя  - 
тии (1%). В этом случае гендерные диспро-
порции также не являются ярко выражен-
ными. Основное отличие заключается в том, 
что мужчины несколько реже становятся на-
емными работниками по сравнению с жен-
щинами (92% против 94 в 2019 году).

Стоит подчеркнуть, что схожая с Россией 
ситуация в части соотношения работающих 
по найму и не по найму (93 и 7% соответ-
ственно) отмечается в Германии, Норвегии, 
Канаде, США, Швеции, Японии и ряде других 
развитых стран10. При этом во многих госу-
дарствах – членах ОЭСР представительство 
последних является куда более внушитель-

Таблица 3. Структура занятых в экономике России по основному месту работы в 2000–2019 гг., %

Год Всего

В том числе лица, у которых основная работа была

на предприятии, 
в организации со статусом 

юридического лица

в сфере предпринимательской 
деятельности без образования 

юридического лица

по найму у физических лиц, 
индивидуальных 

предпринимателей, 
в фермерском хозяйстве

в собственном домашнем 
хозяйстве по производству 

продукции сельского, лесного 
хозяйства, охоты и рыболовства 

для продажи или обмена
Занятое население в целом

2000 100,0 88,7 6,8 3,9 –
2005 100,0 84,0 3,9 8,8 3,3
2010 100,0 85,4 4,1 8,3 2,2
2015 100,0 81,2 4,7 11,8 2,3
2019 100,0 80,7 5,0 12,8 1,4

Мужчины
2000 100,0 88,6 6,8 3,9 –
2005 100,0 83,5 4,6 8,9 2,9
2010 100,0 83,9 4,8 9,1 2,1
2015 100,0 83,9 4,8 9,1 2,1
2019 100,0 79,2 6,1 13,4 1,3

Женщины
2000 100,0 88,8 6,9 3,9 –
2005 100,0 84,4 3,2 8,7 3,7
2010 100,0 86,9 3,3 7,5 2,3
2015 100,0 83,0 3,4 10,9 2,7
2019 100,0 82,3 4,0 12,1 1,6

Источник: данные Росстата.
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Таблица 4. Структура занятых в экономике России по наличию дополнительной работы 
и готовности к дополнительной занятости в 2000–2017 гг., %

Год Всего
Из них имеют

Хотят работать дополнительно
Из них имеют

одну работу две работы и более одну работу две работы и более 
Занятое население в целом

2000 100,0 94,5 5,5 5,1 4,4 0,7
2005 100,0 96,2 3,8 11,6 10,6 1,0
2010 100,0 97,0 3,0 10,2 9,7 0,5
2015 100,0 97,2 2,8 8,3 7,9 0,4
2017 100,0 97,7 2,3 7,0 6,6 0,4

Мужчины
2000 100,0 94,2 5,8 5,2 4,5 0,8
2005 100,0 96,1 3,9 12,0 11,0 1,0
2010 100,0 96,8 3,2 11,2 10,6 0,6
2015 100,0 97,1 2,9 9,5 9,0 0,5
2017 100,0 97,7 2,3 8,0 7,6 0,5

Женщины
2000 100,0 94,7 5,3 4,9 4,3 0,5
2005 100,0 96,3 3,7 11,2 10,2 1,0
2010 100,0 97,2 2,8 9,2 8,7 0,5
2015 100,0 97,3 2,7 7,1 6,8 0,3
2017 100,0 97,9 2,1 5,9 5,6 0,3

Примечание: с 2018 года формулировка вопроса претерпела изменения, что ограничивает возможность продления динамических рядов.
Источник: данные Росстата.

Таблица 5. Структура занятых в экономике России по статусу в 2000–2019 гг., %

Год Всего

Из них

работающие  
по найму

работающие 
не по найму

в том числе

работодатели самостоятельно 
занятые

члены произ-
водственных 

кооперативов

помогающие 
на семейном 
предприятии

Занятое население в целом
2000 100,0 90,7 9,3 0,8 7,1 1,2 0,1
2005 100,0 92,7 7,3 1,3 5,7 0,1 0,1
2010 100,0 93,2 6,8 1,3 5,1 0,1 0,4
2015 100,0 92,8 7,2 1,3 5,5 0,0 0,4
2019 100,0 93,3 6,7 1,4 4,9 0,0 0,4

Мужчины
2000 100,0 90,3 9,7 1,2 6,9 1,4 0,1
2005 100,0 92,2 7,8 1,5 6,0 0,1 0,1
2006 100,0 91,8 8,2 1,5 6,2 0,4 0,1
2010 100,0 92,3 7,7 1,6 5,5 0,1 0,5
2015 100,0 91,9 8,1 1,7 6,0 0,0 0,4
2019 100,0 92,3 7,7 1,9 5,4 0,0 0,4

Женщины
2000 100,0 91,1 8,9 0,5 7,4 0,9 0,1
2005 100,0 93,3 6,7 1,1 5,5 0,1 0,1
2010 100,0 94,0 6,0 0,9 4,6 0,1 0,4
2015 100,0 93,7 6,3 0,9 5,0 0,0 0,4
2019 100,0 94,3 5,7 1,0 4,4 0,0 0,3
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ным (например, 12% во Франции, по 16% в 
Великобритании и Испании, 17% в Нидер-
ландах, 20% в Польше, 23% в Италии, 32% 
в Турции). В условиях, когда современные 
цифровые бизнес-модели все чаще отдают 
предпочтение самозанятым11, дальнейший 
отход от наемного труда выступает наиболее 
вероятным сценарием развития событий в 
средне- и долгосрочной перспективе.

С учетом широкого распространения 
гибких форм трудовых отношений в мире12 

происходит размытие определенного стан-
дарта занятости, доминировавшего в ин-
дустриальных экономиках на протяжении 
почти всего XX века [2, с. 4]. Как правило, 
об этом красноречиво свидетельствует ди-
намика продолжительности рабочего вре-
мени. Так, в 1970–2019 гг. на территории 
стран – участниц ОЭСР среднее количество 

11 The Future of Work: OECD Employment Outlook 2019 – Highlights. OECD. URL: https://www.oecd.org/
employment/Employment-Outlook-2019-Highlight-EN.pdf

12 Non-standard Employment Around the World: Understanding Challenges, Shaping Prospects. ILO. 
URL: https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wcms_534326.pdf

13 Hours worked. OECD.Stat. URL: https://stats.oecd.org

отработанных часов за год уменьшилось 
с 1945 до 1726, достигнув на конец рассмат-
риваемого периода 37,6 часа в неделю 
(от 30,5 часа в Нидерландах до 45,5 в Турции)13. 
В России значения данного показателя в 
полной мере соотносятся с зарубежной 
практикой и составляют 37,8 часа в неде-
лю, что на 0,4 часа ниже уровня 2000 года 
(табл. 6). За этот период заметно снизи-
лась доля людей, работающих 41–50 часов 
(с 11 до 4%), а также 51 час и более (с 3 до 1%) 
в неделю. С учетом сокращения и количе-
ства случаев занятости продолжительно-
стью менее 30 часов в неделю (с 8 до 5%) 
наполнение когорты «31–40 часов в неде-
лю» достигло 85% от общей численности 
работников (76% в 2000 году). Обозначен-
ные тенденции в равной степени коснулись 
как мужчин, так и женщин.

Таблица 6. Структура занятых в экономике России по фактической продолжительности 
рабочей недели в 2000–2019 гг., %

Год Всего

В том числе
Отработано в среднем 

на одного занятого, 
часов в неделю

отработали часов в неделю
временно отсутствовали

менее 9 9–15 16–20 21–30 31–40 41–50 51 и 
более

Занятое население в целом
2000 100,0 0,9 1,4 2,2 3,2 75,6 10,7 3,1 2,9 38,2
2005 100,0 0,6 1,2 1,9 2,9 83,8 5,1 2,7 1,9 38,6
2010 100,0 0,6 1,0 1,7 2,6 84,5 4,6 2,0 3,0 38,0
2015 100,0 0,5 0,9 1,5 2,3 84,8 5,0 1,8 3,2 38,0
2019 100,0 0,6 0,7 1,5 2,3 85,4 4,5 1,4 3,5 37,8

Мужчины
2000 100,0 0,7 1,1 1,4 2,1 75,8 12,4 4,1 2,3 39,5
2005 100,0 0,5 1,1 1,3 2,0 84,0 6,1 3,6 1,4 39,6
2010 100,0 0,5 0,9 1,3 1,9 85,0 5,7 2,9 1,9 39,3
2015 100,0 0,4 0,8 1,1 1,6 85,3 6,2 2,7 1,8 39,4
2019 100,0 0,5 0,6 1,1 1,8 86,1 5,7 2,1 2,0 39,1

Женщины
2000 100,0 1,1 1,6 3,0 4,4 75,4 8,8 2,0 3,7 36,8
2005 100,0 0,8 1,3 2,5 3,7 83,5 4,1 1,8 2,4 37,5
2010 100,0 0,6 1,1 2,1 3,3 84,0 3,5 1,0 4,2 36,7
2015 100,0 0,7 1,1 1,9 3,1 84,1 3,6 0,8 4,7 36,6
2019 100,0 0,8 0,9 1,9 2,9 84,6 3,3 0,7 5,0 36,4

Источник: данные Росстата.
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Основной формой закрепления отноше-
ний между работником и работодателем оста-
ется бессрочный трудовой договор (табл. 7). 
На таких условиях занято более 90% россиян. 
Временные контракты не нашли широкого 
отклика в обществе и, по состоянию на 2019 
год, были присущи 3% населения (аналогич-
но уровню 2000 года). Как правило, трудовые 
договоры на определенный срок приобре-
тают особую популярность в период неста-
бильности, когда компании пытаются мини-
мизировать возможные риски и издержки 
[15, с. 32]. В частности, во время финансово- 
экономического кризиса подобного рода 
практики затронули почти 8% (2008 год) на-
емных работников в РФ, что является макси-
мумом за рассматриваемый период.

Несмотря на всю ограниченность офи-
14 В соответствии с методологией Росстата к занятым в неформальном секторе относятся: 1) индивидуаль-

ные предприниматели; 2) лица, работающие по найму у индивидуальных предпринимателей и физических лиц; 
3) члены семьи, помогающие в собственном деле, принадлежащем кому-либо из родственников; 4) работающие 
на индивидуальной основе, без регистрации в качестве индивидуального предпринимателя; 5) занятые в соб-
ственном домашнем хозяйстве по производству продукции сельского, лесного хозяйства, охоты и рыболовства 

циальной статистики в отношении не-
регистрируемого рынка труда, с начала 
2000-х гг. отчетливо прослеживается рост 
случаев трудоустройства по найму на ос-
нове устной договоренности (менее 1% в 
2000 году против 4% в 2019 году), что наи-
более заметно проявляется среди муж-
чин, нежели женщин. Если данный аспект 
предполагает, прежде всего, неоформлен-
ную работу в формальном секторе эконо-
мики [16, с. 101], то следующий показа-
тель выходит за его рамки и охватывает 
работников, трудовая деятельность кото-
рых осуществляется в рамках производ-
ственных единиц без образования юри-
дического лица14.

В 2001–2019 гг. занятость в неформаль-
ном секторе в среднем увеличилась с 14 до 

Таблица 7. Распределение численности работающих по найму на основной работе 
по видам трудового договора в 2000–2019 гг., %

Год Всего

В том числе имели работу
по трудовому договору на основе устной 

договоренности без 
оформления документовна неопределенный срок на определенный срок

по договору на выполнение 
определенного объема 

работ или оказание услуг
Занятое население в целом

2000 100,0 94,8 3,3 1,4 0,5
2005 100,0 88,0 6,7 1,4 3,5
2008 100,0 86,1 7,5 2,2 4,2
2010 100,0 91,0 4,5 1,1 3,5
2015 100,0 91,1 4,0 0,9 4,0
2019 100,0 92,0 2,8 1,2 4,0

Мужчины
2000 100,0 93,5 4,0 1,7 0,7
2005 100,0 86,3 7,7 1,6 4,4
2008 100,0 83,7 8,6 2,3 5,3
2010 100,0 88,7 5,5 1,1 4,6
2015 100,0 88,9 4,8 1,0 5,3
2019 100,0 89,8 3,6 1,4 5,2

Женщины
2000 100,0 96,1 2,5 1,0 0,3
2005 100,0 89,7 5,6 1,3 3,3
2008 100,0 88,6 6,4 2,0 3,0
2010 100,0 93,3 3,5 1,0 2,3
2015 100,0 93,3 3,2 0,8 2,7
2019 100,0 94,2 2,0 1,1 2,7

Источник: данные Росстата.
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21% (с 14 до 23% у мужчин и с 14 до 19% у 
женщин), сохраняя относительно высокий 
уровень на протяжении последних лет (рис.). 
Важно понимать, что деятельность в этой 
области в большинстве своем носит право-
вой характер и далеко не всегда оборачива-
ется нарушением норм трудового или иного 
законодательства. Однако часть хозяйству-
ющих субъектов все-таки избегает легали-
зации, что, как показывают исследования, 
негативно сказывается на положении работ-
ников [17, с. 67].

В 2019 году к числу основных особен-
ностей занятости в неформальном секто-
ре можно отнести большую вовлеченность 
молодежи 15–19 (48%) и 20–24 (26%) лет, 
пожилых людей старше 70 лет (39%), 
а также малообразованных слоев обще-
ства (например, 27% среди лиц со средним 
общим образованием); широкую распро-
страненность занятости в отраслях, свя-
занных с торговлей, ремонтом авто тран-
спортных средств и мотоциклов (31%); 
высокий уровень межрегиональной диф-
ференциации (значения показателя варь-  
ируются от 4% в г. Москве до 62% в Че-
ченской Республике)15.

Заключение

для продажи или обмена.
15 Рабочая сила, занятость и безработица в России / Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/

document/13211

Таким образом, в ходе анализа подтвер-
дился тезис о том, что сложившаяся в Рос-
сии модель занятости является достаточно 
устойчивой не только в отношении кризис-
ных событий последних десятилетий, но и 
вызовов современности. Несмотря на нарас-
тание темпов старения населения и низкие 
показатели включенности пожилых граж-
дан в оплачиваемую общественно полезную 
дея тельность, уровень трудовой активности 
в стране сохраняет относительно высокие 
позиции на международной арене. Не пре-
терпела существенных изменений и струк-
тура занятых по наличию дополнительной 
работы, где проблема нехватки денежных 
средств зачастую решается путем приме-
нения «серых» схем оплаты труда и нефор-
мальных практик трудоустройства в целом. 
Также стабильной остается ситуация в части 
соотношения работающих по найму и не по 
найму, продолжительности рабочего време-
ни и использования трудовых договоров.

На этом фоне сохраняется тенденция 
концентрации работников в третичном сек-
торе экономики, что во многом приводит к 
распространению трудовых отношений, воз-
никающих за пределами организаций/пред-
приятий со статусом юридического лица, 

Рис. Занятые в неформальном секторе, % к общей численности занятых
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а именно – работе по найму у физических 
лиц и индивидуальных предпринимателей. 
Кроме того, все большие масштабы приобре-
тает нерегистрируемый рынок труда, стати-
стический учет которого с помощью данных 
официальной статистики весьма ограничен. 
Однако даже в этом случае позитивную ди-
намику демонстрируют показатели, харак-
теризующие занятость в формальном (на 
основе устной договоренности без оформ-
ления документов) и неформальном (в рам-
ках производственных единиц, осуществля-
ющих свою деятельность без образования 
юридического лица) секторах экономики.

Полученные выводы и результаты по-
могают понять специфику протекания гло-
бального процесса трансформации заня-
тости в современной России, что является 
актуальным с точки зрения не только раз-
работки приоритетных мер государствен-
ной политики по преодолению его нега-
тивных последствий, но и теоретического 
осмысления вопросов будущего сферы тру-
да, обсуждение которых позволит сформи-
ровать более широкое представление о даль-
нейших перспективах развития системы 
социально-трудовых отношений и обще-
ства в целом.
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MAIN EMPLOYMENT TRENDS 
AND FEATURES IN MODERN RUSSIA
In the context of growing global challenges that have a direct impact on the economy and society 
development, employment issues are becoming especially topical. The confirmation of it is 
the emergence of a broad discussion about the future of the labor sphere, and, as a result, the 
formation of a large number of contradictory scenario patterns that somehow declare the formation 
of a new image of labor relations. Despite the institutional differences between countries, some 
transformational shifts in the practices of public participation in paid socially used activities have 
been observed everywhere over the previous decades. In this regard, the purpose of the research is to 
deepen the understanding of employment trends and highlight its features in modern Russia, where 
the labor market demonstrates stability even in the face of the strongest macroeconomic shocks. 
The information base is data from the Federal State Statistics Service in 2000–2019. The analysis 
shows that the employment dynamics in Russia has several features. On the one hand, the situation 
remains fairly stable in terms of the overall level of labor activity, the structure of employees by the 
availability of additional work, the proportion of employees, the length of working hours and the use 
of employment contracts. On the other hand, there is a further concentration of people employed 
in the economy’s tertiary sector, employment practices among private persons and individual 
entrepreneurs are spreading, and informal employment is rapidly growing. However, there are no 
significant gender differences. The main limitation of the research is related to the use of purely 
official statistics which significantly narrows the range of considered aspects of employment.

Employment transformation, labor market, labor relations, employment, labor power, atypical 
employment.
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