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трудовой жизни, финансовая грамотность и финансовое поведение населения. Названы основ-
ные научно-исследовательские работы и их результаты, исполнители тем, осуществляющие в 
разные годы исследовательскую работу по данному направлению. Представлен срез новых ис-
следовательских направлений, затрагивающих проблему благосостояния населения, рассмат- 
риваемых в настоящее время в связи с Указом Президента РФ от 21 июля 2020 года № 474 
«О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года». Показана зна-
чимость проблематики как для экономической науки, так и для практики управления в регио-
нальной экономике.

Социально-экономическая дифференциация населения, неравенство, качество жизни, 
качество трудовой жизни, финансовая грамотность, финансовое поведение населения, 
ФГБУН ВолНЦ РАН.

Введение
Период становления ячейки большой 

академической науки на Вологодчине со-
впал с резким изменением социально-
экономической жизни страны в 1990-х гг. 
Переход к рыночной экономике, слом мно-
гих социальных институтов значительно 
повлияли на трансформацию социальной 
структуры общества. Исследования пока-
зывают, что в начале 1990-х гг. основная 
доля россиян значительно обеднела, «ниж-
ние» ступени общей модели социальной 
структуры общества начали быстро расти 
[1, с. 209–210]. Снижалось не только объек-
тивное благополучие граждан, показатели 
субъективного благополучия также резко 
меняли свой вектор.

Сложные социально-экономические ус-
ловия тех лет актуализировали проблему 
оценки благосостояния и благополучия на-
селения в социальных науках. С выходом 
Указа Президента РФ «О национальных це-
лях Российской Федерации на период до 
2030 года» в июле 2020 года это направление 
получило статус национальной цели, что 
свидетельствует о важности продолжения 
исследований, касающихся названной про-
блемы, и в настоящее время. Сохранение 
актуальности данных вопросов связано с не-
обходимостью бесспорного претворения в 
жизнь конституционного положения о соци-
альном государстве, предусматривающего 
обеспечение развития общества на основе 
принципов социальной справедливости и 

1 См.: Путин В.В. Строительство справедливости. Социальная политика для России // Комсомольская правда. 
2012. URL: https://www.vologda.kp.ru/daily/25833/2807793

взаимной ответственности за достойную и 
благополучную жизнедеятельность каждого 
гражданина. Осуществляемая в стране «со-
циальная политика имеет несколько целей, 
несколько измерений. Это поддержка сла-
бых, тех, кто по объективным причинам не 
может зарабатывать себе на жизнь. Это обе-
спечение работы социальных лифтов, «рав-
ного старта» и продвижения каждого чело-
века на основе его способностей и таланта»1.

Все это, несомненно, обусловливает по-
вышенное внимание научного сообщества к 
проблеме благосостояния и качества жизни 
населения.

К числу ведущих отечественных ученых-
исследователей в данном направлении от-
носятся В.Н. Бобков [2], Т.И. Заславская [3], 
Л.Н. Овчарова [4; 5], Н.М. Римашевская [6], 
Л.C. Ржаницына [7], Н.А. Волгин [8], Н.В. Зуба- 
ревич [9], А.Я. Кирута [10], А.Ю. Шевя- 
 ков [11] и др.

Существенный вклад в развитие теоретико-
методологических основ благосостояния на-
селения принадлежит и научным сотрудни-
кам Вологодского научного центра РАН.

Проблемы социально- 
экономической дифференциации 
населения
Исследование вопросов дифференциа-

ции населения (стран, регионов, отдельных 
групп граждан) по уровню благосостояния 
все чаще находит отражение в трудах оте-
чественных и зарубежных ученых [12–15]. 
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Проблемы неравенства существовали на про-
тяжении всей истории человечества, одна-
ко, по мнению члена-корреспондента РАН 
Н.И. Лапина, «Необычность данной пробле-
мы в современной России состоит в стреми-
тельном росте доходных контрастов за по-
следние 30 лет. После распада СССР проблема 
неравенства населения крайне обострилась и 
вновь стала одной из главных угроз целост-
ности страны» [12, с. 138]. Неоправданно 
высокое расслоение населения по доходам 
«с точки зрения нормальной экономической 
логики (тем более логики социального госу-
дарства) представляется просто абсурдным» 
[11, с. 7]. В связи с этим особое значение при-
обретают рассмотрение и оценка масштабов 
дифференциации населения, а также разра-
ботка практических мер по снижению уровня 
социальных дистанций в обществе.

Исследование вопросов социально-эко-
номической дифференциации населения 
проводится в ФГБУН ВолНЦ РАН с 2007 года. 
Началом работ по данной проблематике по-
служили НИР «Социально-экономическая 
дифференциация населения, ее влияние на 
состояние и перспективы развития региона» 
и социологические опросы, посвященные 
изучению различных аспектов уровня жиз-
ни населения, осуществленные Центром в 
разные годы. В частности, следует выделить:

1. Регулярный мониторинг экономиче-
ского положения и социального самочув-
ствия населения Вологодской области, про-
водимый ежегодно с 1995 года 6 раз в год. 
Общий разовый объем выборочной совокуп-
ности составляет 1500 человек.

2. Регулярный мониторинг экономиче-
ского положения и социального самочув-
ствия населения регионов СЗФО (ежегодно с 
2005 года 1–2 раза в год). Общий объем вы-
борки – 6000 человек.

3. Социологические опросы по про-
блеме неравенства и бедности населения 
Вологодской области, осуществляемые с 2007 
года 1 раз в год (с 2010 года – 1 раз в 2 года). 
Общий объем выборочной совокупности – 
1500 человек.

2 См.: Костылева Л.В., Гулин К.А., Дубиничев Р.В. Социально-экономическое неравенство населения региона: 
учеб. пособие. Вологда: ИСЭРТ РАН, 2009. 148 c.

Целями указанных исследований вы-
ступили оценка влияния неравенства на 
социально-экономическое развитие и раз-
работка научно обоснованных стратегий, на-
правленных на снижение дифференциации 
граждан. Большой вклад в развитие данно-
го направления внесла к.э.н. Л.В. Костылева. 
В числе наиболее значимых результатов про-
деланной научной работы следует назвать:

1) оценку масштабов дифференциации 
населения России (в т. ч. в рамках межгруп-
пового, межрегионального и поселенческого 
аспектов), выявление особенностей расслое-
ния российских граждан в условиях транзи-
тивной экономики;

2) определение комплекса объективных 
(экономических, социальных) и субъектив-
ных (личностных) факторов, обусловливаю-
щих уровень неравенства населения, а также 
статистико-математическую оценку степе-
ни влияния факторов на дифференциацию 
по доходам и располагаемому имуществу;

3) комплексную оценку параметров и 
степени влияния неравенства в распреде-
лении доходов на экономическое (развитие 
потребительского рынка, строительства, от-
раслей социальной инфраструктуры, уровень 
экономической активности населения и т. д.) 
и социальное (уровень социальной напря-
женности, распространения социальных де-
струкций и т. д.) развитие территорий;

4) исследование социальной политики 
на федеральном и региональном уровнях 
как возможность снижения дифференциа-
ции и бедности населения, изучение совре-
менной российской и зарубежной практики 
регулирования доходов через механизм на-
логового изъятия;

5) анализ и оценку основных компонен-
тов уровня и качества жизни населения;

6) определение взаимосвязи отдельных 
аспектов социально-экономического нера-
венства населения и процессов модерниза-
ции экономики2 [16; 17].

Исследование выявило высокий уровень 
неравенства населения по доходам, а также 
высокую степень межрегиональной диффе-
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ренциации по индикаторам благосостояния. 
Согласно разработанным индексам межре-
гионального неравенства за период с 2007 
по 2014 год определено сокращение уровня 
дифференциации между субъектами РФ за 
счет ухудшения социально-экономической 
ситуации в наиболее развитых регионах. 
В качестве объективного фактора неравен-
ства населения по доходам названа экспортно- 
сырьевая направленность экономики.

Группировка российских регионов по 
уровню доходного неравенства и другим ин-
дикаторам благосостояния позволила сде-
лать вывод о сильной степени статистиче-
ской взаимосвязи между дифференциацией 
населения по доходам и уровнем модерни-
зационного потенциала территории. Иными 
словами, чем выше степень модернизации 
региональной экономики, тем более значи-
тельными оказывались уровень доходов и 
величина доходного неравенства граждан.

Решение проблемы чрезмерного нера-
венства населения лежит в плоскости реа-
лизации системных задач, направленных 
на трансформацию распределительных и 
перераспределительных отношений. Особое 
значение приобретает комплекс мер обще-
экономического характера и мер в области 
социальной политики, заключающихся в по-
вышении оплаты труда, развитии социаль-
ного партнерства, изменении ставки налога 
на доходы в виде дивидендов и повышения 
адресности социальных программ.

Логическое продолжение исследования 
вопросов, касающихся социально-эконо-
мического неравенства, нашло отражение в 
более частных аспектах, а именно в изуче-
нии различий реальных денежных доходов 
отдельных групп населения. Тенденции по-
следних лет свидетельствуют о планомер-
ном снижении реальных доходов граждан, 
несмотря на многочисленные попытки ор-
ганов власти повысить уровень жизни от-
дельных категорий работников и социаль-
ных групп, замедлить высокие темпы роста 
цен на массовые потребительские товары и 
услуги. Данная проблема связана, в том чис-
ле, с применением методик оценки диффе-
ренциации населения по текущим доходам, 

объективно не отражающих реальные осо-
бенности материального положения раз-
личных групп населения. В частности, при 
реализации одной из наиболее распростра-
ненных мер по поддержанию покупатель-
ной способности – индексации социальных 
выплат – в качестве меры инфляции исполь-
зуется общий индекс потребительских цен. 
Применимость общего индекса потреби-
тельских цен в отношении социально-демо-
графических групп населения неоднозначно 
оценивается как в мировом сообществе, так 
и в отечественных исследованиях. Пони-
мая важность рассмотрения данных вопро-
сов, научные сотрудники ФГБУН ВолНЦ РАН 
(к.э.н. А.И. Россошанский) с 2016 года нача-
ли изучать динамику реальных денежных 
доходов в разрезе социально-экономиче-
ских групп домохозяйств [17]. Анализ полу-
ченных результатов позволил сделать вывод 
о том, что при относительной стабилизации 
в номинальных доходах у полярных групп 
(наименее и наиболее обеспеченных) реаль-
ного сокращения разрыва в уровне жизни не 
произошло. Опережающий рост цен на про-
дукты питания и платные услуги, являющие-
ся базовой составляющей потребительских 
расходов наименее обеспеченных слоев на-
селения, привел к относительному сниже-
нию покупательной способности их доходов 
по сравнению с наиболее обеспеченными.

Исследование вопросов неравенства на-
селения в современных условиях выходит 
далеко за рамки монетарной дифференциа-
ции (неравенства по доходам). Особую роль 
приобретает изучение немонетарных ха-
рактеристик в части доступности социально 
значимых благ и ресурсов в межрегиональ-
ном контексте, а также для различных до-
ходных страт населения. По результатам со-
циологических опросов ФГБУН ВолНЦ РАН, 
коррелируемым с данными других веду-
щих научных организаций РФ, население в 
определенных рамках готово принять рост 
инфляции и бедность, но ограниченный 
доступ к качественной медицинской по-
мощи, образованию, а также неравенство 
возможностей в доступе к социально значи-
мым благам воспринимаются крайне нега- 
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тив но [18, с. 9]. В связи с этим в настоящее 
время область исследований по проблемам 
социально-экономической дифференциа-
ции граждан существенно расширилась за 
счет изучения проблематики, связанной с 
немонетарным расслоением российского 
общества.

Немонетарная дифференциация в кон-
тексте неравенства возможностей и доступ-
ности благ рассматривается с 2019 года к.э.н. 
Е.А. Басовой. На сегодняшний день постав-
лены и решены следующие задачи:

 – изучены основные тенденции в раз-
витии монетарного и немонетарного нера-
венства;

 – систематизированы представления 
о ключевых факторах, обуславливающих 
различные типы немонетарной дифферен-
циации;

 – исследованы теоретико-методологи-
ческие основы категории «немонетарное 
неравенство» в современной отечественной 
и зарубежной литературе;

 – разработана и апробирована на дан-
ных российских регионов методика индекс-
ной оценки немонетарного неравенства 
населения в контексте пространственной 
доступности социально значимых благ и ре-
сурсов;

 – с помощью корреляционно-регресси-
онного анализа выявлены факторы, опре-
деляющие уровень немонетарного неравен-
ства в рамках пространственной доступно-
сти благ.

Исследование концептуальных основ не-
монетарного неравенства позволило опреде-
лить его как ограниченный доступ граждан 
к социально значимым благам и ресурсам 
[19, с. 421]. При изучении проблем немоне-
тарного неравенства выяснено негативное 
воздействие доходного расслоения на каче-
ство жизни населения, усугубляющее диф-
ференциацию граждан по немонетарному 
признаку. Высокий уровень немонетарного 
неравенства характерен для всех срезов со-
циально значимых направлений жизнедея-
тельности граждан. В ходе проведенной 
научной работы выявлена значительная меж-
региональная дифференциация в контексте 

пространственной доступности социально 
значимых благ и ресурсов по следующим на-
правлениям: доступность медицинских ус-
луг, образования, жилья, транспортных услуг, 
благоприятной экосферы, досугово-культур-
ной активности, финансовых услуг, потреби-
тельской (имущественной) активности, заня-
тости, цифровых услуг.

С помощью методики, разработанной 
для индексной оценки доступности социаль-
но значимых благ и ресурсов по простран-
ственному признаку, а также ее апробации 
на данных российских регионов выделены 
четыре группы субъектов РФ, отличающих-
ся разным уровнем доступности благ для 
населения. Лидерами по величине индекса 
пространственной доступности выступают 
Санкт-Петербург, Москва, Магаданская об-
ласть. Замыкают рейтинг республики Север-
ного Кавказа: Дагестан, Ингушетия и Чечен-
ская Республика. Посредством проведения 
корреляционно-регрессионного анализа вы - 
яв лены ключевые факторы, обусловлива-
ющие пространственную доступность благ. 
Результаты построения экономико-матема-
тической модели позволили определить ряд 
положительных и отрицательных по воздей-
ствию факторов с оценкой их количествен-
ного вклада в повышение доступности благ 
для целей реализации комплекса мер по 
снижению уровня немонетарного неравен-
ства в межрегиональном контексте.

Вопросы финансового 
поведения
Точкой отсчета исследований по вопро-

сам финансового поведения населения сле-
дует считать 2000 год. В этот период в отделе 
проблем прикладной информатики под руко-
водством д.э.н., профессора В.А. Ильина была 
разработана первая анкета социологического 
опроса по теме «Сберегательное поведение 
населения», положившая начало значитель-
ному периоду исследований по данной про-
блематике, продолжающихся до настоящего 
времени. Большой вклад в развитие этого на-
правления внесла к.э.н. Е.А. Басова. Выявлены 
концептуальные основы функционирования 
рынка частных сбережений, систематизи-
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рованы исторические этапы становления и 
развития сберегательного дела в России, со-
вместно с экспертами отделения ЦБ РФ по 
Вологодской области проведена оценка инве-
стиционного потенциала наличного объема 
денежных сбережений населения региона, 
а также предложены практические меры по 
трансформации наличных сбережений в ин-
вестиции в экономику области [20–22].

Исследование основ сберегательного 
поведения населения продолжено и рас-
ширено в рамках изучения финансового 
поведения и финансовой грамотности на-
селения сотрудниками отдела исследова-
ния уровня и образа жизни населения под 
руководством к.э.н. О.Н. Калачиковой при 
грантовой поддержке РФФИ [23–25]. Ука-
занной проблематикой с 2014 года зани-
мается научный сотрудник Г.В. Белехова. 
Ее диссертационная работа посвящена фи-
нансовому поведению населения. Получен-
ные в ходе исследования сберегательного 
поведения результаты показали, что, не-
смотря на устойчивый рост располагаемых 
доходов, развитие рынка сберегательных, 
кредитных, страховых и инвестиционных 
продуктов, повышение личной ответствен-
ности людей за собственное материальное 
благосостояние, финансовое поведение у 
большей части людей существенно ограни-
чено. Сложившаяся ситуация в некоторой 
степени сдерживает потребительские прак-
тики населения, негативно влияет на эко-
номические мотивации граждан, снижает 
их уверенность в завтрашнем дне, затруд-
няет долгосрочное планирование. В связи с 
этим в качестве приоритетных целей иссле-
дования в области финансового поведения 
населения выступили, во-первых, изучение 
взаимосвязи ключевых макроэкономиче-
ских показателей и индикаторов финан-
совой активности населения; во-вторых, 
выявление региональных особенностей 
финансового поведения различных соци-
альных групп.

Изучение общедоступных статистиче-
ских данных показало территориальную 
дифференциацию в использовании граж-
данами банковских вкладов и кредитов. 

Наибольшие объемы операций характер-
ны для населения городов федерального 
значения, экспортно ориентированных 
регионов, связанных с добычей ресур-
сов, субъектов с развитым торгово-транс-
портным сектором, а также имеющих ра-
бочие программы в области финансовой 
грамотности [26]. На основе применения 
экономико-статистического инструмента-
рия определены связи финансового по-
ведения населения России с макроэко-
номическими факторами, прежде всего 
факторами уровня жизни (среднедушевые 
денежные доходы, жилищная обеспечен-
ность, среднедушевые потребительские 
расходы) и демографическими факторами 
(коэффициент рождаемости, ожидаемая 
продолжительность жизни) [27].

Проведение регулярных (раз в два года, 
начиная с 2008 года) социологических опро-
сов населения Вологодской области по-
зволило отследить основные тенденции 
финансового поведения и изучить его соци-
ально-демографическую дифференциацию. 
В частности, зафиксированы снижение доли 
населения, имеющего сбережения, сохране-
ние низкого уровня доверия финансовым 
организациям, проблемы с правильным 
выбором кредитов и других финансовых 
продуктов, преобладание консервативных 
форм сбережений. Установлено, что гендер-
ный признак влияет на мотивы сбережений, 
формы накоплений, выбор кредитной орга-
низации и платежную дисциплину; возраст 
определяет стратегии распоряжения финан-
сами (страхование, потребление, инвестиро-
вание) [26; 28; 29].

Значительное внимание уделено финан-
совой грамотности населения – реализова-
ны задачи по систематизации теоретико- 
методологических основ ее исследования, 
разработке и обоснованию авторского под-
хода к ее изучению, анализу дифферен-
циации уровня финансовой грамотности 
в зависимости от территории, социально-
демографических и экономических харак-
теристик населения, проведена работа по 
практической адаптации полученных выво-
дов [23–25; 30–33]. Значимым результатом 



7СОЦИАЛЬНОЕ ПРОСТРАНСТВО – ТОМ 6 – № 4 – 2020

Г.В. Леонидова, Е.А. Басова, Г.В. Белехова, А.И. Россошанский, М.А. Груздева  |  Благосостояние населения...

стала авторская методика покомпонентной 
и индексной оценки уровня финансовой 
грамотности, для которой был разработан 
инструментарий социологического иссле-
дования и в 2018 году проведен массовый 
опрос населения в возрасте от 18 лет в четы-
рех регионах Северо-Западного федераль-
ного округа РФ [23; 24].

Установлено, что наиболее распростра-
ненные проблемы финансовой грамотности 
касаются базовых финансовых установок, 
знаний и навыков (ведение семейного бюд-
жета и планирование, формирование сбере-
жений, кредитование, безопасное использо-
вание финансовых инструментов). Наиболее 
высокие значения сводного индекса финан-
совой грамотности, частных индексов зна-
ний и навыков наблюдаются у населения 
в возрасте от 30 до 55 (60) лет, граждан, со-
стоящих в официально зарегистрированном 
браке, имеющих детей, с высоким уровнем 
образования, у трудоустроенных граждан. 
Определено, что население с более низкими 
значениями уровня финансовой грамотно-
сти пессимистично оценивает свое текущее 
и будущее материальное положение, эко-
номически пассивно, в том числе в случае 
ухудшения финансового положения. При 
этом только каждый третий считает необхо-
димым повышать уровень знаний и навы-
ков в финансовой сфере, примерно такое же 
количество не нуждается в финансовом об-
разовании и даже не задумывается о его не-
обходимости [24; 30].

На основании систематизации опыта 
работы по повышению финансовой гра-
мотности населения на локальном, регио-
нальном и межстрановом уровнях, а так-
же с учетом выявленных закономерностей 
разработаны конкретные инструменты, ко-
торые могут быть использованы в деятель-
ности по повышению финансовой грамот-
ности: элективный курс для обучающихся 
5–7 классов общеобразовательных органи-
заций, информационно-образовательная 
брошюра для молодой семьи, алгоритм ор-
ганизации работы с лицами старшего воз-
раста на базе специализированных соци-
альных учреждений.

Качество жизни 
населения
Внимание к роли человеческого фактора 

в социально-экономическом развитии вы-
двигает на первый план повышенные тре-
бования к условиям, в которых происходит 
воспроизводство населения в целом и тру-
довых ресурсов в частности. Ключевой ха-
рактеристикой этих условий является каче-
ство жизни населения.

Изучение вопросов уровня жизни и 
различных аспектов социально-экономи-
ческой дифференциации граждан предо-
пределило дальнейшее расширение иссле-
дования под уже более укрупненной темой 
«Качество жизни населения в контексте 
перехода от рыночной трансформации к 
модернизации экономики». Работа над 
ней началась в 2014 году под руководством 
д.э.н. А.А. Шабуновой. Сотрудники ФГБУН 
ВолНЦ РАН (А.И. Россошанский, Г.В. Беле-
хова, Е.А. Россошанская (Е.А. Чекмарева)) 
предприняли попытку выстроить логиче-
скую цепочку решения задачи, связанной с 
разработкой научно обоснованных направ-
лений по повышению качества жизни насе-
ления. В частности, удалось:

– раскрыть основные этапы в истории 
развития представлений о качестве жизни: 
от зарождения указанной категории по боль-
шей части как публицистического понятия, 
в основе которого лежали пропагандистские 
лозунги, до формирования самостоятельно-
го междисциплинарного направления, изу-
чающего физические, социальные, психо-
логические и иные условия человеческого 
существования;

– с помощью критического анализа кон-
цептуальных подходов к понятию «качество 
жизни» сформулировать конструктивное 
представление о содержании данной катего-
рии и выделить ее сущностную, структурную 
и инструментальную части;

– систематизировать теоретические под-
ходы к определению структуры качества 
жизни населения, выявить наиболее часто 
встречающиеся в трудах российских и зару-
бежных исследователей структурные блоки 
качества жизни, признаваемые как мини-
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мально необходимые, на основании чего 
предложить и обосновать четырехкомпо-
нентную структурную модель качества жиз-
ни населения, отражающую наиболее зна-
чимые в экономическом плане проблемные 
области и позволяющую производить регио-
нальные сопоставления по доступным ста-
тистическим данным;

– уточнить трактовку определения ка-
чества жизни населения как сложной 
социально- экономической категории, ком-
плексно характеризующей общее каче-
ственное состояние физической, матери-
альной, трудовой и социоприродной сторон 
человеческого существования в их единстве 
и взаимосвязи;

– систематизировать современные ме-
тодологические подходы к оценке качества 
жизни населения по трем основным направ-
лениям: объективному, субъективному и 
комбинированному [34].

Полученные теоретические выкладки 
помогли в дальнейшем обосновать и разра-
ботать методику индексной оценки качества 
жизни населения [35]. Ее апробация произ-
водилась на основе данных по российским 
регионам за период с 2010 по 2017 год. Ре-
зультаты позволили сформулировать ряд 
существенных выводов, касающихся раз-
вития качества жизни российских регио-
нов. В целом общероссийские тенденции 
развития качества жизни за исследуемый 
период носили позитивный характер, за 
исключением некоторых уточнений. Груп-
пировка субъектов на основе рассчитанных 
индексов качества жизни показала посте-
пенное разделение регионов на два полиса: 
с высоким и низким качеством жизни, при-
чем этот процесс происходил благодаря их 
перераспределению из группы со средним 
качеством жизни в группы более низкого 
порядка. Основными причинами снижения 
качества жизни в данных регионах служат 
существенные проблемы с материальной 
обеспеченностью населения, а именно край-
не низкая покупательная способность де-
нежных доходов, невысокая ожидаемая про-
должительность жизни, высокие показатели 
младенческой смертности и преступности. 

Особо настораживает тот факт, что регионы, 
относящиеся к группе с высоким качеством 
жизни, все сильнее отдаляются от остальных 
субъектов РФ. В связи с этим представляется 
достаточно важной разработка эффектив-
ных мер поддержки и стимулирования от-
стающих регионов [35].

Немаловажное значение в процессе изу-
чения качества жизни отводится вопросам 
субъективного восприятия. Тенденции по-
следних десятилетний, касающиеся плано-
мерного увеличения доли пожилых людей 
в общей численности населения, актуали-
зируют исследования субъективного каче-
ства жизни, особенно населения пожилого 
возраста [36]. На основе данных социологи-
ческого опроса «Качество жизни», осущест-
вленного Вологодским научным центром 
РАН в 2016 году, были получены данные о 
более низких субъективных оценках каче-
ства жизни старшего поколения в отличие 
от оценок более молодых групп населения. 
Выявлено, что центральной составляющей 
в этом случае выступает состояние здоровья, 
которое накладывает отпечаток на все сто-
роны качества жизни, начиная от трудовой 
жизни и уровня материального благосостоя-
ния, заканчивая свободным времяпрепро-
вождением. Среди населения пенсионного 
возраста в целом удовлетворенность раз-
личными сторонами жизни заметно ниже, 
чем у более молодых. Однако есть и исклю-
чение, за которым стоит одно большое «но» – 
это проведение свободного времени и ма-
териальное благосостояние. Несмотря на то 
что удовлетворенность старшего поколения 
этими сторонами жизни выше, чем у моло-
дых, степень их важности значительно ниже. 
Это, возможно, говорит о более низком 
уровне притязаний.

Исследование качества 
трудовой жизни населения
Одним из основополагающих компонен-

тов качества жизни населения выступает 
качество трудовой жизни (КТЖ), поскольку 
именно в процессе трудовой деятельности, 
на которую люди расходуют значительную 
часть своего времени, достигаются реализа-
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ция их интеллектуальных и творческих спо-
собностей, удовлетворение потребностей в 
социальном взаимодействии, самореализа-
ции и самовыражении, обеспечении опре-
деленного уровня благосостояния. Высо-
кое КТЖ является комплексным стимулом 
к качественному и эффективному труду, к 
более полному раскрытию и реализации 
трудового потенциала. Как отмечал М. Горь-
кий, «именно в труде, и только в труде, ве-
лик человек, и чем горячей его любовь к 
труду, тем более величественен сам он, тем 
продуктивнее, красивее его работа»3. Во 
многом именно от эффективности труда 
человека зависит конкурентоспособность 
организаций, отраслей и всей экономики 
страны. Подтверждением этому служит ло-
гика недавних выступлений Президента РФ 
В.В. Путина (послание Президента Фе-
деральному Собранию 1 марта 2018 года, 
речь на торжественном приеме по случаю 
Дня России в Кремле 12 июня 2019 года, 
«Прямая линия с Владимиром Путиным» 
20 июня 2019 года), согласно которой «для 
дальнейшего изменения структуры нацио-
нальной экономики, наращивания ее кон-
курентоспособности необходимо, прежде 
всего, увеличить производительность труда 
на новой технологической, управленческой 
и кадровой основе; далее уже на этой базе 
следует решать вопросы, связанные с благо-
состоянием людей, поскольку повышение 
качества жизни, благополучия граждан – 
наша главная, общая задача и цель»4.

Работа по поддержанию и улучшению 
качества трудовой жизни особенно важна 
в текущих условиях, поскольку зачастую 
материальные стимулы к труду оказыва-
ются недостаточно действенными. Так, со-
гласно исследованиям ФГБУН ВолНЦ РАН, 
существующий размер заработной платы 
побуждает эффективно работать только 30% 
работников, а уверенность в росте зарплаты 
при повышении качества работы присуща 

3 См.: Горький М. Рассказы, очерки, воспоминания 1924–1936. Т. 17. URL http://rulibrary.ru/gorkiy/tom_17__
rasskazy,_ocherki,_vospominaniya_1924-1936/99

4 См.: Послание Президента Федеральному Собранию // Сайт Президента России. URL: http://kremlin.ru/
events/president/news/56957; Путин призвал работать над повышением качества жизни россиян // РИА Новости. 
URL: https://ria.ru/20190612/1555510200.html; Путин считает главным способом решения проблемы уровня жизни 
рост производительности труда // ТАСС. URL: https://tass.ru/obschestvo/6571104

лишь 21% [37]. Также сотрудниками ФГБУН 
ВолНЦ РАН подтверждена заметная регио-
нальная дифференциация трудового по-
тенциала России – в нескольких российских 
субъектах сложились благоприятные усло-
вия для реализации человека в труде, но в 
большинстве оставшихся регионов те или 
иные факторы препятствуют этому процес-
су [38, с. 68]. Вологодская область, наряду с 
порядка 30 субъектами, относится к регио-
нам с низким трудовым потенциалом, где 
трудовая жизнь работников осложняется 
проблемами с материальным обеспечени-
ем, сохранением здоровья и профессио-
нальной подготовкой [38, с. 65–66].

Указанные проблемы требуют системно-
го решения, подчеркивая научную и прак-
тическую значимость изучения качества 
трудовой жизни населения. В связи с этим 
с 2015 года сотрудники ФГБУН ВолНЦ РАН 
приступили к проведению исследований 
качества трудовой жизни населения, пре-
жде всего для того чтобы определить, какие 
аспекты трудовой жизни наиболее развиты 
и вызывают удовлетворенность, а какие тре-
буют оперативного управленческого вмеша-
тельства для решения проблем.

Исследователям (к.э.н. Е.А. Россошанская 
(Е.А. Чекмарева), Г.В. Белехова, А.Л. Иванов-
ская) под руководством к.э.н. Г.В. Леонидо-
вой на основе систематизации теоретико-
методологических знаний удалось показать, 
что относительно качества трудовой жизни, 
как сложносоставной синтетической катего-
рии, отсутствует единый подход к понима-
нию сущности и структуры, к методам и на-
борам компонентов для оценки. Выделены и 
систематизированы методологические под-
ходы к изучению категории «качество тру-
довой жизни»: социологический, основан-
ный на учете субъективных оценок занятого 
населения удовлетворенностью различны-
ми аспектами труда; экономико-статисти-
ческий, включающий в себя объективные 
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(статистически измеряемые) показатели ус-
ловий и безопасности труда, материального 
положения работников; комбинированный, 
представляющий собой расчет интеграль-
ных индексных оценок субъективного и 
объективного характера, отражающих поло-
жение работающего населения [39; 40].

Разработана методика покомпонентной 
и индексной оценки КТЖ, основанная на 
проведении социологического опроса и из-  
мерении уровня удовлетворенности аспек-
тами труда [41]. По результатам апроба-
ции методики на занятом населении Во-
логодской области (2018 год) определено, 
что доля удовлетворительных оценок не-
значительно превышает долю негативных 
оценок по многим аспектам КТЖ, при этом 
сводные оценки удовлетворенности близ-
ки к нейтральному уровню. Наибольшую 
удовлетворенность у занятого населения 
вызывают психологическая обстановка в 
коллективе (т. е. отношения с коллегами и 
руководством) и устойчивость занятости 
(т. е. отсутствие опасений потерять работу). 
Наименее удовлетворено занятое населе-
ние оплатой труда, возможностями карьер-
ного роста и участия в принятии управлен-
ческих решений [41; 42].

Выявлены закономерности социально-
демографической дифференциации удов-
летворенности аспектами трудовой жизни. 
Высокий уровень образования, официаль-
но зарегистрированный брак, наличие у 
работников детей, занятость только на ос-
новной работе соотносятся с более высокой 
удовлетворенностью качеством трудовой 
жизни. Также определено, что удовлетво-
ренность качеством трудовой жизни су-
щественно выше у работников государ-
ственных и муниципальных предприятий 
и организаций; у тех, кто осуществляет тру-
довую деятельность в соответствии со свои-
ми склонностями, способностями и призва-
нием [42–45].

Методика позволила доказать, что ка-
чество трудового потенциала и уровень 
реализации в трудовой деятельности каче-
ственных характеристик работников выше 
у тех из них, кто имеет более высокие зна-

чения индексов удовлетворенности КТЖ. 
Следовательно, качество трудовой жизни 
может рассматриваться как инструмент 
управления, позволяющий получить опре-
деленные положительные результаты от 
внедрения различных социальных практик, 
отвечающих потребностям работников, по-
этому категория «качество трудовой жиз-
ни» должна учитываться при реализации 
нацпроекта «Производительность труда и 
поддержка занятости» (2018–2024 гг.). На-
ряду с этим важно внести субъективную 
оценку КТЖ в СОУТ (специальную оценку 
условий труда) в качестве индикатора эф-
фективности деятельности работодателей 
и в показатели мониторинга эффективно-
сти деятельности органов исполнительной 
власти на местах.

Перспективы исследования связаны с 
развитием методики комплексной оценки 
качества трудовой жизни, измерением КТЖ 
на основе статистических показателей [46], 
определением ключевых детерминант, с 
помощью воздействия на которые можно 
добиться улучшения социально-трудовых 
отношений на местном, региональном и 
федеральном уровнях.

Заключение
Исследования [47] показывают, что со-

циальное неравенство и низкий уровень 
жизни населения служат главными факто-
рами, сдерживающими социокультурную 
модернизацию в России. Сегодня «уровень 
относительной монетарной бедности в Рос-
сии выше, чем в подавляющем большин-
стве стран ОЭСР, причем это превышение 
весьма существенно. … но основные соци-
альные риски формируются … со стороны 
неравенства. … На долю 1% самых богатых 
россиян приходится 71% всех активов до-
мохозяйств в стране. В среднем в мире этот 
показатель равен 46%, в США – 37%, в Япо-
нии – 17%» [48].

Главный принцип российской Конститу-
ции 1993 года: «Российская Федерация – со-
циальное государство, политика которого 
направлена на создание условий, обеспе-
чивающих достойную жизнь и свободное 
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развитие человека» (ст. 7)5 сопровожда-
ет весь период социально-экономических 
трансформаций в стране. В Стратегии на-
циональной безопасности, принятой в 2015 
году, обозначено, что «повышение качества 
жизни» является «одним из национальных 
интересов на долгосрочную перспективу» 
(раздел III, п. 30)6. Кроме того, этот приори-
тет теперь выступает и национальной целью, 
согласно июльскому (2020 год) Указу Прези-
дента РФ.

Вместе с тем оценка эффективности реа-
лизации ключевых критериев социального 
государства показывает, что данная норма 
Конституции РФ если и выполняется, то ско-
рее имитационно [49]. В 2020 году состоялось 
общероссийское голосование по поправкам 

5 См.: Конституция Российской Федерации. URL: http://www.constitution.ru (дата обращения 12.10.2020).
6 О стратегии национальной безопасности Российской Федерации: Указ Президента РФ от 31 декабря 2015 г. 

№ 683. URL: http://www.constitution.ru (дата обращения 12.10.2020).
7 ВЦИОМ: социальные поправки к Конституции важнее политических // Коммерсантъ. 

URL: https://www.kommersant.ru/doc/4333170 (дата обращения 12.10.2020).

к Конституции. Согласно результатам опро-
сов населения, проведенных ВЦИОМ7, для 
большинства населения наиболее важными 
являются поправки социального, а не поли-
тического, характера «о медицине, защите 
природы и детей», что еще раз доказывает 
актуальность исследований благосостояния 
населения, его качества жизни, субъективно-
го и объективного благополучия в трудовой 
и повседневной жизни, а также свидетель-
ствует, что ученые Вологодского научного 
центра РАН находятся в мейнстриме науч-
ных исследований по данному направле-
нию. Это позволяет говорить о продолжении 
его дальнейшего изучения и развитии как 
фундаментальных основ, так и прикладного 
значения для практики управления.
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Leonidova G.V., Basova E.A., Belekhova G.V., Rossoshanskii A.I., Gruzdeva M.A.

POPULATION WELFARE IN THE STUDIES 
OF THE VOLOGDA RESEARCH CENTER 
OF THE RUSSIAN ACADEMY OF SCIENCES
In the light of the upcoming 30th anniversary of the Vologda Research Center of the Russian 
Academy of Sciences, which will be celebrated in December 2020, the authors turned to the history 
of the Center’s research on the problem of population welfare. Several areas related to this issue 
are highlighted: socio-economic differentiation of the population, inequality, quality of life and 
quality of working life, financial literacy and financial behavior of the population. The main research 
works and their findings, as well as the employees who have been carrying out research in this area 
in different years are named. The article presents a cross-section of new research areas affecting 
population welfare that are currently being considered in connection with Presidential Decree no. 
474 dated July 21, 2020 “On national development goals of the Russian Federation for the period up 
to 2030”. The significance of the problem for both economic science and management practice in the 
regional economy is shown.

Socio-economic differentiation of the population, inequality, quality of life, quality of working life, 
financial literacy, financial behavior of the population, VolRC RAS.
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