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КОНФИГУРАЦИИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
ПЕТЕРБУРГСКИХ ОРГАНИЗАЦИЙ ОБЩЕСТВЕННЫХ 
ДВИЖЕНИЙ, НАЦЕЛЕННЫХ НА УЛУЧШЕНИЕ 
КАЧЕСТВА ГОРОДСКОЙ СРЕДЫ

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

В фокусе статьи находятся российские профессионализированные организации общественных 
движений, которые ставят перед собой цель по улучшению городской среды. Авторы анализи-
руют взаимодействия таких организаций с другими акторами, вовлеченными в формирование 
и пересмотр городской повестки и/или принятие политических решений о городском развитии, 
и задаются вопросом о том, как характер и исходы этих взаимодействий отражаются на де-
ятельности активистов и определяют ее результативность. Отказываясь от традиционного 
подхода, когда организации общественных движений рассматриваются преимущественно как 
зависимые от властных структур и одновременно противопоставленные им, авторы настаи-
вают на изучении укорененности усилий организованных групп активистов в сложном контек-
сте взаимодействий с многочисленными стейкхолдерами – их «реляционных полях». Опираясь 
на материалы полуформализованных интервью с представителями двух организаций обще-
ственных движений в Санкт-Петербурге, задействованных в разработке и продвижении город-
ских инфраструктурных проектов, и неформализованных наблюдений на мероприятиях этих 
групп, авторы анализируют формы и барьеры взаимодействия активистов не только с поли-
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тическими элитами, но и с представителями бизнеса, других гражданских инициатив и широ-
кой общественности, а также обсуждают институциональные рамки такого взаимодействия. 
Они демонстрируют выигрыши и издержки различных форматов коммуникации активистов 
с ключевыми городскими акторами (информирование, консультирование, партнерство и пр.) 
и заключают, что свойства реляционных полей, в которых сегодня действуют изученные орга-
низации общественных движений, препятствуют реализации крупномасштабных инфраструк-
турных инициатив, но открывают возможности для локальных ситуативных побед.

Городское пространство, качество городской среды, активисты, организации социальных дви-
жений, городские власти, реляционные поля.

Введение
Городское пространство в постсовет-

ской России подвергается стремительной 
и интенсивной коммодификации, иници-
ированной городскими политическими и 
экономическими элитами, что зачастую 
приводит к отчуждению городских террито-
рий от жителей и перераспределению про-
странственных прибылей от использования 
территорий не в пользу горожан [1; 2], а так-
же, в конечном итоге, порождает различные 
формы пространственного неравенства: 
например, резидентную джентрификацию, 
предполагающую смену социального со-
става жильцов/владельцев недвижимости 
в пользу высшего среднего и высшего клас-
сов [3], или более характерную для россий-
ских городов дворянизацию – силовое или 
экономическое вытеснение жителей го-
могенизированных городских центров без 
формирования стратифицированных квар-
талов [4]. В результате возникает выражен-
ная асимметрия в учете политическими 
и экономическими элитами мнений различ-
ных групп интересов о должном качестве 
и предпочтительных способах использо-
вания городского пространства: в частно-
сти, при принятии политических решений 
о трансформациях городских территорий 
нередко игнорируются фоновые практики 
и потребности горожан. В свою очередь, го-
родские жители могут отвечать на исключе-
ние из дискуссии о судьбе городских терри-
торий протестом, мобилизуясь для защиты 
своего «права на город» [5, с. 389]. Такая про-
тестная мобилизация в российских городах 
становится все более частой и масштабной 
с середины 2000-х годов [6]. В настоящее 

время действия и риторики городских ак-
тивистов, обеспокоенных нежелательным, 
с их точки зрения, городским развитием и, 
в частности, нарушением привычных режи-
мов использования городских территорий, 
достаточно подробно изучены в отечествен-
ных социальных науках [7–10]. Исследова-
ния показывают, что активисты, как прави-
ло, являются представителями локальных 
(соседских) сообществ, а их усилия нередко 
ограничиваются точечным обсуждением 
проблем местных территорий.

Однако, хотя локальные городские про-
тесты можно назвать преобладающей фор-
мой реализации «права на город», в крупных 
российских городах существуют и профес-
сиональные градозащитные и/или правоза-
щитные организации, которые активно уча-
ствуют в полемике о будущем оспариваемых 
территорий и стремятся оградить их от не-
желательного (ре)девелопмента. Приме-
рами таких организаций могут служить 
институционализированные инициативы, 
выступающие за сохранение историко- 
архитектурного наследия: «Живой город» 
в Санкт-Петербурге [8], «ВООПиК», име-
ющее отделения по всей России [11], и др. 
Эти организации отличают преимуще-
ственно охранительные, защитные, а порой 
и протестные интенции, тогда как создание 
и продвижение новых инициатив и проек-
тов по улучшению качества городского про-
странства не считаются их приоритетами.

Относительно новым для российских 
городов явлением становится возникнове-
ние гражданских объединений – групп про-
фессионалов и экспертов, которые, в про-
тивовес алармистской логике сохранения 
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и поддержания существующих городских 
инфраструктур, занимаются созданием, по-
пуляризацией и реализацией предложений 
по улучшению качества городского про-
странства и решением существующих про-
блем в области экологической безопасности 
городских территорий, городского благо-
устройства, дизайна, трансформации ар-
хитектурного облика конкретных районов 
и кварталов и пр. Такие группы претендуют 
на роль профессиональных экспертов, чьи 
оценки городских реалий должны быть ле-
гитимны в глазах жителей, представителей 
бизнеса и городских администраций. Кроме 
того, они предлагают конкретные проект-
ные решения актуальных городских про-
блем. При этом для полной или частичной 
реализации предлагаемых инициатив дан-
ным группам неизбежно приходится вза-
имодействовать с официальными экспер-
тами – представителями муниципальных, 
районных и городских властей, которые за-
частую являются единственными агентами, 
имеющими доступ к принятию политиче-
ских решений о трансформации городских 
территорий, а также с широким кругом иных 
акторов: другими (возможно – конкурирую-
щими) инициативными группами, горожа-
нами, представителями бизнеса и пр. В сво-
ем исследовании мы фокусируемся именно 
на таких «созидательных» гражданских 
объединениях и задаемся вопросом о том, 
в какие коммуникативные сети включены 
их участники и как взаимодействие с дру-
гими акторами влияет на результативность 
усилий активистов по преобразованию 
городских территорий.

Современная политическая ситуация 
в России такова, что на пути воплощения 
«проектных» инициатив встают множе-
ственные барьеры, связанные, например, 
с бюрократизированностью процессов при-
нятия решений в сфере городского плани-
рования и развития, недостаточной коорди-
нированностью деятельности профильных 
комитетов, отсутствием общеразделяемо-
го конвенционального языка коммуника-
ции активистов и чиновников [12]. К чис-
лу препятствий, с которыми приходится 

сталкиваться активистам, также относится 
настороженное, а порой и репрессивное от-
ношение властей к низовым инициативам, 
где априори видится потенциал полити-
ческого протеста. В стремлении наладить 
конструктивный диалог с политическими 
элитами многие группы активистов под-
черкивают неполитический характер сво-
их требований [13]. В реальности же, не-
смотря на декларируемую аполитичность 
и созидательный характер деятельности, в 
своих попытках сформировать определен-
ную городскую повестку в публичной сфере 
и привлечь политические элиты к решению 
насущных городских вопросов такие граж-
данские объединения нередко используют 
характерные для общественных движений 
стратегии, в том числе открытый протест 
в форме пикетов, митингов, голодовок и пр. 
[14]. Кроме того, они обращаются за под-
держкой к политикам, с тем чтобы те лоб-
бировали интересы активистов в органах 
законодательной и исполнительной власти 
разного уровня, а также стремятся к инфор-
мированию и консультированию чиновни-
ков [15] по вопросам улучшения качества 
городского пространства. Хотя гражданские 
объединения могут изначально опирать-
ся на отношения родства, дружеские сети 
и другие неформальные связи активистов 
[16], некоторые из них постепенно приобре-
тают выраженную организационную струк-
туру. Исходя из вышесказанного, мы делаем 
вывод о том, что деятельность городских 
активистов уместнее всего анализировать 
с использованием теоретико-методологиче-
ского аппарата социологии общественных 
движений, а сами изучаемые группы акти-
вистов – квалифицировать в качестве «ор-
ганизаций общественных движений» (англ. 
«social movements organizations, SMOs»).

Ниже мы подробнее обсудим возмож-
ности и ограничения основных направле-
ний социологии общественных движений, 
а именно структурных и агентных подходов, 
и, опираясь на этот сравнительный анализ, 
обоснуем выбор основной теоретической 
рамки исследования – концепции реляцион-
ных полей Дж. Голдстоуна. Затем мы кратко 
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опишем специфику существующих иссле-
дований городского локального активизма 
и организаций общественных движений 
в современной России. Наконец, основыва-
ясь на результатах качественного социоло-
гического исследования петербургских ини-
циативных групп, нацеленных на улучшение 
качества городской среды, мы выделим и 
последовательно рассмотрим элементы ре-
ляционных полей, в которые они включены.

Теоретические основания 
исследования: 
«структура»/«агентность» 
vs «реляционные поля»
Классическими теоретическими инстру-

ментами анализа требований, риторик, дей-
ствий и успехов общественных движений / 
организаций общественных движений счи-
таются структурный и агентный подхо-
ды. Одной из самых авторитетных версий 
агентного подхода является разработанная 
М. Залдом, Б. Эдвардсом и Дж. МакКарти 
теория мобилизации ресурсов, фокусиру-
ющаяся на том, как люди объединяются 
в общественные движения с целью аккуму-
ляции дефицитных ресурсов, необходимых 
для реализации общих целей активистов. 
Подчеркивается значение конкретных воз-
можностей, усилий и решений предста-
вителей общественных движений [17; 18]. 
Ярким примером структурного подхода 
выступает теория структуры политических 
возможностей [19; 20], а также комплемен-
тарная ей теория политического процесса 
[21; 22]. Авторы данных теорий считают, что 
деятельность активистов во многом опре-
деляется наличием объективных институ-
циональных фильтров и барьеров, так что 
для успешной реализации целей того или 
иного общественного движения активисты 
должны суметь воспользоваться открыты-
ми/открывшимися «окнами» в ограничива-
ющих их инициативу структурах возмож-
ностей. В целом ведущие представители 
social movement studies склонны опреде-
лять участников общественных движений 
как акторов, дистанцированных от инсти-
туционального мира политиков, которые 

наделены формальными полномочиями по 
принятию политических решений [21], но 
в то же время стремящихся избежать полно-
го исключения из политического процесса 
[14; 23]. По их мнению, многие активисты 
желали бы покинуть лагерь неинституцио-
нализированной политики и проникнуть в 
лагерь институционализированной полити-
ки, то есть из «аутсайдеров» политического 
процесса превратиться в «инсайдеров» [24, 
c. 2]. Таким образом, основная коммуника-
тивная «пара», традиционно находящаяся 
в фокусе внимания зарубежных исследова-
телей общественных движений, – это пара 
«активисты – власти».

Отечественные публикации, посвящен-
ные взаимодействию различных инициа-
тивных групп и общественных движений, 
продвигающих защитную городскую по-
вестку, с другими акторами, также сосре-
доточены преимущественно на анализе 
коммуникации активистов и местных вла-
стей. Так, В. Бедерсон и И. Шевцова изуча-
ют каналы и инструменты взаимодействия 
инициативных групп Перми с местными 
властями для решения вопросов городско-
го планирования [25]. Обращаясь к опыту 
нескольких российских городов, А. Коль-
ба и А. Ильченко [26; 27] выделяют моде-
ли конфликтной политической коммуни-
кации населения с властями по вопросам 
городского развития. Немногочисленные 
отечественные публикации, посвященные 
анализу интересующего нас феномена – 
деятельности профессионализированных 
организаций общественных движений – 
также фокусируются на различных аспек-
тах взаимоотношений властей и активи-
стов. Так, в исследовании, посвященном 
оценке результативности усилий граждан-
ских и экспертных групп по улучшению 
городской среды в Санкт-Петербурге [12], 
и в проекте, нацеленном на изучение так-
тик участников инициативных городских 
проектов по изменению городской среды 
в Москве и Томске [28; 29], авторы прибега-
ют к анализу внешних политических струк-
тур и доступных активистам комбинаций 
ресурсов. 
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Наша статья представляет собой попыт-
ку отойти от этой доминирующей логики 
описания деятельности организаций обще-
ственных движений, где в фокусе внимания 
оказывается исключительно пара «акти-
висты – власти», причем эта пара зачастую 
упрощенно рассматривается как априори 
конфликтная. Напротив, в своем анализе 
мы стремимся учесть другие связи город-
ских инициативных групп с их средовым 
«окружением»: в частности, нас интересуют 
контакты активистов с представителями 
бизнеса, НКО, СМИ, иными гражданскими 
и экспертными группами и, наконец, широ-
кой общественностью.

Для учета широкого репертуара связей 
представителей гражданских объединений 
мы воспользуемся аналитической моделью 
реляционных полей, или полей взаимодей-
ствия (англ. – «relational fields»), разработан-
ной Дж. Голдстоуном. Эта модель охватыва-
ет взаимодействия активистов (1) с другими 
общественными движениями и контрдви-
жениями, причем как конкурентные 
и/или конфликтные, так и приводящие 
к созданию альянсов; (2) с политическими 
и экономическими институтами, опреде-
ляющими правовые и иные нормативные 
рамки, в которых активисты могут заяв-
лять свои требования, рекрутировать новых 
членов, бороться за реализацию проектов; 
(3) с государственными служащими раз-
личного уровня и другими политическими 
акторами, оказывающими влияние на ди-
намику и результативность движений; (4) 
с разнообразными элитами (экономически-
ми, религиозными, медиаэлитами и пр.), 
чьи интересы прямо или косвенно связа-
ны с деятельностью активистов; (5) а также 
с иными множественными публиками. Бо-
лее того, Голдстоун учитывает роль симво-
лических и ценностных ориентаций в обще-
стве, которые обуславливают публичную 
оценку требований активистов и реакцию 
на них, последствия критических событий, 
таких как войны, экономические кризисы, 
эпизоды насилия и иных форм конфронта-
ции [30]. Такой подход позволяет отказаться 
от статичного языка структурного подхода 

к анализу общественных движений, но в то 
же время принять во внимание специфику 
сложной внешней среды, в которой прихо-
дится действовать активистам.

В статье мы ставим перед собой цель 
проанализировать усилия и возможные ре-
зультаты деятельности российских органи-
заций общественных движений по улучше-
нию качества городской среды в контексте 
их погруженности в специфические реля-
ционные поля, то есть включенности в сети 
взаимодействий с широким кругом акторов: 
местными и федеральными властями, пред-
ставителями бизнеса, другими обществен-
ными инициативами и горожанами. Кроме 
того, мы характеризуем институциональ-
ное окружение, в котором разворачивает-
ся деятельность активистов. Однако важно 
оговориться, что в связи с ограничениями 
исследования, определяемыми характером 
полученных эмпирических материалов, мы 
были вынуждены оставить «за скобками» 
такие важные, в логике Голдстоуна, харак-
теристики реляционных полей, как взаи-
моотношения активистов с религиозными 
сообществами и СМИ, роль символических 
и ценностных ориентаций доминантной 
культуры, а также последствия кризисных 
событий. Кроме того, поскольку эмпириче-
ское исследование позволило осуществить 
лишь синхронный анализ целей, действий 
и риторик организаций общественных дви-
жений в обществе, тогда как история зарож-
дения и развития этих организаций рекон-
струировалась информантами избирательно 
и ретроспективно, сюжет о динамике акти-
вистских групп остался для нас перифе-
рийным.

Эмпирические данные и метод
Эмпирическую базу исследования, сфор-

мированную в 2016–2017 гг., составляет 
серия полуформализованных интервью 
(по 7 интервью в каждом из случаев, N = 14) 
с активистами, занимающими ключевые 
позиции в двух петербургских организаци-
ях общественных движений. Использова-
ны эмпирические материалы исследования, 
поддержанного грантом РФФИ «Качество 



6СОЦИАЛЬНОЕ ПРОСТРАНСТВО – 5(22)'2019

Социально-экономические исследования

городского пространства: векторы развития 
гражданских инициативных групп в России 
и Германии» (№ 16-03-00508, 2016–2018 гг.). 
Одна из этих организаций занимается во-
просами развития городской велосипедной 
инфраструктуры, тогда как вторая озабоче-
на вопросами экологической безопасности. 
Кроме того, наш анализ опирается на серию 
невключенных неформализованных на-
блюдений, проведенных на мероприятиях 
данных организаций (в общей сложности 
получено 5 протоколов). Наконец, дополни-
тельным источником информации послужи-
ли посты и комментарии, опубликованные 
в официальных сообществах организаций 
в социальных сетях. Полученные качествен-
ные данные подвергались процедурам от-
крытого и осевого кодирования с использо-
ванием программного обеспечения Atlas.ti, 
5 edition1. В ходе создания иерархического 
дерева осевых кодов особое внимание уде-
лялось тем категориям, которые маркируют 
и/или характеризуют различные элемен-
ты реляционных полей изучаемых групп: 
«взаимодействие с другими группами»; 
«взаимоотношения с горожанами»; «взаи-
моотношения с городскими властями»; «вза-
имоотношения с бизнесом»; «институцио-
нальная среда», «финансирование». Каждая 
из таких категорий, в свою очередь, охваты-
вала целый ряд субкатегорий (открытых ко-
дов). Например, ключевая категория «взаи-
модействие с другими группами» содержит 
такие субкатегории, как «информирован-
ность о деятельности других групп», «зна-
комство с другими группами», «партнерство 
с другими группами», «отношение к другим 
группам», «конфликт с другими группами»2.

Группа 13 позиционирует себя в качестве 
объединения, выступающего за развитие 
в Санкт-Петербурге комфортной и безопас-
ной велоинфраструктуры. К числу основных 

1 В ходе открытого кодирования сопряженным по смыслу фрагментам нарративов присваивались «ярлыки» 
(субкатегории), которые в дальнейшем группировались в более крупные осевые категории.

2 Авторы выражают благодарность Ирине Шевцовой – директору Центра сравнительных исторических 
и политических исследований, доценту историко-политологического факультета ПГНИУ – за помощь в обработке 
данных.

3 В соответствии с нормами академической этики названия изученных организаций общественных движе-
ний, а также имена информантов скрыты. При этом названия других упоминаемых информантами инициатив-
ных групп приводятся полностью, тогда как имена конкретных людей, опыт взаимодействия с которыми они опи-
сывают, заменены псевдонимами.

направлений ее деятельности по информа-
ции, представленной в официальной груп-
пе движения в социальных сетях, относятся 
работа по увеличению масштабов велополь-
зования среди горожан, просветительская 
активность (информирование горожан о воз- 
можностях использования велотранспорта 
в городской среде) и проведение массовых 
мероприятий (велопарадов, велозабегов). 
Одним из приоритетов Группы 1 можно на-
звать работу по лоббированию интересов 
велосипедистов в органах местной власти 
Санкт-Петербурга.

Согласно приведенному на официаль-
ной странице движения описанию, Группа 2 
является одним из филиалов общероссий-
ского движения, которое занимается орга-
низацией и проведением акций по уборке 
мусора, развитием практик бережливого и 
ответственного потребления, консультиро-
ванием граждан по поводу раздельного сбо-
ра мусора, проведением экоуроков, лекций 
и мастер-классов. Помимо этого, активист-
ское ядро Группы 2 вовлечено в системное 
(но, как правило, малорезультативное) 
продвижение прогрессивной экоповестки 
в ходе взаимодействия с органами местной 
власти, а также разработку моделей реше-
ния экологических проблем на территории 
Санкт-Петербурга и Ленинградской области. 

Взаимодействие 
с органами власти
Взаимоотношения групп с органами вла-

сти являются одним из ключевых элемен-
тов в структуре реляционных полей обще-
ственных движений. Так, члены Группы 1 
указывают на необходимость контактов 
с представителями власти в ходе реализа- 
ции целей движения: «Группа 1 не только для 
велосипедов улучшает инфраструктуру, [но] 
и, как сообщество, должна просто устраи-
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вать диалог с различными другими предста-
вителями общества, в том числе и властью» 
(Наблюдение 1, гр. 1). В качестве партнера 
по коммуникации могут выступать власти 
различных уровней: от муниципального 
и районного до городского, а в некоторых 
случаях – и федерального: «С районны-
ми больше, да. С городским комитетом по 
транспорту, по развитию транспортной 
инфраструктуры» (Интервью 1, гр. 1, м.); 
«И, конечно, по возможности работа с прави-
тельственными организациями и министер-
ствами, департаментами, комитетами. 
И главное, достучаться до Минобразования, 
их поддержки» (Интервью 2, гр. 1, м.). Акти-
висты обосновывают необходимость обра-
щения к местным властям спецификой ал-
горитма согласования городских публичных 
мероприятий, проведение которых, в связи 
с ужесточившимся законодательством, не-
допустимо без официальной санкции: «Они 
с нами никак не контактируют, в общем-то, 
только согласование всяких велопарадов сей-
час проходит достаточно сложно: ведь мы 
массовое сборище, митингуем, опасны для об-
щества, знаете [говорит иронично]» (Интер-
вью 3, гр. 1, м.). Кроме того, представители 
Группы 1 сообщают о поддержке со стороны 
нескольких местных политиков, готовых 
лоббировать интересы организации в эше-
лонах власти: «В принципе, наша организация 
сотрудничает с политическими силами, ко-
торые на протяжении определенного срока … 
оказывали видимую поддержку в развитии ве-
лодвижения. К примеру, депутат Петров или 
Иванов – они эту тему двигают» (Интервью 2, 
гр. 1, м.).

 Несмотря на эпизодические успехи: 
«Наконец-то правительство официально 
сказало да, мы теперь взяли ваш макет, от-
правили его в администрацию всех районов 
и дали всем указания, «стройте теперь толь-
ко такие». Вот это была такая очень ма-
ленькая, в принципе, но очень важная для нас 
победа» (Интервью 7, гр. 1, ж.), – в целом 
активисты Группы 1 отмечают достаточно 
низкую результативность взаимодействия 
с органами местной власти по поводу стра-
тегического изменения городского про-

странства. Вклад активистов в разработку 
и принятие стратегически ориентирован-
ных городских проектов в лучшем случае но-
сит информационный и/или совещательный 
характер: «И мы с ними сотрудничали, помо-
гали им, консультировали их, как максималь-
но удобно и хорошо сделать план веломарш-
рутов, которые нам все обещают вот-вот 
начать строить, но пока никак не начнут» 
(там же). В качестве возможных причин это-
го информанты указывают, в первую оче-
редь, неготовность представителей власти 
к стратегической законотворческой работе, 
нацеленной на развитие городской велоси-
педной инфраструктуры. Между тем, такая 
инфраструктура позволила бы снизить трав-
моопасность пользования велосипедами 
в городской среде: «Василиса организовы-
вала велопробеги для наших депутатов. Я их 
водил по сложным маршрутам, чтобы они ис-
пугались, увидели и почувствовали, что это. 
Правда, они приходят к неверным выводам 
такого толка, что по Невскому [проспекту] 
лучше закрыть велодвижение. Но это у них, к 
сожалению, инерция мышления» (Интервью 2, 
гр. 1, м.). Также активисты жалуются на не-
достаточный масштаб и представительность 
организации в глазах власть имущих: «В об-
щем, можно понять чиновников: они счита-
ют, что группа должна быть гораздо больших 
размеров, чтобы претендовать на какие-то 
улучшенные условия» (Интервью 3, гр. 1, м.). 

Представители Группы 2 сообщают, что 
разочарованы попытками реализации круп-
ных стратегических инициатив, требующих 
постоянного взаимодействия активистов 
с органами власти. Власть дискурсивно стиг-
матизируется в нарративах представителей 
этой организации как бюрократизирован-
ная, оторванная от городских реалий, гово-
рящая с активистами и жителями города на 
разных языках, а контакты с чиновниками 
описываются как вынужденная мера. В свя-
зи с этим активисты применяют различные 
тактики избегания тесного контакта с чи-
новниками: например, зачастую отказыва-
ются от попыток убедить представителей 
власти в необходимости и легитимности не-
популярных среди чиновников городских 
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проектов (проект по замене мусоросжига-
тельных заводов на мусороперерабатыва- 
ющие предприятия и т. д.), а взамен реализуют 
лишь те инициативы, которые требуют ми-
нимальной вовлеченности представителей 
городских комитетов и администраций или 
вовсе не требуют их участия: «То есть мне бы 
хорошо ограничиться возможностью обраще-
ния к электорату, чтобы они дали какую-то 
информацию через свои СМИ, повысили мне 
уровень мероприятия за счет того, что при 
поддержке администрации, немножко упро-
щая, дали, условно, черных полипропиленовых 
мешков и увезли мусор. По большому счету… 
И чтобы ко мне не пришла милиция и всех 
не арестовала, чтобы все это в установ-
ленном порядке было по закону согласовано. 
И больше мне от них ничего не надо» 
(Интервью 6, гр. 2, м.).

Одновременно активисты с горечью опи-
сывают возможные риски взаимодействия 
с органами местной власти. Так, они счита-
ют, что представители администрации мо-
гут использовать активистов и волонтеров 
как бесплатную рабочую силу, выполня-
ющую непосредственные функции чинов-
ников: «…кто-то убирает, и администрация 
на радостях, не знаю, сядет и ножки свесит: 
«А что, у нас тут убирают!» – и не чешет-
ся, что они тоже должны, проследить, выво-
зить или какие-то контейнеры поставить. 
И получается медвежья услуга, то есть мы за 
них убираем, они только спихивают ответ-
ственность» (Интервью 3, гр. 2, ж.). Здесь 
власть предстает как своеобразный безби-
летник, делегирующий задачи и ответствен-
ность общественным организациям. Кроме 
того, сотрудничество с активистами может 
использоваться политиками для конструи-
рования собственных политических репута-
ций и усиления своих позиций на политиче-
ской арене, что категорически не устраивает 
активистов, которые обычно позициониру-
ют свою деятельность как строго неполити-
ческую: «Мы привезем вам десять автобусов 
людей, еще что-то, но перед игрой сначала 
надо, чтобы они все проехали по избиратель-
ным участкам, быстренько в праймериз по-
участвуют, а потом вы будете это. Как бы 

была попытка превратить, что они проголо-
совали – и теперь им такая награда, пойдете, 
поубираете мусор, поиграете» (Интервью 6, 
гр. 2, м.).

Впрочем, взаимодействие с органами 
местной власти оборачивается для Груп-
пы 2 и некоторыми преимуществами. Так, 
информационная и организационная под-
держка администраций может увеличивать 
привлекательность мероприятий движения 
в глазах реальных и потенциальных аудито-
рий: «Поэтому и важно с администрациями, 
что они все-таки успевают впихнуть в свою 
газетку. Как ни странно, эти газеты, если 
это не Санкт-Петербург, а Ленинградская 
область, там читают» (там же).

Несмотря на невозможность реализации 
крупных инфраструктурных проектов, на-
целенных на обеспечение экологической 
безопасности в Санкт-Петербурге и Ленин-
градской области, в обозримом будущем, 
в ходе регулярного взаимодействия с мест-
ными властями Группа 2 изредка достигает 
точечных успехов: «И мы все убираем, уби-
раем, убираем, все общаемся с администра-
цией, и потом, например, администрация… 
среди ее сотрудников есть те, кто понима-
ет, что разумное-доброе-вечное существует, 
и они способны тоже проявить определенное 
количество инициативы, чтобы провести 
это через городской бюджет…» (Интервью 1, 
гр. 2, ж.). Однако, как и в случае с Группой 1, 
активисты Группы 2 могут рассчитывать 
лишь на информационные и совещатель-
ные функции в деле разработки и приня-
тия городских решений: «По-моему, еще 
кто-то ездил на эти воронцовские совеща-
ния [совещания вице-губернатора]. Особо, 
конечно, мы выхлопа от этого не почувство-
вали, но в принципе это была какая-то воз-
можность высказывать свою точку зрения» 
(Интервью 2, гр. 2, ж.).

Таким образом, используя многочис-
ленные тактики избегания контактов с чи-
новниками, представители организаций об- 
щественных движений все же признают 
необходимость взаимодействия с органа-
ми местной, а порой и федеральной вла-
сти. Однако, даже если эти взаимодействия 
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в кратковременной перспективе оборачи-
ваются для активистов выигрышами и/или 
преимуществами, структура их реляцион-
ных полей характеризуется такими барье-
рами и вызовами коммуникации, что это 
кардинально сказывается на успехе деятель-
ности ак тивистов.

Институциональная среда
В качестве характеристик институцио-

нальной среды, в которой разворачивается 
деятельность организаций общественных 
движений, мы рассмотрим особенности за-
конодательной базы, а также финансовые 
и бюрократические ограничения, оказываю-
щие влияние на планы и усилия активистов. 
Представители Группы 2 отмечают практи-
чески полное отсутствие законодательных 
рамок, регламентирующих развитие велоси-
педной инфраструктуры города, и жалуются, 
что их усилия по «запуску» новых законода-
тельных инициатив почти всегда остаются 
тщетными. Впрочем, им все же удалось ини-
циировать дискуссию о развитии велосипед-
ной инфраструктуры в органах законода-
тельной власти города и добиться принятия 
ряда поправок к существующим правовым 
нормам: «Была внесена такая хорошая по-
правка в свод правил: в любом новом квар-
тале при любом капитальном ремонте дорог, 
то есть при каком-то капитальном строи-
тельстве, всегда должна закладываться ве-
лосипедная инфраструктура» (Интервью 6, 
гр. 1, м.). Тем не менее, несмотря на опреде-
ленную положительную динамику в области 
усовершенствования городского законо-
дательства, существует масса препятствий 
для реализации целей Группы 1. Это, в част-
ности, отсутствие государственного финан-
сирования инфраструктурных программ: 
«В 2016-м году полгода тоже как-то: 
завтра, завтра, оказалось потом, что опять 
денег нет в бюджете. То есть городская 
власть, конечно, за велодорожки, до этого у 
нас не было постановления. Теперь есть зако-
нодательная база, но нет денег» (Интервью 1, 
гр. 1, м.). Другим серьезным препятстви-
ем активисты считают моральную неготов-
ность чиновников к коренному изменению 

сложившейся дорожной инфраструктуры: 
«Ну как сказать, они недостаточно ради-
кальны, чтобы оздоравливать всю систему» 
(Интервью 2, гр. 1, м.). Также информанты 
указывают на рассогласованность действий 
городских ведомств, отсутствие необходи-
мой коммуникации между ними и ригид-
ность институциональной среды, связанную 
с предельной бюрократизацией процессов 
принятия политических решений: «Несколь-
ко раз были ситуации, когда приходилось ве-
лопарад отменить из-за того, что все согла-
совали, но потом приезжает какая-то другая 
инстанция и говорит: «А что же вы с нами 
не согласовали?» (Интервью 1, гр. 1, м.). По 
большому счету, успех в реализации ини-
циатив Группы 1 может зависеть от личного 
фактора – например, элементарного нали-
чия чиновника, готового к сотрудничеству: 
«Вменяемый руководитель примет нужное ре-
шение, если нет – то он не примет нужного 
решения» (Наблюдение 2, гр. 1).

Представители Группы 2, рассуждая об 
институциональных ограничениях своей 
работы, указывают, что даже в случае де-
кларируемой готовности локальных властей 
к участию в инициированных «снизу» го-
родских проектах отсутствие финансирова-
ния препятствует их реализации. Городские 
власти, в свою очередь, открыто заявляют 
о принципиальной неготовности к крупным 
инфраструктурным изменениям, связанным 
с обеспечением экологической безопас-
ности в городе: «В Петербурге, опять же на 
уровне города, я пока не вижу понимания того, 
что нужно мусор не в землю закапывать, не 
сжигать, а перерабатывать. Возможно, по-
тому что на этом сложно зарабатывать. 
На закапывании мусора в землю легко за-
рабатывать – это понятно, отработано. 
На сжигании понятно, отработано» (Интер-
вью 5, гр. 2, м.). Как и представители вело-
движения, экоактивисты могут похвастаться 
рядом точечных успехов, достигнутых в со-
трудничестве с чиновниками, однако они 
хорошо осознают ситуативный характер 
своих побед, которые могут обесцениться 
при любой трансформации в структуре по-
литических возможностей, например, при 
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смене ответственных депутатов: «Тут хоро-
ший муниципалитет был недалеко, но там 
сменились депутаты, и теперь они тоже как 
бы сопереживают, но так как они не дали… 
Понятно, как у нас выборы происходят» 
(Интервью 6, гр. 2, м.).

Итак, анализ институционального окру-
жения изучаемых организаций обществен-
ных движений демонстрирует, что регио-
нальная законодательная база недостаточно 
развита для стимуляции низовых инициа-
тив, нацеленных на развитие городской ин-
фраструктуры, однако в принципе открыта 
для небольших и несистемных изменений, 
что доказывает опыт Группы 1. Кроме того, 
активисты сталкиваются с другими си-
стемными ограничениями, укорененными 
в институциональной среде: дефицитом фи-
нансирования, ригидностью бюрократиче-
ского аппарата, принципиальной неготов-
ностью чиновников менять сложившийся 
порядок вещей. «Окна» в сформировавшей-
ся в Петербурге структуре политических 
возможностей открывает для гражданских 
объединений приход к власти конкретных 
чиновников, склонных поддерживать пред-
лагаемые инициативы, однако эти «окна» 
немедленно закрываются в результате рота-
ции управленческих кадров. 

Взаимодействие 
с другими группами
Как уже упоминалось выше, характер 

взаимоотношений организаций обще-
ственных движений с другими подобными 
группами во многом определяет конфигу-
рации реляционных полей, которые, в свою 
очередь, составляют контекст реализации 
низовых городских проектов в области 
улучшения качества городского простран-
ства. Группа 1 поддерживает широкие сети 
коммуникации и сотрудничества с другими 
гражданскими и/или экспертными сообще-
ствами города, среди которых имеются и те, 
что выбирают тот же основной «профиль» 
деятельности, то есть нацелены на развитие 
транспортной/велосипедной инфраструкту-
ры и организацию веломероприятий, и те, 
что характеризуются более развернутой 

повесткой и стремятся к решению широко-
го круга городских проблем. Главной фор-
мой межорганизационной коммуникации 
в этом случае остается информационный 
обмен, однако в собранных нарративах фи-
гурируют и случаи совместной проектной 
работы: «Вместе проекты делаем, мы делали 
Сенную [площадь] вместе. Делали еще проек-
ты по нормативам каким-то, в том числе с 
«Красивым Петербургом» и с «Горпроектами» 
(Интервью 5, гр. 1, ж.).

Примечательно, что Группа 1 предпо-
читает поддерживать неконфликтные вза-
имоотношения даже с теми ассоциациями, 
которые могла бы рассматривать как пря-
мо антагонистические: «Да, мы вообще счи-
таем, что нужно со всеми дружить, и даже 
есть группы воинствующих автомобилистов, 
которые, конечно, всячески отстаивают го-
род для машин, но в целом мы не против ма-
шин, то есть абсолютно никаких возраже-
ний против автомобилистов мы не имеем» 
(Интервью 7, гр. 1, ж.). Однако несовпаде-
ния в идеологии или случаи открытой кри-
тики со стороны других групп, даже близ-
ких по целям, все же создают определенное 
напряжение и, вероятно, могут послужить 
катализаторами конфликта: «Но я в прин-
ципе недолюбливаю таких вот людей, ко-
торые пропагандируют анархию. У нас, на-
пример, есть одно сообщество любителей 
фикс-байков, которым наплевать на правила» 
(Интервью 2, гр. 1, м.); «Временами мы не 
очень рады «Велогороду», потому что они 
в открытую нас ругают без каких-либо при-
чин» (Интервью 3, гр. 1, м.).

Информанты, представляющие Группу 2, 
также сообщают о том, что обменивают-
ся информацией с рядом других городских 
общественных инициатив и оказывают друг 
другу организационную поддержку. Слу-
чаи кооперации с другими организациями 
общественных движений, работающими 
в экологической тематике, связаны пре-
имущественно с необходимостью эффек-
тивной (само)презентации в публичном 
пространстве города: «Когда в мае идет по 
Невскому [проспекту] парад, – это все «зе-
леная колонна», то есть там Группа 2, «Раз-
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дельный сбор», Владимир, еще кто-то, еще 
кто-то из «Спасибо!». Есть еще движение, 
не так давно появившееся, «Чистая Вуокса» 
(Интервью 1, гр. 2, ж.).

Важно отметить, что исторически Груп- 
па 2 пережила своеобразный раскол, в ре-
зультате чего из нее выделилось другое из-
вестное в городе объединение, занимающе-
еся вопросами экологической безопасности. 
Хотя теоретически именно эта инициатива 
по-прежнему максимально близка Группе 2 
по своим задачам, информанты признают-
ся, что предпочитают избегать тесного со-
трудничества с «коллегами», объясняя это 
различиями в организационной структуре 
движений и в приоритетах практической 
деятельности: «Но у нас с ними как-то отно-
шения разошлись, потому что у нас немнож-
ко разного уровня организации. У них боль-
ше вертикальная, а у нас – горизонтальная» 
(Интервью 4, гр. 2, ж.); «Просто у них акции 
по первым субботам месяца – все. Поэтому… 
у них есть своя цель» (Интервью 2, гр. 2, ж.).

Таким образом, организации обществен-
ных движений в целом хорошо информиро-
ваны о городском контексте общественных 
инициатив в области поддержания и улуч-
шения качества городского пространства и 
готовы к сотрудничеству. Однако в ситуации 
возникновения других организаций, сход-
ных по проблематике, они склонны к взаим-
ному дистанцированию, а порой даже могут 
оценивать свои отношения в терминах кон-
куренции или латентного конфликта. Дан-
ное обстоятельство подчеркивает сложность 
организации реляционных полей, в которых 
действуют изучаемые группы, и логику диф-
ференциации, которой подчинены эти поля. 

Взаимодействие 
с представителями бизнеса
Помимо представителей органов вла-

сти и активистов других общественных го-
родских инициатив важными акторами в 
структуре реляционных полей организаций 
общественных движений могут выступать 
предприниматели, (не) готовые оказывать 
финансовую или иную поддержку в реа-
лизации проектов по улучшению качества 

городского пространства. В основном взаи-
моотношения Группы 1 с представителями 
бизнеса ограничиваются информационным 
обменом, однако порой предприниматели 
могут обеспечивать активистам площадки 
для проведения публичных мероприятий, 
а также предоставлять свою продукцию, ко-
торая используется в качестве поощритель-
ных призов на акциях группы: «Мы догова-
риваемся с различными заведениями по всему 
городу: бары, кафе, рестораны, магазины, – 
в общем, кто угодно… даже парикмахерские 
у нас бывают. И они день дарят велосипеди-
стам бесплатный кофе, например, какой-то 
перекус. Магазины делают скидки» (Интер-
вью 7, гр. 1, ж.). Активисты Группы 1 пред-
принимают попытки по привлечению разо-
вой спонсорской помощи и установлению 
долговременных партнерских отношений 
с бизнесом. Однако, по их оценке, получен-
ных средств не хватает на полноценную реа-
лизацию проектов: «МТС, они дают денег, но 
не всегда достаточное количество» (Интер-
вью 4, гр. 1, ж.). В свою очередь, представи-
тели бизнеса могут инициировать сотруд-
ничество со специалистами Группы 1, если 
они заинтересованы в профессиональном 
проектировании велопарковок. Такое со-
трудничество может в редких случаях при-
носить доход участникам движения, чей 
труд осуществляется преимущественно на 
волонтерских началах.

Большая часть бизнес-партнеров Группы 2 
оказывает ей помощь в виде предоставле-
ния собственной продукции и/или скидок 
на товары и услуги, а также обеспечения 
информационной поддержки. С другой 
стороны, активисты Группы 2 сообщают 
о некоторых возможностях капитализа-
ции собственной деятельности: например, 
о практике проведения экологических кор-
поративных мероприятий для коммерче-
ских структур: «Компании какие-то хотят 
провести посадку деревьев. Вот он [активист 
Группы 2] организовывает, договаривается 
насчет саженцев, договаривается с местом, 
где посадить. Люди приезжают, сажают» 
(там же). Примечательно, что экоактивисты 
рассуждают о возможностях взаимодействия 
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с бизнес-партнерами как о своеобразном 
проблематичном балансировании, когда на 
одной чаше весов находится извлечение фи-
нансовых выгод, а на другой – дополнитель-
ные временные и символические издержки и 
трудозатраты, связанные с использованием 
полученных ресурсов. Так, проекты, реали-
зованные в партнерстве с бизнесом, описы-
ваются как более трудоемкие по сравнению 
с самостоятельными акциями, что связано 
с необходимостью информирования и даже 
экологического просвещения партнеров 
и высокой степенью ответственности перед 
ними: «…тут тоже есть понимание, что-
бы привлечь партнера, нужно потратить 
уйму сил, эмоций на то, чтобы с ним разго-
варивать, чтобы ему отчитаться потом, 
чтобы договориться, на что мы можем тра-
тить деньги, на что нет. То есть, по сути, 
это тоже нагрузка – привлечение партнеров, 
и она съедает сил ровно столько, сколько ты 
получишь от него поддержки. То есть ты мо-
жешь организовать уборку и потратишь все, 
что тебе партнеры дадут, и еще больше сил 
на нее потратишь, хотя, может, то же коли-
чество мусора ты мог убрать без всего этого» 
(Интервью 3, гр. 2, ж.). Использование спон-
сорской помощи также осложняется строгой 
отчетностью: «В какой-то момент они гово-
рят: «Мы вам пожертвуем». Там были три 
порции по сто тысяч, там были договоры… 
кстати, не очень простые: там надо было 
все по срокам, по видам трат» (Интервью 4, 
гр. 2, ж.). Наконец, некоторые информанты 
подчеркивают, что не одобряют безвозмезд-
ную поддержку спонсоров, так как такое 
нереципрокное взаимодействие налагает 
моральные обязательства на получателя, 
а предпочитают взаимовыгодное сотрудни-
чество: «И я не приветствую, когда благотво-
рители что-то отдают, потому что плохое 
отношение складывается: вроде бы ты ста-
новишься им должен, а из-за трех копеек мне 
проще покупать» (Интервью 6, гр. 2, м.).

В целом анализ эмпирических данных 
демонстрирует, что активисты неодно-
значно оценивают опыт сотрудничества 
с бизнес-структурами. С одной стороны, 
они рассказывают об удачных практиках 

кратковременного и долговременного пар-
тнерства с предпринимателями и даже за-
являют, что постепенное формирование 
экокультуры и культуры антиконсьюмериз-
ма в Петербурге способствует росту заинте-
ресованности бизнеса во взаимодействии 
с активистами и стимулирует институци-
онализацию партнерских схем. С другой 
стороны, они жалуются на недостаточность 
финансовой поддержки, оказываемой 
бизнес-партнерами, а также указывают на 
ряд издержек от сотрудничества с бизнесом, 
которых можно избежать в случае проведе-
ния мероприятий без какого-либо спонсор-
ского сопровождения.

Взаимодействие 
с горожанами
Активисты считают горожан главным 

адресатом своих проектов и инициатив 
и в своей деятельности стремятся к широко-
му коммуникативному резонансу, призван-
ному увеличить долю гражданского участия 
в благоустройстве городских территорий. 
С другой стороны, готовность жителей горо-
да к участию в акциях общественных движе-
ний, их поддержку активистских идей или, 
напротив, антипатию и скептицизм следует 
рассматривать как важнейшую характери-
стику реляционных полей, в которых укоре-
нена деятельность гражданских инициатив. 
Так, информанты из Группы 1 подчеркивают, 
что стремятся к максимальной популяри-
зации своих идей и усилий среди широких 
городских публик. Активисты озабочены 
мнением горожан о тех или иных решениях, 
требованиях и акциях движения, ввиду чего 
задействуют все возможные каналы обрат-
ной связи, а также настаивают на социоло-
гическом сопровождении проектов, причем 
в проведении исследований используют 
труд не только профессиональных экспертов, 
но и волонтеров: «Да, во-первых, мы прово-
дим исследования – часто серьезные, то есть 
волонтеры со счетчиками стоят, считают 
велосипедистов. У нас группа ВКонтакте – 
это наш основной канал общения, поэтому 
очень удобно проводить какие-то опросы. Еще 
есть общественные встречи, которые мы 
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стараемся проводить хотя бы раз в год и зовем 
туда всех интересующихся» (Интервью 7, гр. 1, 
ж.). Однако, поскольку проекты Группы 1 
связаны с трансформацией городской среды 
общего пользования, а городские публики 
по определению гетерогенны и обладают 
различными пространственными привыч-
ками и предпочтениями, интересами и по-
требностями, успехи движения (например, 
создание фрагментов велодорожной сети 
в городе) неизбежно вызывают противоре-
чивые реакции общественности вплоть до 
отторжения со стороны тех горожан, кото-
рые прежде рассматривали подвергшуюся 
изменениям территорию как «свою», сим-
волически приватизированную: «То есть мы 
пытались доказать людям, что они не правы. 
Как отнять у пешехода тротуар? То есть глу-
по было там делать велодорожку. И у граждан 
была очень негативная реакция. В общем, та-
кие споры были» (Интервью 2, гр. 1, м.).

Активисты Группы 2 также предприни-
мают значительные усилия, чтобы привлечь 
внимание горожан к своей деятельности: 
они проводят просветительские мероприя-
тия (например, мастер-классы для широкой 
публики и экоуроки в школах), призывают 
жителей участвовать в экологических ак-
циях. Однако и в этом случае деятельность 
активистов не всегда встречает положитель-
ный отклик горожан. Местные жители могут, 
к примеру, воспринимать акции по уборке 
мусора как вторжение в их приватное про-
странство или просто раздражающий сиг-
нал: «Приехали мужики выпить на Вуоксу, 
сесть там со своими удочками. Внезапно туда 
приезжает пятьдесят волонтеров Группы 2 
и со страшными гиканьями начинают бегать 
по всему этому острову, греметь какими-
то банками, все это собирать» (Интервью 1, 
гр. 2, ж.). Напряжение возникает, когда горо-
жане декларируют бесполезность и неэсте-
тичность труда активистов и даже обвиняют 
их в тунеядстве: «Конфликты бывают, иногда 
приходит какой-нибудь на акцию по сбору че-
го-нибудь и начинает рассказывать, что «все 
это ерунда, поставили бы мне бак во дворе, 
я бы и так все сдавал, а вы тут просто непо-
нятно чем занимаетесь, время свое тратите, 

все это не эстетично». На уборках тоже час-
то: «А это все бесполезный труд, зачем это, 
вам что, платят?» (Интервью 4, гр. 2, ж.).

Итак, изученные российские организа-
ции общественных движений настойчиво 
стремятся к выстраиванию отношений со-
трудничества или, по крайней мере, выра-
женного взаимного интереса с горожанами 
и идеальным форматом деятельности зача-
стую называют партиципаторные инициа-
тивы. Однако социальная и культурная гете-
рогенность городских публик оборачивается 
препятствием для активистской деятельно-
сти, поскольку ни одна инициатива по пре-
образованию городской среды не получает 
однозначно позитивной оценки местных 
жителей, а учесть разнообразные, а порой 
и прямо конфликтующие, интересы и по-
требности различных категорий горожан 
активисты не всегда способны. 

Заключение
В данной статье была предпринята по-

пытка проанализировать взаимоотношения 
представителей российских профессиона-
лизированных организаций общественных 
движений, осуществляющих активные дей-
ствия по улучшению городского простран-
ства, с другими городскими акторами. В ис-
следовании деятельности подобных групп 
в социальных науках доминируют структур-
ные и агентные подходы, предполагающие, 
что активисты всегда ограничены в своих 
ресурсах и вынуждены заниматься продви-
жением своей повестки, маневрируя в уз-
ких рамках объективно заданной структуры 
политических возможностей. Такая логи-
ка заставляет исследователей концентри-
роваться на единственной разновидности 
коммуникации активистов – их (зачастую 
проблематичном и даже конфликтном) вза-
имодействии с властями разного уровня. 
Мы стремимся отказаться от такого иссле-
довательского ракурса и вместо этого учесть 
сложность и многоагентность коммуника-
тивного контекста, в котором разворачи-
вается деятельность организаций обще-
ственных движений. Мы исходим из того, 
что комплексный характер коммуникации 
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представителей движений помогает зафик-
сировать аналитическая модель реляцион-
ных полей, предложенная Дж. Голдстоуном. 

Обращаясь к опыту петербургских ор-
ганизаций общественных движений, вы-
ступающих за трансформацию городской 
инфраструктуры, мы изучили реляционные 
поля, в которых укоренена их деятельность, 
обратив внимание на взаимодействие акти-
вистов не только с властями, но и с другими 
организациями общественных движений, 
представителями бизнеса и горожанами, 
а также проанализировали институциональ-
ное окружение интересующих нас групп.

Анализ показал необходимость (по-
рой вынужденную) взаимодействия граж-
данских объединений с органами местной, 
а порой и федеральной власти. Активисты 
указывают на многочисленные проблемы 
и риски сотрудничества с властями, среди 
которых можно выделить «наращивание» 
политических репутаций чиновников за счет 
поддержки низовых проектов и своеобраз-
ное «перекладывание» ответственности за 
состояние территорий на плечи активистов. 
Более того, они оценивают результатив-
ность сотрудничества с городской админи-
страцией как довольно низкую, связывая это 
с разнообразными ограничениями институ-
циональной среды: недостаточным финан-
сированием, сбоями в функционировании 
бюрократического аппарата, непредсказуе-
мой ротацией чиновников. В такой ситуации 
представители движений вынуждены искать 
отдельных адресатов в эшелонах власти, 
благосклонно относящихся к их инициати-
вам, выстраивать партнерские отношения 
с ними и гибко реагировать на смену состава 
административного аппарата. Тем не менее 
участники движений признают значимость 
информационной и организационной под-
держки со стороны администраций разно-
го уровня и указывают на принципиальную 
невозможность несанкционированной пу-
бличной активности. 

Изученные организации общественных 
движений сформировали широкие сети 
коммуникации и сотрудничества с други-
ми общественными инициативами в об-

ласти поддержания и улучшения качества 
городского пространства: активисты из 
разных групп постоянно встречаются на 
одних и тех же мероприятиях, выступают 
на общих площадках и пр. Однако некото-
рые информанты критически оценивают 
подобное взаимодействие, подчеркивая, 
что оно зачастую носит дискурсивный ха-
рактер, но не приводит к реальным кол-
лективным действиям и видимым изме-
нениям городской среды. Более того, хотя 
у некоторых организаций общественных 
движений есть общие цели и/или форма-
ты деятельности, в собранных интервью 
часто акцентируются скорее различия 
между ними, касающиеся приоритетов, 
структуры и отношений между участника-
ми. Хотя открытых конфликтов между ак-
тивистскими группами в ходе анализа не 
выявлено, в нарративах все же артикули-
руется некоторое напряжение, связанное 
с проблематизацией размытых границ 
между этими группами и растущей кон-
куренцией между ними. С другой стороны, 
активисты признают, что благодаря сете-
визации стали возможны обмен знания-
ми, накопление опыта и распространение 
удачных практик, что в конечном итоге 
приводит к институционализации экокуль-
туры и культуры антиконсьюмеризма в го-
роде, развитию соответствующей инфра-
структуры.

Неоднозначную оценку получает и опыт 
взаимодействия активистов с бизнесом. 
Конструируя образ идеального взаимовы-
годного сотрудничества, в котором бизнес 
получает репутационные прибыли, а акти-
висты – информационную и финансовую 
поддержку, информанты указывают, что 
в реальности «цена» спонсорской поддерж-
ки (необходимость просвещения предпри-
нимателей, строгая отчетность, моральные 
обязательства перед спонсорами и пр.) мо-
жет оказаться слишком высока.

Наконец, гетерогенность городских пу-
блик определяет неоднозначную реакцию на 
проекты изученных организаций даже в том 
случае, если они предпринимают множе-
ственные усилия, чтобы учесть потребности 
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и предпочтения горожан и сделать дискус-
сию о развитии городской инфраструктуры 
максимально открытой.

Описанные выше характеристики ре-
ляционных полей осложняют деятельность 
организаций общественных движений в 
Санкт-Петербурге. Вероятно, спецификой 
этих полей можно объяснить неудачные 
попытки активистов по инициации круп-
номасштабных трансформаций городской 
инфраструктуры, так что они вынуждены 
довольствоваться лишь локальными, ситуа-
тивными успехами в деле улучшения каче-
ства городского пространства. 

Полученные результаты анализа реля-
ционных полей организаций общественных 
движений могут послужить основой для на-
лаживания более эффективной коммуника-
ции между различными группами интересов 
в больших городах, в том числе формирова-
ния реципрокных партнерских отношений 
с членами других инициативных организа-
ций, а также представителями бизнеса, про-
фильных комитетов, ведомств и городских 
администраций. В свою очередь, это может 
повысить результативность проектов, наце-
ленных на улучшение качества городского 
пространства.
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INTERACTION CONFIGURATION OF ST. PETERSBURG 
SOCIAL MOVEMENTS ORGANIZATIONS AIMED 
AT IMPROVING THE URBAN ENVIRONMENT QUALITY 
The article is focused on the Russian professional organizations of social movements aiming to 
improve the urban environment. The authors analyze the interactions of such organizations with 
other actors involved in the formation and revision of the urban agenda and/or political decisions on 
urban development, and ask how the nature and outcomes of these interactions affect the activities 
of the organizations and determine its effectiveness. Abandoning the traditional approach, when 
the organizations of social movements are considered mainly as structures dependent on the power 
and at the same time opposed to them, the authors insist on studying the rootedness of the efforts of 
activists organized groups in the complex context of interactions with numerous stakeholders – their 

“relational fields”. Based on the materials of semi-formalized interviews with the representatives of 
two organizations of social movements in St. Petersburg involved in the development and promo-
tion of urban infrastructure projects, and informal observations at the events of these groups, the 
authors analyze the forms and barriers of activists’ interaction not only with political elites, but 
also with representatives of business, other civic initiatives and the general public, and discuss the 
institutional framework of such interaction. They demonstrate the benefits and costs of various for-
mats of communication between activists and key urban actors (information, consulting, partner-
ship, etc.) and conclude that the properties of relational fields in which the studied organizations of 
social movements operate today hinder the implementation of large-scale infrastructure initiatives, 
but open up opportunities for local situational victories.

Urban space, quality of urban environment, activists, organizations of social movements, city au-
thorities, relational fields.
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