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СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
СЕЛЬСКОГО НАСЕЛЕНИЯ

Сохранение сельского населения, обеспечение достойного качества и уровня жизни на селе 
входят в разряд приоритетных задач государства в современных условиях глобализации, 
урбанизации, внутренних и внешних потрясений для российской действительности. Для 
принятия управленческих решений необходима качественная информационная база, изуче-
ние особенностей и условий развития сельских территорий и населения, в том числе соци-
окультурных характеристик. Статья посвящена изучению сельского населения методом 
социологического исследования. В качестве информационной базы исследования использован 
опрос населения Вологодской области, в том числе муниципальных районов, проведенный в 
2015 году. В результате сравнительного анализа определено, что социокультурные харак-
теристики городских и сельских жителей имеют различия. Для сельских жителей важно 
привычное окружение и стремление его сохранить, что выражается в низкой территори-
альной мобильности, интенсивной идентичности с жителями своего поселения. Жители 
муниципальных районов в большинстве своем положительно оценивают место своего про-
живания, отмечая его экологичность и доброту людей. Вместе с тем они менее удовлетво-
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рены своей жизнью, чем жители городов, так как на селе сложились существенные проблемы 
с обеспеченностью и качеством социальной инфраструктуры. Наиболее сложная ситуация 
наблюдается в сферах здравоохранения, образования, культуры и досуга в связи с их опти-
мизацией и сокращением числа организаций и доступности, а также жилищно-коммуналь-
ных услуг. Беспокойство на селе вызывают также вопросы создания новых рабочих мест и 
повышения уровня жизни. Для сельских жителей характерны общечеловеческие ценности: 
здоровье, материальная обеспеченность и счастливая семья, тогда как свободное время они 
посвящают в основном домашнему хозяйству и просмотру телевизора, меньший интерес 
для них представляют интернет, чтение, музыка, занятия спортом и хобби. Определена 
низкая культурная активность селян, вызванная не только отсутствием возможностей 
для нее, но и нехваткой времени и финансовых ресурсов, а также вниманием к другим важ-
ным делам.

Сельское население, социокультурные характеристики, ценности, образ жизни.

В Российской Федерации 26% сельского 
населения, это более 38 млн человек. В ре-
гионах его доля варьируется от 4,6% в Ма-
гаданской области до 65,3% в Чеченской 
Республике. Согласно стратегическим до-
кументам [12], сельские территории яв-
ляются важнейшим ресурсом страны, 
значение которого стремительно растет 
в условиях углубляющейся глобализации 
при одновременном усилении значения 
природных и территориальных ресурсов 
в развитии страны. Однако развитие сел 
в России сталкивается с множеством про-
блем (например, высокий уровень рож-
даемости, обеспечивающий расширенное 
воспроизводство сельского населения, но 
низкая продолжительность жизни, ми-
грационный отток в основном трудоспо-
собного населения [7]). Трудозатратная 
работа для ограниченного числа занятых в 
сельском хозяйстве (23% от общего числа 
занятого сельского населения), безработи-
ца (в сельской местности уровень зареги-
стрированной безработицы почти вдвое 
выше, чем в городах – 8 и 4,3% соответ-
ственно), низкий уровень жизни (средне-
душевые располагаемые ресурсы семей 
в сельской местности вдвое меньше, чем 
в городах – 14,2 и 23,6 тыс. руб. соответ-
ственно, более 40% сельских семей имеют 
доход ниже прожиточного минимума)1. 

1 Данные приведены за 2014 год [11; 12; 17].

Стратегической целью органов власти 
является создание условий для обеспечения 
стабильного повышения качества и уровня 
жизни сельского населения на основе пре-
имуществ сельского образа жизни, что позво-
лит сохранить социальный и экономический 
потенциал сельских территорий и обеспечит 
выполнение ими общенациональных функ-
ций – производственной, демографической, 
трудоресурсной, пространственно-коммуни-
кационной, сохранение историко-культурных 
основ идентичности народов страны, поддер-
жание социального контроля и освоенности 
сельских территорий [12]. Устойчивое разви-
тие сельских территорий, а также обеспече-
ние социального благополучия сельского на-
селения – одно из приоритетных направлений 
Государственной экономической политики в 
сфере обеспечения продовольственной безо-
пасности [10]. Особую актуальность развитие 
сельского хозяйства и производства продук-
тов питания приобретает в условиях эконо-
мических санкций по отношению к России и 
взятого курса на развитие импортозамещения 
как инструмента преодоления их последствий. 

Таким образом, в настоящее время для 
России актуальны развитие сельских тер-
риторий, решение проблем села, сохранение 
сельского населения, повышение качества 
человеческого потенциала, качества жизни. 
Эти задачи входят в разряд вопросов нацио-
нальной безопасности.
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Для достижения намеченных целей стра-
тегических документов и принятия управ-
ленческих решений необходима качествен-
ная информационная база, всесторонний 
анализ развития сельских территорий и 
населения. Сельские территории являются 
особым социально-культурным простран-
ством, их развитие происходит по иным 
законам, нежели в городах. Здесь сильна 
роль традиций, другими каналами и с дру-
гой скоростью происходит обмен инфор-
мацией, присутствуют особенности труда 
и специфика производства. Стоит предполо-
жить, что и ценности, образ жизни и характер 
активности сельских жителей отличаются от 
городских. Поэтому важно фиксировать из-
менения в настроениях сельского общества, 
его ценностях, общественной и гражданской 
активности с целью соблюдения прав и свобод 
граждан, предупреждения возможных угроз 
социального и экономического характера.

Сельский социум является актуальной 
темой для изучения и часто находится в поле 
зрения философов, экономистов, социоло-
гов и политологов. Так, истоки его изучения 
заложены в работах К. Маркса, М.  Вебера, 
Э. Дюркгейма, П. Сорокина. 

В России крестьянство и проблемы де-
ревни были предметом социально-полити-
ческой мысли. «Крестьянский социализм» 
Н.Г.  Чернышевского [18] был призван объ-
ективно отражать интересы крестьянства 
как подавляющей части населения. А.И. Гер-
цен [3] критиковал крепостничество, анали-
зировал систему экономических отношений 
феодализма, аграрный вопрос. 

В послереволюционные годы и во вре-
мена СССР село и его население также на-
ходились в поле внимания социально-поли-
тических исследований, начало развиваться 
этнографическое и социологическое описа-
ние села (Ю.В. Арутюнян [1], Т.И. Заслав-
ская [9], Р.В Рывкина [14]). 

Интерес к изучению российского сель-
ского социума возрос в постсоветский пе-
риод. Причиной тому послужили отмечае-

мые экспертами различия в развитии между 
городом и селом: разная скорость и формы 
течения рыночных преобразований, инно-
вационных изменений, демографических 
процессов (старение населения), занятости 
и характера производства, миграционной 
активности.

Ценности, образ жизни, социальные, де-
мографические и социокультурные особенно-
сти населения сельских территорий опи саны 
в работах В.В. Милосердова, З.И. Калугиной, 
А.А. Шабуновой, В.В.  Пациорковского, 
М.Л. Белоножко , О.М. Барбакова, П.Е. Суш-
ко и других ученых [2; 16; 19]. Социологи-
ческими исследованиями села занимаются 
коллективы Института социологии РАН, 
Института социально-политических иссле-
дований РАН, Института социально-эконо-
мических проблем народонаселения РАН, 
Института философии РАН. 

Несмотря на высокий интерес к данной 
тематике, ресурс ее изучения еще не ис-
черпан, напротив, в период трансформаци-
онных изменений общества, урбанизации, 
внешних и внутренних потрясений для рос-
сийской действительности их востребован-
ность возрастает. 

Представленная статья нацелена на ана-
лиз социокультурных характеристик сель-
ского населения. Объектом исследования 
выступает население Вологодской области 
как модельного региона для Российской Фе-
дерации, со сходной структурой населения, 
тенденциями социально-экономических и 
демографических процессов. Информаци-
онной базой послужили мониторинговые 
социологические исследования, проводи-
мые Институтом социально-экономиче-
ского развития территорий РАН в рамках 
исследования социокультурного портрета 
Вологодской области. Для данной статьи 
использованы результаты опроса, прове-
денного в 2015 году на территории области 
(г.  Вологда, г. Череповец, 8  муниципальных 
районов). Объем выборочной совокупности 
составил 1500 человек, из них 714 человек – 
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проживающих в сельской местности. Вы-
борка репрезентативная по полу, возрасту 
населения, соблюдены пропорции между 
жителями населенных пунктов различных 
типов (сельские населенные пункты, малые 
и средние города). Ошибка выборки не пре-
вышает 3%.

Анализ основан на типовой методике 
программы «Социокультурный портрет» 
региона, разработанной в Центре исследо-
вания социокультурной модернизации Ин-
ститута философии РАН. Программа заре-
комендовала себя на различных уровнях и 
активно применяется в более чем 30 регио-
нах России, ежегодно проходит апробацию 
на различных научно-практических меро-
приятиях. 

Анкета включает следующие тематические 
блоки: миграционная активность (территори-
альная идентичность); качество окружающей 
среды; здоровье, доступность здравоохране-
ния; социокультурная среда места прожива-
ния; трудовая активность, социальное положе-
ние; социальное самочувствие (нравственные 
ценности). Вопросник позволяет охватить 
весь спектр социокультурных характеристик 
населения и среду их формирования.

Для цели исследования обратимся к объ-
ективным статистическим данным, а также 
результатам социологических исследований. 

Вологодская область расположена на севе-
ре Европейской части Российской Федерации, 
входит в состав СЗФО. Численность населе-
ния области 1191  тыс. человек, из них 28,1% 
(более 334 тысяч человек) – сельское населе-
ние. Территориально-административное де-
ление региона представлено двумя крупными 
городами Вологдой и Череповцом, которые 
являются своеобразными полюсами разви-
тия: административная и культурная столица 
и промышленный центр региона, и 26 муни-
ципальными районами. В исследовании му-
ниципальные районы считаем сельскими тер-
риториями, основываясь на том, что сельской 
территорией может быть названа территория 
с долей сельского населения более 50%. 

Для населения районов области харак-
терен низкий уровень территориальной 
мобильности: 75% родились здесь, порядка 
80% живут в населенном пункте более 25 
лет. 17% респондентов меняли постоянное 
место жительства в пределах региона. Цель 
временной смены места для жителей райо-
нов объясняется как личными (семейные 
обстоятельства, получение заработка), так и 
вынужденными причинами. 

Для сельских жителей характерна не-
уверенность в вопросах отношения местных 
жителей с приезжими, доля затрудняющих-
ся ответить – 42%, к тому же вдвое меньше 
респондентов, чем в крупных городах обла-
сти, отмечают, что с приезжими складыва-
ются устойчиво хорошие отношения (16% 
против 32 – 35% в Вологде и Череповце).

Территориальная идентичность. На ма-
териалах социологических исследований 
мы определили характер территориальной 
идентичности жителей Вологодской об-
ласти. «Ярко прослеживаются три уровня 
идентичности. Первый, наиболее высокий, 
включает поселенческую идентичность 
(интенсивность – выше среднего). Вто-
рой – региональную, где интенсивность 
идентичности населения возрастает, спло-
ченность укрепляется также в кризисные 
моменты экономического и социального 
развития. Третий уровень, объединяющий 
в себе общероссийскую и общечеловече-
скую идентичность, а также идентичность 
с жителями столицы и бывших союзных 
республик, является низким» [5]. Анали-
зируя коэффициенты интенсивности бли-
зости2 с жителями различных типов мест, 
характерные для сельских жителей, мож-
но сделать вывод о схожей вертикальной 
тенденции формирования идентичности 
(табл. 1). Наибольшее чувство близости 

2 Коэффициент интенсивности близости, разработан-
ный в типовой методике «Социокультурный портрет реги-
она» специалистами Центра изучения социокультурных 
изменений Института философии РАН, рассчитывается как 
отношение доли респондентов, отметивших наличие близо-
сти, к доле населения, отметившего чувство отдаленности.
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сельские жители испытывают по отно-
шению к односельчанам. Как отмечают 
эксперты, несмотря на то, что в сельской 
местности гражданское общество форми-
руется менее активно, значение социаль-
ных связей, общественных институтов в 
российском селе вряд ли можно переоце-
нить. Соседская помощь является важной 
частью общественной жизни, регулирует-
ся нормами поведения [19].

К жителям региона преобладает чувство 
близости (54,6% респондентов отмечают бли-
зость с жителями всей области), однако иден-
тичность выражена слабее по сравнению с 
жителями всей области. Менее всего жители 
районов области идентифицируют себя с жи-
телями всей страны и ее столицы, всей стра-
ны и бывших республик СССР. В этом случае 
преобладает чувство отдаленности.

Иерархию территориальной идентично-
сти подтверждает отношение сельского на-

селения к месту своего проживания. В целом 
их оценки положительны (67% ответов; рис. ), 
вместе с тем абсолютная удовлетворенность 
встречается несколько реже, чем у жителей 
городов. Также менее выражено желание 
смены места жительства.

Жители районов ценят свое место прожи-
вания за добродушие людей, красивую приро-
ду, чистый воздух (чистоту воздуха отмечают 
62% респондентов против 14 и 4% положи-
тельных оценок в г. Вологде и г. Череповце со-
ответственно) и воду (чистоту воды отмечают 
52% респондентов против 7 и 17% таких отве-
тов в г. Вологде и г. Череповце), возможность 
употреблять здоровые продукты сельскохо-
зяйственного производства. Вместе с тем лю-
дей беспокоят существенные проблемы, ко-
торые касаются уровня жизни, доступности и 
качества социальной инфраструктуры на селе. 

Характеризуя среду своего проживания, 
наиболее высокие оценки сельские жители 

Таблица 1. Коэффициент интенсивности близости с жителями различных типов мест в 2015 году

Жители всей области Жители районов области
Жители поселения, в котором я живу (деревня, село, город) 17,7 19,7
Жители всей моей области 4,8 2,8
Жители Москвы – столицы России 1,1 0,9
Жители всей России 1,1 0,8
Жители бывших республик СССР 0,6 0,5
Жители всей Земли 0,5 0,4

Рис. 1. Распределение ответов на вопрос «Какие чувства Вы испытываете 
по отношению к региону проживания?», % от числа опрошенных
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2,1
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17,6

21,1

46,1

5,5

1,9

3,5

3,9

14,9

26,1

44,1

Затрудняюсь ответить

Хотел бы вообще уехать из 
России

Хотел бы уехать в другой 
регион России

Мне не нравится жить здесь, 
но привык и не собираюсь 

уезжать

Не испытываю особых чувств 
по этому поводу

Я рад, что живу здесь

В целом я доволен, но многое 
не устраивает

сельские жители городские жители
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отдают услугам связи и торговли. Результа-
тами целевой программы по обеспечению 
сельских населенных пунктов Вологодской 
области услугами связи стала телефонизация 
удаленных сельских пунктов, повсеместная 
установка таксофонов. С 2010 года получи-
ли развитие такие услуги, как «Интернет – 
в глубинку», «Волоконно-оптический ка-
бель – в каждую квартиру», «Цифровое те-
левидение – через Интернет», за счет их реа-
лизации 82% сельских АТС были соединены 
волоконно-оптической связью, сельские 
жители получили доступ к сети Интернет 
[15]. Однако, несмотря наличие всех необ-
ходимых условий для широкого покрытия 
мобильной телефонной сетью и повышения 
мобильности торговли, обеспеченность ими 
по сравнению с жителями городов более чем 
в два раза меньше (рис. 2).

Лишь 25% сельских жителей положи-
тельно оценивают обеспеченность услуга-
ми образования, что в полтора раза меньше, 
чем в городах региона. Причинами стало 
развертывание процессов в региональной 
системе образования, сокращение мало-
комплектных школ с целью экономии бюд-
жета. Как отмечают эксперты [4; 8], пред-
усмотренное оптимизацией механическое 
сокращение числа общеобразовательных 
учреждений проходит без учета объектив-
ных демографических тенденций, поэтому 

возникает дефицит мест в них, особенно 
в сельских территориях. Данная ситуация, 
скорее всего, сохранится в будущем. Как ре-
зультат, жителям районов зачастую прихо-
дится отправлять детей в школу в соседние 
поселения. В данном случае добавляются и 
материальные затраты (деньги на дорогу, 
обеды), которые в условиях сокращения го-
сударственного финансирования ложатся 
на плечи родителей. 

Сложная ситуация в сельской местно-
сти складывается с дошкольным и средним 
образованием, «В Вологодской области 17% 
населенных пунктов не имеют детских са-
дов, аналогичная ситуация сложилась и 
в инфраструктуре среднего образования. 
Почти 6 тыс. населенных пунктов с чис-
ленностью населения от 300 чел. до 1,5 тыс. 
человек не имеют организаций общего об-
разования. Из 940 населенных пунктов до-
бираться до ближайшей школы приходится 
более 25 км» [13].

Преобладают негативные оценки услуг 
транспорта, здравоохранения, культуры 
и досуга, сферы ЖКХ, которыми сельские 
жители обеспечены в среднем вдвое мень-
ше, чем городские. Так, более 31% сельских 
населенных пунктов не имеют круглого-
дичной связи с районными центрами по 
автодорогам с твердым покрытием. Се-
рьезной проблемой, препятствующей бо-

Рис. 2. Распределение ответов на вопрос «Оцените уровень обеспеченности жителей Вашего 
населенного пункта следующими услугами» (жители муниципальных районов), % от числа опрошенных
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лее интенсивному развитию транспорт-
ной инфраструктуры в регионах, является 
недостаток бюджетных средств (включая 
субсидии из федерального бюджета) на 
развитие дорожной сети и ремонт дорог, 
в связи с этим деятельность сельских авто-
станций становится убыточной и ее пере-
дают в частные руки, доступность транс-
порта снижается, в том числе для льготных 
категорий граждан.

В результате уточняющих вопросов были 
выяснены особенности доступности услуг 
здравоохранения. 27% населения районов 
области считают, что за последние 5 лет до-
ступность медицинской помощи снизилась, 
23% отмечают снижение обеспеченности ме-
дицинскими кадрами, еще 23% – снижение 
их квалификации, 20% обеспокоены низким 
качеством обслуживания. Источником та-
ких изменений являются оптимизационные 
процессы в сфере здравоохранения региона, 
а также дифференцированность ресурсного 
обеспечения здравоохранения на муници-
пальном уровне [6].

Стоит отметить, что, несмотря на слож-
ную ситуацию со здравоохранением, доступ-
ностью услуг культуры и досуга сельские 
жители обеспокоены еще больше (число не-
гативных оценок составило порядка 19%). 
В муниципальных районах за последние 5 лет 
наблюдается тенденция уменьшения числа 
культурных учреждений, что более всего 
отразилось на учреждениях культурно-до-
сугового типа (в целом область потеряла 
43 учреждения, наибольшее снижение про-
изошло в Вологодском, Вытегорском и Кич-
менгско-Городецком районах), общедоступ-
ных библиотеках (их число уменьшилось 
с 653 ед. в 2010 году до 562 ед. в 2014 году; 
только в Грязовецком районе закрылось 
14 библиотек).

Следствием существенных социаль-
ных проблем на селе стало то, что сельские 
жители реже городских отмечают полную 
удовлетворенность собственной жизнью – 
6% ответов против 17 и 24% в Вологде и Че-

реповце соответственно. Жители регионов 
также менее уверены в своем будущем – 
лишь 5,5% респондентов имеют оптими-
стичные настроения, более 45% – испыты-
вают затруднения в планировании своего 
будущего. Для улучшения жизни они счи-
тают наиболее важным создание новых ра-
бочих мест (56% ответов против 49 и 32% 
в Вологде и Череповце) и увеличение зар-
платы (53%).

В связи со сложившимися проблемами, 
низкой удовлетворенностью жизнью граж-
данская активность на селе низкая, однако 
существует потенциал ее развития [19].

Ценностное поле сельских жителей опре-
деляется важностью здоровья, материаль-
ной обеспеченности и счастливой семейной 
жизни. Схожая иерархия наблюдается и у 
жителей городов. Среди приоритетов при 
проведении свободного времени превали-
руют занятия домашним хозяйством (62,5% 
ответов; табл. 2), далее следуют просмотр 
телевизора и общение с друзьями. Сельские 
жители меньше времени уделяют сети Ин-
тернет, чтению и музыке.

Для жителей районов намного менее 
популярны занятия спортом, что зачастую 
связано с физическим характером работы и 
приложением больших усилий по ведению 
домашнего хозяйства. Низкая доступность 
социальных услуг, в том числе культуры и 
досуга, объясняет низкий интерес к ним. 
Культурная активность жителей муници-
пальных районов ниже, чем у жителей го-
родов, это подтверждается и при анализе 
частоты посещаемости конкретных учреж-
дений: большая часть никогда не посеща-
ла театры (76%; рис. 3), библиотеки (64%), 
музеи (60%), кинотеатры (50%).

Наиболее регулярно сельские жители по-
сещают мероприятия городских и сельских 
праздников, парки. Среди хобби и увлечений 
большей популярностью пользуются рыбал-
ка (15,7%), вязание и чтение книг (15,7, 14,2, 
12% от числа отметивших наличие хобби со-
ответственно). 
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 Не только отсутствие инфраструктуры 
влияет на активность населения, 30% ре-
спондентов отмечают нехватку свободно-
го времени, 21% предпочитают посещению 
общественных мест другие важные дела, 
еще 20% не имеют свободных финансовых 
средств для этого. 

Для жителей городов характерны другие 
тенденции посещения культурных учрежде-
ний: также наиболее популярны городские 

праздники и парки – более 40% жителей Во-
логды и Череповца регулярно их посещают; 
просмотр фильмов в кинотеатрах предпочи-
тают 37% вологжан и 31% череповчан; регу-
лярно пользуются услугами театров 20% во-
логжан и только 8% череповчан, музеев – 18% 
жителей Вологды и 9% жителей Череповца, 
библиотек 14,9% в Вологде против 10% в го-
роде металлургов.

Обобщая полученные результаты, стоит от-
метить, что социокультурные характеристики 
сельского населения Вологодской области в на-
стоящее время имеют следующие особенности:

 – для сельских жителей характерна низ-
кая территориальная мобильность, в основ-
ном люди всю жизнь проживают на одном 
месте, стремятся сохранить привычное 
окружение, поэтому в меньшей степени, чем 
в городах, набл юдаются устойчивые хоро-
шие отношения с приезжими;

 – наиболее выражен поселенческий уро-
вень территориальной идентификации, наи-
большую близость люди чувствуют с жи-
телями того же поселения, к жителям всей 
области чувство близости преобладает над 
чувством отдаленности, тогда как другие 
уровни идентификации не интенсивны; 

 – несмотря на превалирование положи-
тельных оценок места своего проживания, 
сельских жителей волнуют серьезные про-

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос «Как Вы проводите сводное время?», % от ответивших

Вариант ответа
Сельские 
жители

Жители г. 
Вологды 

Жители г. 
Череповца

Занимаюсь домашним хозяйством 62,5 51,6 43,8

Смотрю телевизор, DVD 55,5 56,0 53,3

Общаюсь с друзьями 40,3 57,3 54,5

Сижу в Интернете 29,4 49,7 37,3

Читаю книги, прессу 23,9 51,8 36,3

Слушаю музыку 12,6 33,2 19,5

Посвящаю свободное время хобби 9,2 16,1 11,5

Занимаюсь спортом 4,1 21,8 20

Посещаю общественные места (предприятия общественного питания, 
развлекательные мероприятия, учреждения культуры, объединения по интересам)

3,1 20,5 15,0

Путешествую по региону, России, за рубеж 0,7 9,1 10,5

Другое 0,4 0,5 2

Рис. 3. Как часто Вы пользуетесь услугами 
учреждений (участвуете в мероприятиях)? 

(жители муниципальных районов), 
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блемы, сформировавшиеся в муниципаль-
ных районах области. Это и низкая обеспе-
ченность в сравнении с городами услугами 
связи, торговли; недостаточная доступность 
услуг образования, здравоохранения, куль-
туры и досуга, сформировавшаяся в ре-
зультате оптимизации данных отраслей, не-
гативные оценки услуг транспорта и ЖКХ, 
недостаток рабочих мест;

 – условия проживания сельских жите-
лей являются причиной их более низкой 
удовлетворенности жизнью и пессимистич-
ных ожиданий;

 – ценности сельских жителей аналогич-
ны ценностям городского населения, однако 
среди приоритетов проведения свободного 
времени первое место занимает ведение до-
машнего хозяйства; меньше внимания уде-
ляется интернету, чтению, музыке, занятиям 
спортом;

 – культурная активность сельских жите-
лей ниже, чем у горожан, большая часть из 
них никогда не посещала учреждения куль-
туры, популярностью пользуются только 
государственные праздники и парки, при-
чинами чему служат низкая обеспеченность 

этими услугами, нехватка времени и финан-
совых ресурсов, а также предпочтение дру-
гих важных дел.

Сформированные социокультурные ха-
рактеристики сельского населения имеют как 
сильные, так и слабые стороны, несут в себе 
угрозы и возможности развития (табл. 3).

Полученные результаты исследования 
доказывают существование различий между 
городским и сельским населением. Мони-
торинговое социологическое исследование 
имеет существенный потенциал в качестве 
инструмента изучения настроений, мнений, 
ценностного поля и образа жизни населения 
в зависимости от его пола, возраста, места 
проживания и даже материального достат-
ка. Результаты социологического исследова-
ния сельского населения отразили особен-
ности социокультурного образа, основные 
проблемы, характерные для муниципаль-
ных районов области. Материалы статьи мо-
гут стать информационной базой для при-
нятия муниципальными и региональными 
органами власти управленческих решений, 
стратегического планирования развития 
территорий. 

Таблица 3. SWOT-анализ социокультурных характеристик сельского населения Вологодской области

Сильные стороны
 – Низкая территориальная мобильность;
 – Преобладание положительных оценок 

места своего проживания;
 – Высокий уровень поселенческой идентичности.

Слабые стороны
 – Низкая степень удовлетворенности доступностью 

социальной инфраструктуры;
 – Преобладание неудовлетворенности жизнью 

и пессимистичные ожидания от будущего; 
 – Низкий уровень жизни, безработица;
 – Отсутствие возможностей, желания и финансовых ресурсов 

для организации досуга и повышения культурного капитала.
Возможности

 – Потенциал сохранения сельского населения 
при изменении уровня и качества жизни; 

 – Развитие гражданской активности, 
становление гражданского общества.

Угрозы
 – Возможность нарастания социального протеста 

на фоне различий с городскими жителями;
 – Усиление внутрирегиональной миграции 

трудоспособного населения;
 – Утрата человеческого и культурного капиталов 

сельского населения;
 – Истощение источников пополнения трудоспособного 

населения области.
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Kalachikova O.N., Gruzdeva M.A.

SOCIO-CULTURAL CHARACTERISTICS 
OF RURAL POPULATION
Preserving rural population and ensuring a decent quality of life in rural areas are classifi ed as 
priority objectives of the State amid globalization, urbanization, internal and external turmoil for 
the Russian reality. In order to make management decisions it is necessary to have a high-quality 
information base, to study the nature and development conditions of rural territories and popula-
tion, including socio-cultural characteristics. Th e article is devoted to the study of rural population 
using the method of sociological research. A survey of the population of the Vologda Oblast, includ-
ing municipal districts, carried out in 2015 serves as an information base of the research. Com-
parative analysis has determined that socio-cultural characteristics of urban and rural residents 
diff er. Rural residents stress the importance of familiar surroundings and the desire to preserve 
them, resulting in low territorial mobility, intensive identity with the residents of their community. 
Most residents of municipal districts have a positive view on their place of residence, noting its 
environmental friendliness and people’s kindness. However, they are less satisfi ed with their lives 
than urban residents, as rural areas have developed signifi cant problems with the availability and 
quality of social infrastructure. Th e most complicated situation is witnessed in the spheres such as 
healthcare, education, culture and leisure in terms of their optimization, the reduced number of or-
ganizations, availability, as well as housing and communal services. Th e concern of rural residents 
is also caused by the issues of job creation and the improvement of the standards of living. Rural 
residents are characterized by typical human values: health, fi nancial security and a happy fam-
ily while their spare time is devoted mainly to household and watching TV; the Internet, reading, 
music, sports and hobbies are of less interest to them. Th e article identifi es low cultural activity of 
rural residents due to both lack of opportunities and lack of time and fi nancial resources as well as 
attention to other important matters.

Rural population, socio-cultural characteristics, values, lifestyle.
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