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ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ 
ОРГАНИЗАЦИЯ И УПРАВЛЕНИЕ

В Стратегии пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года 
приведен перечень перспективных центров экономического роста субъектов РФ, в том чис
ле образующих городские агломерации с численностью населения менее 500 тысяч чело
век. Однако не обозначено, какие именно из них образуют агломерации, а какие нет. Вме
сте с тем для пространственного развития территорий необходимо понимать, какие 
перспективные центры формируют позитивные агломерационные эффекты. Это обу
словило выбор цели исследования – оценка наличия агломерационных эффектов вокруг 
ряда городов – перспективных центров экономического роста (г. Вологды, г. Архангельска, 
г. Сургута, г. ХантыМансийска). Для достижения цели были изучены теоретические аспек
ты пространственного развития с точки зрения агломерационных эффектов; рассмотрены 
существующие методические подходы к оценке, позволяющие определить наличие и масштаб 
таких эффектов; проведена оценка агломерационных эффектов, возникающих вокруг исследу
емых центров экономического роста и сделан вывод о наличии или отсутствии статистиче
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Введение
В условиях обострения геополитиче-

ской ситуации появляется необходимость 
в поиске внутренних резервов развития 
экономики России. Одним из них стано-
вятся городские агломерации, аккумулиру-
ющие существенный объем производства, 
инвестиций, населения. Растущая концен-
трация хозяйствующих субъектов и увели-
чение взаимодействий между ними созда-
ют условия для появления эффектов агло-
мерации.

Однако исследования экономического 
пространства России, осуществляемые в по-
следние годы, позволяют сделать вывод, что 
распространение агломерационных эффек-
тов в регионах страны ограничено (Коломак, 
Шерубнева, 2023). Так, ученые из РАНХиГС 
при Президенте Российской Федерации 
доказали, что выгоды от агломерации 
(на примере обрабатывающей промышлен-
ности) значимы только в г. Москве и г. Санкт-
Петербурге (Гордеев и др., 2017; Идрисов, 
Михайлова, 2019), а на других российских 
территориях они не значительны. При этом 
выявлено, что средние показатели агломе-
рационных эффектов на российской терри-
тории выше, чем аналогичные показатели 

в экономике стран Европы, а именно: увеличе-
ние городского населения в два раза связано 
с ростом производительности предприятий 
на 8–12%, тогда как для западноевропей-
ских государств изменения наблюдаются в 
диапазоне от 2 до 8%. Этот факт авторы объ-
ясняют тем, что «агломерационный ресурс в 
России недоиспользуется», поэтому его до-
ходность выше, чем в странах с развитым 
транспортным сообщением, высокой дело-
вой активностью. Об этом свидетельствуют 
также итоги анализа предприятий по всем 
отраслям экономики (Лавриненко и др., 2019), 
который заключался в определении коэф-
фициентов эластичности производитель-
ности труда к количеству населения в зоне 
двухчасовой транспортной доступности 
относительно крупных городов (значения 
показателей составили от 3 до 5%). Кроме 
того, по результатам проведенных авторами 
расчетов выявлено, что сила агломерацион-
ных эффектов зависит от размера города – 
административного центра. Так, наиболее вы-
сокие эластичности оказались у городских 
агломераций с численностью населения 
от 1,5 до 5 млн чел.; меньше – для агломе-
раций с центром, где проживает от 700 тыс. 
до 1,5 млн чел.; для агломераций, в городском 

ски значимых агломерационных эффектов. Теоретикометодологическую основу исследования 
составили труды отечественных и зарубежных ученых в области пространственной и ре
гиональной экономики; информационную базу – статистические данные Росстата, данные 
годовой бухгалтерской отчетности предприятий, собранные из баз данных Контур.Фокус и 
СПАРКИнтерфакс. Использованы методы анализа, обобщения, выборки, корреляционно 
регрессионного анализа панельных данных за 2020–2022 гг. В результате установлено, что 
среди исследуемых четырех центров экономического роста лишь вокруг г. Сургута существу
ют статистически значимые агломерационные эффекты. Так, сокращение географического 
расстояния до него в два раза приводит к увеличению выручки предприятий на 16,8%, что зна
чительно больше показателя в целом по городам России (3–5%). Результаты работы могут 
быть полезны органам государственной власти и местного самоуправления при совершен
ствовании политики пространственного социальноэкономического развития территорий, 
реализации проектов агломерационного строительства, научным сотрудникам при изучении 
подобной тематики.

Городская агломерация, агломерационные эффекты, перспективные центры экономического рос та, 
микроуровень, предприятия, панельные данные.
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центре которых зарегистрировано мень-
ше 700 тыс. чел., эффекты статистически 
незначимые.

Отсутствие значимых агломерацион-
ных эффектов выступает существенным 
препятствием в развитии территории, по-
скольку снижает ожидаемую финансовую 
прибыль от потенциальных проектов. При 
этом особенно остро проблема генерации 
позитивных эффектов отразилась для ши-
ротных проекций Севера, имеющих соче-
тание особенностей развития. Так, специ-
фическая черта районов Европейского 
Севера связана с тем, что рыночные пре-
образования 1990-х гг. привели к росту 
концентрации экономической активно-
сти в «узловых» точках и в результате их 
социально-экономическое положение за-
висит от функционирования одного-двух 
крупных градообразующих предприятий 
(Вологодская, Архангельская области и др.). 
Кроме того, они обладают огромным потен-
циалом минерально- сырьевой базы, что 
определяет сырьевую направленность их 
экономики (Ханты-Мансийский автоном-
ный округ и др.). С учетом особенностей 
хозяйственного освоения северных терри-
торий необходим поиск точек их экономи-
ческого роста.

В связи с этим из 23 перспективных цен-
тров экономического роста субъектов РФ, 
представленных в Стратегии простран-
ственного развития, на первом этапе в рам-
ках большого исследования по агломераци-
ям мы выбрали четыре, расположенные на 
северных территориях, чтобы оценить, дают 
ли они агломерационный эффект.

Заметим, что в настоящее время ши-
рокое распространение получили иссле-
дования агломерационных эффектов для 
крупных и крупнейших агломераций, в 
то время как изучению эффектов в дру-
гих агломерациях уделяется недостаточно 
внимания. Поэтому целью работы является 
оценка наличия агломерационных эффек-
тов вокруг ряда городов – перспективных 
центров экономического роста, в т. ч. об-
разующих городские агломерации с чис-

ленностью населения менее 500 тыс. чел. 
(г. Вологда, г. Архангельск, г. Сургут, г. Ханты-
Мансийск). Для достижения цели планиру-
ется последовательно решить следующие 
задачи:

 – изучить теоретические аспекты про-
странственного развития с точки зрения 
агломерационных эффектов;

 – рассмотреть существующие методиче-
ские подходы, позволяющие оценить нали-
чие и масштаб агломерационных эффектов;

 – выполнить оценку агломерационных 
эффектов, возникающих вокруг исследуе-
мых центров экономического роста;

 – выявить факторы, влияющие на эко-
номическую деятельность хозяйствующих 
субъектов в исследуемых агломерациях;

 – сделать вывод о наличии или отсут-
ствии статистически значимых агломераци-
онных эффектов на рассматриваемых тер-
риториях.

Научная новизна исследования заклю-
чается в апробации методического подхо-
да к оценке агломерационных эффектов на 
микро уровне для агломераций с числен-
ностью населения менее 500 тыс. чел. с по-
мощью регрессионного анализа панельных 
данных и, как следствие, в выявлении фак-
торов, влияющих на экономическую дея-
тельность хозяйствующих субъектов в ис-
следуемых агломерациях.

Теоретические 
аспекты исследования
Вопросам изучения пространственного раз-

вития с точки зрения агломерационных эффек-
тов в последние годы уделяется пристальное 
внимание. Начало практическим исследовани-
ям влияния эффектов агломерации положили 
статьи Шефлера (Shefer,  1973)  и   Свейкаускаса  
(Sveikauskas,  1975).  При этом многие иссле-
дователи, в т. ч. Кетельс, Кругман, Сторпер, 
Скотт и др., уверены, что одним из осново-
положников в развитии теории агломераци-
онных выгод является А. Маршалл, посколь-
ку в своей книге «Принципы экономической 
теории» он сравнил агломерацию с «локали-
зованной отраслью» и доказал присутствие 
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агломерационного эффекта1, которое за-
ключается в том, что результаты деятельно-
сти хозяйствующих субъектов, их произво-
дительность зависят непосредственно от их 
расположения и территориальной близости 
экономических агентов. При этом он акцен-
тировал внимание на том, что именно гео-
графическая доступность снижает издержки 
на транспорт, связанные с перемещением 
людей, идей и товаров (Маршалл, 1993).

Согласно гипотезе А. Маршалла, некото-
рые фирмы размещаются в выгодном месте, 
затем появляется своего рода эффект муль-
типликатора и к этим предприятиям при-
соединяются другие хозяйствующие субъ-
екты подобной специализации и со схожим 
спросом на факторы производства, которые 
вместе генерируют агломерационный эф-
фект. При этом особенности его проявления 
различны в зависимости от сосредоточения 
предприятий из одной или разных отрас-
лей. В первой ситуации возникают эффекты 
локализации производства (MAR-эффекты, 

1 Маршалл А. (1993). Принципы экономической науки. В 3 т. Москва: Прогресс. 594 с.; Marshall A. (1890). 
Principles of Economics. London: Macmillan.

2 По первым буквам фамилий ученых-экономистов Альфреда Маршалла (первые теоретические представле-
ния в 1890 году), Кеннета Эрроу (1962) и Пола Ромера (1986).

3 По имени американского ученого-урбаниста Джейн Джейкобс.
4 По имени американского экономиста Майкла Портера, основателя концепции кластеров.

Marshall-Arrow-Romer)2, во второй – эффекты 
урбанизации (Джейкобс-эффекты)3. Также 
существуют Портер-эффекты4, которые за-
ключаются в концентрации конкурирующих 
фирм из одной сферы, но они возникают 
значительно реже.

Особенности проявления агломерацион-
ных эффектов представлены в табл. 1.

Несмотря на схожесть и различия в при-
роде проявления эффектов агломераций, 
ученые не пришли к единому мнению, ка-
кие из них влияют на пространственное 
социально-экономическое развитие в наи-
большей степени. Существует мнение, что 
MAR-эффекты в условиях узкой специализа-
ции могут привести к «технологическому за-
мыканию» территории. Напротив, диверси-
фицированная экономическая активность и 
разнообразная городская среда способству-
ют зарождению Джейкобс-эффектов, что 
стимулирует дальнейшее развитие произ-
водств. Однако в целом результаты большей 
части эмпирических исследований доказы-

Таблица 1. Особенности проявления различных агломерационных эффектов

MAR Дж. Джейкобс М. Портер

Главная роль в возникновении экс-
терналии играет специализация, т. к. 
со средоточение предприятий одной 
отрасли будет способствовать об-
мену знаниями между субъектами 
хозяйствования и, тем самым, обе-
спечивать увеличение доли этой от-
расли в агломерации.

При этом, как следствие, минусом в 
размещении производств на терри-
тории агломерации будет снижение 
стимулов к внедрению инноваций. 
Поэтому представители этой теории 
считают, что локальная монополия 
лучше локальной конкуренции обе-
спечивает рост, т. к. она предотвра-
щает утечку идей к другим субъек-
там хозяйствования

Агломерационные эффекты связаны 
с разнообразием обмена знаниями и 
возможностями в результате концен-
трации большого числа предприятий 
различных сфер деятельности и насе-
ления в крупном городе.

В городах субъектам хозяйствования 
и людям открыт доступ к разнообраз-
ной среде, они могут получать новые 
идеи, реализовывать их, а города при 
этом выступают не только ресурсом, 
но и площадкой для осуществления 
инноваций

Теория согласуется с MAR-гипотезой 
в том, что обмен знаниями именно 
в схожих отраслях будет стимулиро-
вать экономический рост. Однако, по 
мнению сторонников теории М. Пор-
тера, локальная конкуренция лучше 
локальной монополии обеспечива-
ет рост, поскольку конкуренция на 
крупных рынках стимулирует фирмы 
к улучшению качества, созданию ин-
новаций, тем самым снижая издержки 
и повышая производительность труда

Составлено по: (Бавина, 2018).
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вают положительное влияние на произво-
дительность труда и эффектов локализации, 
и эффектов урбанизации. В частности, поло-
жительно значимые MAR-эффекты подтвер-
дились в 34% случаев, положительно значи-
мое влияние эффектов урбанизации обнару-
жено в 39% (Beaudry, Schiffauerova, 2009).

В настоящее время в России увеличивает-
ся количество исследований, направленных 
на изучение влияния агломерационных эф-
фектов на социально-экономическое разви-
тие региона (Растворцева, 2018; Лавриненко 
и др., 2019; Коломак, Шерубнева, 2023 и др.).

При этом, как отмечает С.А. Катонин, 
простая концентрация большого количества 
людей на одной территории не обязатель-
но приводит к агломерационным эффектам 
(Катонин, 2023), для создания синергетиче-
ского эффекта от взаимодействия городов, 
расположенных близко от центра-ядра, 
региональная экономическая и градостро-
ительная политика должна способствовать 
формированию агломерационных эффектов.

Если говорить об их суммарной коли-
чественной оценке, то в качестве резуль-
тирующей переменной чаще всего упоми-
наются производительность, добавленная 
стоимость, занятость, уровень заработной 
платы, число выданных патентов. В ка-
честве факторных показателей могут вы-
ступать как простые, например уровень 
ВВП, численность или плотность населения 
и др. (Зубаревич, 2013; Brulhart, Sbergami, 
2009), так и сложные – индексы Джини и 
Херфиндаля – Хиршмана, отраслевые фор-
мулы по оценке эффекта масштаба, коэффи-
циенты диверсификации структуры эконо-
мики и др. (Драпкин и др. , 2016; Растворцева, 
2018; Павлинова, 2019 и др.).

Тем не менее научное поле исследова-
ний в рамках данного направления все еще 
имеет отдельные узкоспециализированные 
пробелы, одним из которых является ис-
следование агломерационного эффекта на 
микроуровне.

В экономической литературе специали-
стами в сфере агломерационной экономики 
представлены следующие виды агломераци-
онных эффектов для предприятий:

1) возможность совместного использо-
вания сырья, трудовых ресурсов, местных 
производственных мощностей (Scotchmer, 
2002; Puga, 2010);

2) возможность уменьшить свои транс-
акционные издержки посредством большого 
количества предложений от поставщиков сы-
рья и других товаров (Rosenthal, Strange, 2001);

3) возможность сократить вероятность 
проявления различных непредвиденных об-
стоятельства путем объединения рабочей силы 
(Combes, Duranton, 2006; Overman, Puga, 2009).

В существующей среде агломерацион-
ные эффекты проявляются в более сложных 
взаимодействиях, поэтому Центр стратеги-
ческих разработок (ЦСР) для расчета соци-
ально-экономических эффектов от развития 
экономики агломерации использует методо-
логию межотраслевого баланса и матричные 
методы, использующиеся в нем для оценки 
эффектов на смежные отрасли. Целевым 
показателем является выпуск отраслей, но 
модель также может включать и эффекты 
на ВДС, потребление домохозяйств, ВВП. 
Однако применение этой методики за-
труднительно из-за отсутствия данных в 
открытом доступе (используются данные 
Сбераналитики).

Проанализировав большой массив лите-
ратурных источников на предмет существу-
ющих методических подходов к оценке агло-
мерационных эффектов, мы выявили еще 
один способ оценки – карты, представляю-
щие пространственное распределение сред-
него уровня выпуска и прибыли субъектов 
хозяйствования (Коломак, Шерубнева, 2023).

Агломерационные эффекты на микро-
уровне в большинстве исследований (Сомов 
и др., 2018; Пушкарев и др., 2020b; Растворцева, 
Снитко, 2020 и др.) оцениваются с помощью 
эконометрического анализа (метод постро-
ения регрессий) для выявления влияющих 
факторов. В качестве результирующей пе-
ременной обычно выступают производи-
тельность труда, выручка и прибыль. В ка-
честве факторных показателей используют 
показатель эффективности деятельности 
предприятия (выручка на одного занятого) 
или фактор географического положения, 
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масштаб фирмы, отраслевую принадлеж-
ность (Лавриненко и др., 2019). Авторы 
другого исследования в модели панельной 
регрессии, кроме обозначенных факторов, 
учитывают общую выручку отрасли города 
(Пушкарев и др., 2020a).

Более расширенные перечни показа-
телей представлены в работах (Коломак, 
Шерубнева, 2023; Пузанов, Попов, 2017). 
Чтобы оценить влияние агломерационных 
эффектов на микроуровне, авторами были 
использованы два показателя – выручка и 
прибыль, при этом строилось два регресси-
онных уравнения. В качестве оцениваемых 
показателей были выбраны следующие дан-
ные о деятельности хозяйствующих субъек-
тов: возраст предприятия, вид деятельности 
предприятия (укрупненно – сельское хозяй-
ство, промышленность и сфера услуг), фор-
ма собственности, заработная плата, активы, 
расстояние от предприятия до регионально-
го центра.

В целом обзор современных исследо-
ваний позволяет сделать вывод о том, что 
наиболее часто используемым и апроби-
рованным методом оценки агломераци-
онных эффектов на микро-, мезо-, макро-
уровне является регрессионный анализ, 
хотя применяются разные спецификации 
моделей, разные объясняющие и объясня-
емые переменные, разные виды данных 
(пространственные и панельные данные, 
временные ряды). В связи с этим нами был 
апробирован зарекомендовавший себя ин-
струментарий на малоисследованном объ-
екте – формирующихся городских агломе-
рациях с численностью населения менее 
500 тыс. чел.

Данные и методы
Для выявления наличия или отсутствия 

агломерационных эффектов собрана инфор-
мация о функционировании в 2020–2022 гг. 
789 предприятий частной формы собствен-
ности, зарегистрированных и географиче-
ски находящихся в Вологодской (275 ед.), 
Архангельской (251 ед.) областях, а также 
Ханты-Мансийском автономном округе 
(263 ед.), то есть в субъектах, где располага-

ются исследуемые перспективные центры 
экономического роста.

Предприятия государственной и муни-
ципальной форм собственности в выборку не 
включались, поскольку, согласно ранее про-
веденным исследованиям (см., например, 
Оценка перспектив…, 2022), они слабо под-
вержены влиянию агломерационных эф-
фектов. Также в выборку не включены пред-
приятия, виды деятельности которых слабо 
подвержены влиянию агломерационных 
эффектов (см., например Лавриненко и др., 
2019): обеспечение электрической энерги-
ей, газом и паром, водоснабжение и водо-
отведение, добыча полезных ископаемых, 
организация сбора и утилизации отходов, 
деятельность по ликвидации загрязнений, 
государственное управление и обеспече-
ние военной безопасности и т. п. При от-
боре предприятий учитывалось наличие у 
них «ненулевой» отчетности за исследуе-
мый период. Распределение анализируемых 
предприятий по муниципальным образова-
ниям Вологодской, Архангельской областей, 
Ханты-Мансийского автономного округа со-
ответствует генеральной совокупности, что 
позволяет оценивать полученные резуль-
таты как достоверные. Ошибка выборки не 
превышает 6% при доверительной вероят-
ности 95%.

Информация о предприятиях включа-
ет данные о размерах выручки и активов, 
среднесписочной численности работников, 
основных видах деятельности, дате и адре-
се регистрации для определения продол-
жительности функционирования, а также 
местонахождении предприятия и рассто-
янии до исследуемых центров экономиче-
ского роста из баз данных Контур.Фокус, 
СПАРК-Интерфакс.

Для оценки агломерационных эффектов 
в программной среде RStudio для каждой 
«потенциальной» агломерации построена 
модель множественной регрессии на па-
нельных данных. По причине неизменности 
ряда переменных во времени, в частности 
фиктивных переменных и расстояния, стро-
илась модель со случайными эффектами 
(random effect model) следующего вида:
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При этом доказательством генерации 
агломерационных эффектов центрами эко-
номического роста будет наличие статисти-
чески значимой и отрицательной (со знаком 
«минус») регрессионной оценки у фактора 
«расстояние от места нахождения i-го пред-
приятия до перспективного центра экономи-
ческого роста по автомобильным дорогам». 
Это фактически укажет, что с приближением 
к центру показатели выручки предприятий 
увеличиваются. В свою очередь фактор ме-
стоположения предприятий «вне»/«внутри» 
границ перспективного центра дает возмож-
ность подтвердить или опровергнуть пред-
положение о том, что именно нахождение 
в центре, а не просто территориальная бли-
зость к нему, создает агломерационные эф-
фекты для предприятий.

Результаты исследования и дискуссия
Результаты расчетов регрессионных 

оценок для показателей выручки предпри-
ятий Вологодской и Архангельской областей, 
Ханты-Мансийского автономного округа 
представлены в табл. 2. Они позволяют сде-
лать следующие выводы.

1. Для всех анализируемых перспективных 
центров экономического роста расчетные ко-
эффициенты эластичности для переменных 

«активы» и «численность работников» отве-
чают свойствам функции Кобба – Дугласа, 
поскольку они положительны и статисти-
чески значимы на 1% уровне. Это в целом 
подтверждает корректность и робастность 
полученных оценок. При этом отметим, что 
вклад фактора «активы» примерно равен 
вкладу фактора «численность работников» 
для Вологды и Сургута, заметно выше – для 
Архангельска, несколько ниже – для Ханты-
Мансийска.

2. Фактор продолжительности функци-
онирования предприятий статистически 
значим только для Вологды и Архангельска. 
Оценки коэффициентов эластичности по-
ложительные; это позволяет говорить о 
том, что показатели выручки выше у бо-
лее «взрослых» хозяйствующих субъектов. 
Данная ситуация в целом не типична для 
крупных и крупнейших агломераций, где 
более высокие показатели выручки, при-
были, рентабельности обычно у «молодых» 
предприятий, обладающих сравнительно 
большей заинтересованностью и стиму-
лами к повышению эффективности своей 
деятельности (Оценка перспектив…, 2022). 
Можно предположить, что в этом заключа-
ется определенная специфика исследуемых 
агломераций, т. к. основой их экономики вы-

ln 𝑌𝑌𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1 ln 𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽2 ln𝐾𝐾𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽3 ln𝐵𝐵𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽4𝑆𝑆𝑖𝑖 + 𝛽𝛽5 ln 𝑅𝑅𝑖𝑖 + 𝛽𝛽6𝐷𝐷𝑖𝑖 + 𝜇𝜇𝑖𝑖 + 𝛾𝛾𝑖𝑖 + 𝜀𝜀, 

где:
Yit – выручка i-го предприятия в году t, тыс. руб.;
Lit – численность работников i-го предприятия в году t, чел.;
Kit – активы i-го предприятия в году t, тыс. руб.;
Bit – продолжительность функционирования i-го предприятия в году t, лет;
Si – фиктивная переменная, характеризующая вид деятельности i-го предприятия («1» для пред-

приятий, укрупненных видов деятельности «обрабатывающая промышленность» и «услуги», 
«0» – «сельское хозяйство»);

Ri – расстояние от места нахождения i-го предприятия до перспективного центра экономического 
роста по автомобильным дорогам, км;

Di – фиктивная переменная, характеризующая место нахождения i-го предприятия «вне» и «вну-
три» перспективного центра экономического роста («1» при нахождении предприятия на тер-
ритории центра, «0» – «вне» центра);

µi – индивидуальный эффект i-го предприятия;
γt – общий для всех предприятий временной эффект года t;
Ƹit – случайная ошибка;
β – коэффициенты регрессии.
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ступают крупные градообразующие пред-
приятия с выраженной промышленной спе-
циализацией.

3. Стоит отметить, что характер воздей-
ствия агломерационных эффектов отлича-
ется для экономики различных отраслей. 
Фактор отраслевой принадлежности пред-
приятий к таким укрупненными видам де-
ятельности, как (1) «обрабатывающая про-
мышленность» и «услуги» и (2) «сельское 
хозяйство», статистически значим для всех 
анализируемых центров, а регрессионные 
оценки положительные. Это свидетельству-
ет, что выручка сельскохозяйственных пред-
приятий ниже, чем у предприятий обраба-
тывающей промышленности и сферы услуг. 
Данный вывод не противоречит ранее полу-
ченным и отечественными, и зарубежными 
учеными результатам. В частности, в иссле-
довании П.А. Лавриненко, Т.Н. Михайловой, 
А.А. Ромашиной и П.А. Чистякова установле-
но, что «наибольшие положительные агломе-
рационные эффекты наблюдаются в сферах 
с высокой добавленной стоимостью, напри-
мер, финансовый сектор, IT и связь, НИОКР, 
логистика, оптовая торговля, производство 

продуктов питания и высокотехнологичные 
отрасли промышленности» (Лавриненко и др., 
2019). Авторами выявлено, что меньшие 
агломерационные эффекты (или их отсут-
ствие) встречаются в отраслях с предшеству-
ющим технологическим укладом, например 
нефтепереработке. Отмечается также, что 
для тех отраслей, в которых расположение 
производств и место для осуществления де-
ятельности связаны с сырьем, свойственны 
отрицательные агломерационные эффекты 
(Лавриненко и др., 2019).

4. В отечественных и зарубежных иссле-
дованиях отмечается, что агломерацион-
ные факторы, а именно местонахождение, 
не сводятся к административным границам 
города, но при этом в основном ослабевают 
в процессе удаления от центра агломерации 
(Дмитриев и др., 2018; Romer, 1992; Holmes, 
Stevens, 2002; Rosenthal, Strange, 2004). 
К.В. Бавина отмечает, что оценка агломе-
рационного эффекта производительности 
предприятий, которые функционируют вну-
три агломераций, сравнительно с предпри-
ятиями, расположенными вне агломераци-
онных территорий, колеблется от значений 

Таблица 2. Регрессионные оценки для показателей выручки предприятий 
Вологодской и Архангельской областей, Ханты-Мансийского автономного округа

Показатель

Вологодская 
область

Архангельская 
область Ханты-Мансийский автономный округ

центр – г. Вологда центр – 
г. Архангельск центр – г. Сургут центр – 

г. Ханты-Мансийск
Константа (β0) 7,023*** 4,691*** 6,061*** 5,999***
Численность работников (Lit) 0,302*** 0,200*** 0,301*** 0,325***
Активы (Kit) 0,301*** 0,513*** 0,323*** 0,239***
Продолжительность 
функционирования (Bit)

0,263*** 0,223*** 0,043 0,079

Отрасль (Si) 1,056*** 0,786*** 2,737*** 3,205***
Расстояние до перспективного 
центра (Ri)

-0,115 -0,053 -0,168** -0,048

Нахождение внутри/вне границ 
центра (Di)

-0,391 0,110 -0,588 -0,454

Коэффициент детерминации 0,397 0,607 0,437 0,356
Число наблюдений 825 753 789 789
* 10% уровень значимости.
** 5% уровень значимости.
*** 1% уровень значимости.
Все регрессии в целом статистически значимы на 1% уровне (по значению p-value F-statistic).
Рассчитано по: материалы баз данных Контур.Фокус, СПАРК-Интерфакс.
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менее 1% до 9,7% в среднем по всем отрас-
лям (Бавина, 2018).

Агломерационные факторы, которыми 
в рамках нашего исследования выступили 
расстояние до перспективного центра и на-
хождение внутри/вне границ центра, ока-
зались статистически незначимыми для 
Вологды, Архангельска и Ханты-Мансийска. 
Это свидетельствует об отсутствии тенден-
ции роста объемов выручки предприятий 
по мере приближения к городам и располо-
жения в них. Несколько иная ситуация на-
блюдается для Сургута: фактор нахождения 
внутри/вне границ центра оказался также 
статистически незначим, но фактор рассто-
яния – значим на 5% уровне. Регрессионные 
оценки свидетельствуют, что сокращение 
расстояния до Сургута в два раза приводит 
к увеличению выручки предприятий Ханты-
Мансийского автономного округа на 16,8%, 
что значительно больше, чем показатель, 
полученный исследователями ранее в целом 
для России (3–5%) (Лавриненко и др., 2019).

Следовательно, при лучшей транспорт-
ной доступности агломерационные эффек-
ты увеличивают консолидацию экономи-
ческого пространства, а также уменьшают 
«эффективное расстояние», представляющее 
собой транспортные издержки экономиче-
ских агентов» (Лавриненко и др., 2019).

Заключение
В современных изменяющихся услови-

ях внешней и внутренней среды агломера-
ционные формы расселения и размещения 
производительных сил являются драйвера-
ми роста экономики и устойчивого развития 
региональных социально-экономических 
систем, генерируя разнообразные позитив-
ные экстерналии (рост объемов выручки и 
прибыли предприятий, производительно-
сти труда и средней заработной платы ра-
ботников и т. п. по мере приближения к ядру 
агломерации).

В ходе исследования было определено, 
что количественная оценка агломерацион-
ного эффекта представляет собой наиболь-
шую сложность в общей диагностике про-
странственной концентрации. В экономи-

ческой литературе отмечается, что прояв-
лению агломерационного эффекта способ-
ствуют всевозможные факторы и их группы, 
что вызывает определенные сложности в 
процессе его измерения и оценки.

Для проведения оценки агломерацион-
ных эффектов на микроуровне нами были 
использованы данные годовой бухгалтер-
ской отчетности предприятий частной фор-
мы собственности из баз данных Контур.
Фокус и СПАРК-Интерфакс. Для оценки 
агломерационных эффектов в программной 
среде RStudio были построены модели мно-
жественной регрессии.

В результате проведенной оценки уста-
новлено, что среди исследуемых четырех 
центров экономического роста лишь вокруг 
г. Сургута существуют статистически значи-
мые агломерационные эффекты, что связа-
но не только с инфраструктурным развити-
ем, но и с комплементарностью экономики 
в ядре – спутниковой зоне. Так, сокращение 
расстояния до ядра в два раза приводит к 
увеличению выручки предприятий на 16,8%, 
что значительно больше показателей в целом 
для России (3–5%). Следовательно, агломера-
ционный эффект усиливается при уменьше-
нии расстояния и нахождении предприятий 
в зоне транспортной доступности. К анало-
гичным выводам пришли авторы исследова-
ния (Лавриненко и др., 2019). Они отмечают, 
что в данной ситуации «с целью улучшения 
транспортной сети и уменьшения препят-
ствий по взаимодействию хозяйствующих 
субъектов и населения необходима реали-
зация транспортных, инфраструктурных и 
иных проектов. Это будет способствовать 
интеграции экономического пространства 
населенных пунктов, присоединению к при-
городам не только крупных, но и неболь-
ших городов, другие населенные пункты, 
тем самым предоставляя им преимущества 
доступности и близости к рынкам сбыта и 
возможностям, присутствующим в больших 
агломерациях» (Лавриненко и др., 2019).

Стоит отметить, что города Вологда, 
Архангельск и Ханты-Мансийск по панель-
ным данным за 2020–2022 гг. не генерируют 
статистически значимых агломерационных 
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эффектов, поэтому не могут быть однознач-
но отнесены к агломерациям, в нашем по-
нимании это скорее «анклавы», которые стя-
гивают ресурсы, но при этом не генерируют 
позитивный агломерационный эффект для 
близлежащих территорий. Наличие схожих 
процессов анклавизации отмечал, напри-
мер, П.Я. Дегтярев: «Происходящий в России 
крупногородской сдвиг в организации про-
изводительных сил только по форме отвеча-
ет процессу агломерирования, тогда как по 
своей сути прямо ему противоположен и яв-
ляется анклавизацией – стихийным сжати-
ем хозяйственной ойкумены национальной 
экономики» (Дегтярев, 2018).

В связи с этим, по нашему мнению, при 
совершенствовании государственной по-
литики пространственного развития необ-
ходимо учитывать возможность генерации 
агломерационных эффектов. Это позволит 

сформулировать рекомендации по концен-
трации или деконцентрации хозяйственной 
деятельности в регионе, количественно оце-
нить связи между факторами, проанализи-
ровать пространственную группировку по-
селений, объединенных интенсивными про-
изводственными и культурными связями.

На следующих этапах в рамках проекта 
будет проведено аналогичное исследование 
еще для четырех указанных в Стратегии про-
странственного развития РФ перспектив-
ных центров экономического роста, в том 
числе образующих городские агломерации 
(г. Норильск, г. Калуга, г. Тамбов, г. Южно-
Сахалинск), отличающихся от анализируе-
мых в настоящей работе по специализации 
экономики, степени развитости каркаса рас-
слоения в зоне непосредственно влияния 
центра, и размещенных в других федераль-
ных округах России.
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Kopytova E.D., Patrakova S.S.

AGGLOMERATION EFFECTS OF LARGE CITIES: 
ASSESSMENT BASED ON MICRODATA
The Spatial Development Strategy of the Russian Federation for the period until 2025 contains a 
list of promising centers of economic growth in the constituent entities of the Russian Federation, 
including those forming urban agglomerations with a population of less than 500 thousand people. 
However, it is not specified which ones form agglomerations and which ones do not. At the same 
time, for the spatial development of territories it is necessary to understand which promising 
centers form positive agglomeration effects. This determined the choice of the research objective – 
to assess the presence of agglomeration effects around a number of cities – promising centers 
of economic growth (Vologda, Arkhangelsk, Surgut, KhantyMansiysk). To achieve the goal, we 
studied theoretical aspects of spatial development in terms of agglomeration effects; reviewed the 
existing methodological approaches to evaluation that allow determining the presence and scale 
of such effects; evaluated agglomeration effects arising around the studied centers of economic 
growth and concluded on the presence or absence of statistically significant agglomeration effects. 
Theoretical and methodological basis of the research consists from the works of Russian and 
foreign scientists in the field of spatial and regional economy; the information base is Rosstat 
statistical data, data of annual accounting statements of enterprises, collected from Contur.
Focus and SPARKInterfax databases. We used the methods of analysis, generalization, sampling, 
correlation and regression analysis of panel data for 2020–2022. As a result, we found that 
among the four centers of economic growth under consideration, only around Surgut there are 
statistically significant agglomeration effects. For example, halving the geographical distance to 
it leads to an increase in the revenue of enterprises by 16.8%, which is significantly higher than 
the indicator for Russian cities as a whole (3–5%). The results of the paper can be useful to public 
authorities and local governments in improving the policy of spatial socioeconomic development 
of territories, the implementation of agglomeration construction projects, researchers in the study 
of similar topics.

Urban agglomeration, agglomeration effects, promising centers of economic growth, micro level; 
enterprises, panel data.
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