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КАЧЕСТВО ЖИЗНИ И ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ 
ПОТЕНЦИАЛ ТЕРРИТОРИЙ

Одной из важнейших национальных целей развития России и ее регионов выступает народосбе-
режение. Хотя за последние 15 лет демографическая ситуация на Северо-Западе России улучша-
лась, проблема остается актуальной: несмотря на тренд снижения бедности, ее уровень в реги-
онах довольно высокий, при этом выше всего качество жизни в центрах концентрации населения, 
что ведет к оттоку населения с периферии и усилению межрегиональной дифференциации. Это 
обусловило цель исследования – анализ качества экономического роста регионов Северо-Запада 
России через призму обеспечения населения базовыми товарами и благами. Выявлено, что уро-
вень бедности в регионах СЗФО снижается, растет потребление качественных продуктов 
питания, увеличилось количество врачей. Расчеты продемонстрировали рост показателей 
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Введение
Одной из главных стратегических за-

дач в развитии страны является обеспече-
ние сохранения населения, его здоровья и 
благополучия. Экономический рост должен 
оказывать конкретные положительные воз-
действия на жизнь людей, способствовать 
улучшению демографических показателей и 
повышению качества жизни (Айвазян, 2012).

Северо-Запад России стал одним из са-
мых экономически пострадавших от санк-
ций макрорегионов РФ. Внешнеторговые 
ограничения негативно отразились на клю-
чевых отраслях регионов Северо-Запада – 
металлургии, химических производствах, 
деревообработке, машиностроении. В усло-
виях высокой импортозависимости от по-
ставок инвестиционной продукции и сниже-
ния финансовых результатов замедлились 
инвестиционные процессы в макрорегионе.

Этот тезис подтверждается статистиче-
скими данными: так, на Северо-Западе в 
2022 году физический объем выпуска по ба-
зовым видам экономической деятельности 
снизился на 6,3%, в то время как в целом по 
России сокращение составило 1,6%. Наиболее 
выраженный спад наблюдался в г. Санкт-
Петербурге и Калининградской области, 
значительно пострадали также Вологодская 

и Архангельская области. Показатель вырос 
только в Ненецком автономном округе за 
счет высокой доли добывающей промыш-
ленности, которая смогла адаптироваться к 
санкционному давлению лучше других ви-
дов экономической деятельности.

При этом демографическое развитие 
Северо-Запада России за последние 15 лет мож-
но считать успешным: численность постоянно-
го населения за 2008–2022 гг. выросла на 2% (или 
на 267,2 тыс. чел); ожидаемая продолжитель-
ность жизни при рождении в СЗФО увеличи-
лась на 3,8 года. Однако этот рост был фрагмен-
тарным. Численность населения стала больше 
лишь в Ленинградской и Калининградской об-
ластях, а также в г. Санкт-Петербурге. В осталь-
ных восьми регионах округа спад численности 
населения составил от 6,8 до 19,3%. Кроме того, с 
2020 года демографические показатели фикси-
руют негативное влияние пандемии COVID-19.

В 2022 году в Северо-Западном реги-
оне России 11% населения имели доходы 
ниже уровня прожиточного минимума. 
Если сравнить с данными за 2008 год, то 
количество бедных людей в СЗФО умень-
шилось на 19,9%. В большинстве регионов 
Северо-Западного федерального округа 
было заметно снижение уровня бедности. 
Удельный вес населения с денежными до-

доступности дошкольного образования и обеспеченности жильем. В качестве негативных тен-
денций отмечены следующие: потребление продуктов, снижающих полезность рациона (хлеб, 
макароны, сахар), ухудшаются возможности приобретения товаров конечного потребления не-
продовольственного характера, доступа к высшему образованию и амбулаторному здравоохра-
нению, растет количество умерших. Заметно проявляется межрегиональная дифференциация 
в силу диспропорций в распределении доходов. Предложены направления устранения выявленных 
проблем. Информационную базу исследования составляют данные Росстата и ЕМИСС, а также 
нормативные документы Министерства здравоохранения Российской Федерации. Научная но-
визна определяется выявлением ключевых тенденций относительно качества экономического 
роста регионов Северо-Западного федерального округа и апробацией авторского методического 
подхода на российских регионах. Результаты исследования могут быть полезны федеральным 
и региональным органам исполнительной власти при разработке мер экономической политики, 
а также широкому кругу исследователей в области региональной и отраслевой экономики.

Качество экономического роста, прожиточный минимум, уровень бедности, потребление, 
население.
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ходами ниже величины прожиточного ми-
нимума вырос только в Ненецком автоном-
ном округе, где уровень бедности стал боль-
ше в 1,6 раза.

Несмотря на снижение бедности насе-
ления в последние годы, проблема все еще 
остается актуальной – показатель бедности 
в регионах остается двузначным, при этом 
выше всего уровень жизни стал в центрах 
концентрации населения, что ведет к оттоку 
населения с периферии.

Это обусловило цель исследования – ана-
лиз качества экономического роста регионов 
Северо-Запада России через призму обе-
спечения населения основными товарами 
и благами. Достижению поставленной цели 
способствовало решение следующих задач:

 – разработка адаптированной к россий-
ским реалиям методики исследования;

 – анализ динамики индикаторов каче-
ства экономического роста в регионах СЗФО 
в контексте обеспечения высокого уровня 
жизни населения;

 – формирование перечня предложений 
по повышению и стабилизации уровня жиз-
ни населения.

Краткий обзор 
существующих исследований
Качество экономического роста отно-

сится к оценке не только самого факта роста 
экономики, но и его характеристик и послед-
ствий (Thomas et al., 2000). Оно учитывает, 
помимо уровня роста ВВП, и другие факто-
ры, такие как структура экономики, инно-
вации, устойчивость, социальное равенство 
и экологическая устойчивость (Куранов, 
Лукьяненко, 2020).

Качество роста экономики может быть 
определено через различные индикаторы, 
например уровень безработицы, бедности 
и доходов, распределение богатства, до-
ступность образования и здравоохранения, 
степень развития инфраструктуры и дру-
гие социально-экономические показатели 
(Стрижкова, Куранов, 2020). Качественный 
экономический рост подразумевает увели-
чение общего объема производства и до-
ходов, а также улучшение качества жизни 

граждан, снижение неравенства, создание 
рабочих мест, развитие инноваций и устой-
чивое использование ресурсов (Chen, 2017).

Доходы населения и их дифференциация 
являются не только важным показателем ка-
чества экономического роста, но и значимым 
драйвером социально-экономического раз-
вития. Когда уровень доходов населения по-
вышается, люди имеют больше возможностей 
для покупки товаров и услуг. Это способствует 
увеличению общего спроса на рынке и стиму-
лирует рост экономики. Повышение доходов 
населения создает положительную спираль: 
когда люди зарабатывают больше, они могут 
потратить больше, что в свою очередь сти-
мулирует производство и рост бизнеса. Это 
может привести к увеличению предложения 
товаров и услуг, а также к созданию новых ра-
бочих мест (Леонидова, Румянцев, 2020).

Однако заметное увеличение доходов 
населения страны за последние десятилетия 
не способствовало усложнению структуры 
спроса и росту качества потребления до-
машних хозяйств. К примеру, доля продо-
вольствия в структуре потребления осталась 
достаточно высокой, что противоречит как 
теоретическим концепциям, так и много-
численным эмпирическим наблюдениям. 
Основными причинами данного явления 
называются изменившиеся ценовые про-
порции в структуре спроса и увеличение 
разнообразия потребительских товаров, 
а также растущая дифференциация доходов 
населения. Увеличение конечного потребле-
ния и рост ВВП в целом можно обеспечить 
путем снижения сложившейся дифференци-
ации доходов различных групп населения 
даже при сохранении текущего уровня дохо-
дов (Широв, Потапенко, 2020).

Прожиточный минимум и число лю-
дей с доходами ниже этого уровня являют-
ся важными показателями качества жиз-
ни и экономического развития (Ruževičius, 
Akranavičiūtė, 2007). В России прожиточный 
минимум определяет уровень доходов, не-
обходимый для обеспечения минимально-
го физиологического потребления, включая 
стоимость продуктов питания, удовлетво-
ряющих медицинским и физиологическим 
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требованиям человека, а также расходы на 
непродовольственные товары и услуги, ха-
рактерные для домашних хозяйств с низким 
уровнем дохода1.

Доходы населения должны обеспечивать 
базовые потребности, поскольку это явля-
ется фундаментальным элементом обеспе-
чения достойной жизни и экономическо-
го развития общества в целом (Городнова, 
Самарская, 2019).

Обеспечение базовых потребностей спо-
собствует социальной стабильности и сни-
жению неравенства. Когда люди живут в 
условиях нищеты и неспособны удовлетво-
рить свои основные потребности, это может 
привести к социальным конфликтам и не-
стабильности (Аверкиева, 2016).

При этом уровень дохода должен не толь-
ко соответствовать какому-то определенно-
му абсолютному значению, но и гарантиро-
вать доступ к базовым благам, необходимым 
для обеспечения основных потребностей 
(Кравченко, 2018). К ним относятся пища и 
вода; жилье; здравоохранение; образование; 
социальное обеспечение и защита; чистая и 
безопасная среда обитания (Худякова, 2020).

В научной литературе существуют разно-
образные подходы к оценке уровня качества 
экономического роста населения, в т. ч. на 
основе расчета обеспеченности населения 
базовыми благами:

 – структурный подход: качество эко-
номического роста определяется как опти-
мальное соотношение структурных харак-
теристик (динамика экономики, межотрас-
левые пропорции, элементы конечного ис-
пользования, такие как конечное потребле-
ние, валовое накопление, чистый экспорт);

 – ресурсный подход: качество роста эко-
номики – это эффективность использования 
первичных ресурсов (полезных ископаемых, 
земли, труда, капитала);

 – социальный подход: качество экономи-
ческого роста зависит от уровня социального 
неравенства и качества жизни населения;

 – социально-психологический подход: 
качество роста экономики определяется через 

1 Уровень жизни населения: понятия, индикаторы, ситуация в России // ЦМАКП. URL: http://www.forecast.ru/_
archive/projects/urg/urg.htm

уровень «счастья» населения и удовлетворе-
ния различных человеческих потребностей;

 – экологический: качество экономичес-
кого роста напрямую зависит от его послед-
ствий для окружающей среды (Теняков, 2016).

Эти подходы имеют некоторые общие 
черты, поэтому нельзя провести четкие гра-
ницы между ними. Тем не менее каждый 
подход акцентирует внимание на какой-то 
одной стороне экономического роста.

Мониторинг региональных социально-
экономических тенденций представляет 
практический интерес, в России его ведени-
ем занимается широкий круг исследовате-
лей и государственных организаций. В каче-
стве примера подобных работ можно приве-
сти следующие:

 – мониторинг социально-экономического 
развития России, в том числе в разрезе фе-
деральных округов и субъектов Российской 
Федерации (Минэкономразвития России);

 – макроиндикаторы социально-эконо-
мической ситуации в Вологодской области 
(Департамент стратегического планирова-
ния Правительства Вологодской области);

 – анализ трендов развития экономики 
субъектов Российской Федерации (РЭУ им. 
Г.В. Плеханова);

 – расчет сводного индекса региональной 
экономической активности (Центр развития 
НИУ ВШЭ);

 – мониторинг социально-экономическо-
го положения регионов России (Центр про-
странственной экономики ИПЭИ РАНХиГС);

 – рейтинг социально-экономического 
положения регионов (РИА Рейтинг);

 – рейтинги регионального развития 
(ИСИЭЗ НИУ ВШЭ);

 – аналитические бюллетени по эконо-
мике Уральского и Приволжского федераль-
ных округов (Институт экономики УрО РАН) 
(Сидоров, 2024).

Однако следует отметить, что теоретико-
методологические подходы и инструмен-
тарий мониторинга в упомянутых работах 
не всегда нацелены на региональную про-
блематику, во многих исследованиях рас-
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крыты лишь отдельные аспекты социально- 
экономического развития территорий страны. 
При этом мониторинговые исследования 
качества экономического роста сильно огра-
ничены.

Методика исследования
Логика построения методического под-

хода, применяемого в данном исследовании, 
опирается на научно обоснованный опыт 
Китая по борьбе с бедностью. Кроме финан-
совых показателей, таких как минимальный 
уровень дохода в размере 3400 юаней в год, 
оцениваются «две заботы и три безопасно-
сти» населения. Под «двумя заботами» по-
нимается удовлетворение базовых потреб-
ностей человека в пище и одежде, а под 
«тремя безопасностями» – доступ к базовому 
медицинскому обслуживанию, образованию 
и жилью. Только когда все эти потребности 
удовлетворены, человек считается освобо-
дившимся от нищеты.

Использование такого подхода к оценке 
качества экономического роста позволяет 
определять не только абсолютные показате-
ли доходов населения и их чистую динамику 
(что, несомненно, является одним из пока-
зателей уровня жизни), но и покупательную 
способность, а также доступность базовых 
услуг, таких как образование и здравоохра-
нение.

Первым этапом исследования стал выбор 
индикаторов для анализа. На основе изучения 
опыта мониторинговых исследований в ча-
сти оценки качества экономического роста и 
уровня жизни населения, а также имеющихся 
статистических наблюдений Росстата в ка-
честве анализируемых показателей нами ис-
пользованы следующие индикаторы.

1. Потребление основных продоволь-
ственных товаров: молока и молочной про-
дукции; мяса и мясопродуктов; хлеба и 
хлебных продуктов; сахара.

Первая группа индикаторов позволяет 
оценить доступность сбалансированного 
рациона для населения, в связи с чем были 
выбраны два «полезных» продукта (повы-
шение их потребления – положительная 
тенденция) и два «вредных» продукта (уве-

личение объемов их потребления снижает 
долю других продуктов в рационе).

2. Экономическая доступность потреби-
тельских товаров: сорочка верхняя мужская 
из хлопчатобумажных или смесовых тканей; 
телевизор цветного изображения; бензин 
автомобильный марки АИ-92.

Данные показатели позволяют оценить, 
настолько платежеспособным остается на-
селение при покупке базовых благ при из-
менении реальных доходов. Выбор потреби-
тельских товаров позволяет оценить как то-
вары внутреннего производства и потребле-
ния, так и импортные. Стоит отметить, что 
в дальнейших исследованиях с акцентом на 
покупательную способность доходов насе-
ления как аспекта качества экономического 
роста предполагается расширить перечень 
анализируемых товаров.

3. Доступность здравоохранения: число 
больничных коек; численность врачей.

4. Доступность образования: валовой 
коэффициент охвата дошкольным образо-
ванием; выпуск бакалавров, специалистов, 
магистров.

5. Доступность жилья (общая площадь 
жилых помещений, приходящаяся в сред-
нем на одного жителя).

Обеспечение доступа к бесплатным услу-
гам, которые отмечены как «безопасности», 
оценивается через количественные показа-
тели возможностей оказания услуг и поду-
шевые объемы жилых помещений. Данные 
статистические индикаторы позволяют наи-
более подробно охарактеризовать описан-
ные нами выше составляющие качественно-
го экономического роста.

Далее проведен анализ сформированного 
нами перечня показателей с использованием 
методов макроэкономического и статисти-
ческого анализа, применение которых обе-
спечивает достоверность полученных вы-
водов. Информационную базу исследования 
составили данные Росстата и ЕМИСС, а так-
же нормативные документы Министерства 
здравоохранения. В ходе анализа использу-
ются данные за три года (2020, 2021 и 2022 гг.), 
в течение которых российская экономика 
испытала последствия крупных кризисов, 
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связанных с действием пандемии корона-
вирусной инфекции, усилившихся внешних 
ограничений. Иллюстративно приводятся 
сопоставление изменения исследуемых по-
казателей в 2008–2022 гг. (2008 год рассма-
тривается как высшая точка развития рос-
сийской экономики в постсоветский период) 
и ранги регионов и федерального округа 
по динамике показателей в 2022 году и по 
их среднедушевому значению в 2020, 2021 
и 2022 гг. среди 85 субъектов РФ (без учета 
статистической информации по Донецкой 
Народной Республике, Луганской Народной 
Республике, Запорожской и Херсонской об-
ластям) и 8 федеральных округов.

Результаты исследования
Несмотря на негативную экономическую 

динамику последних лет, проведенный ана-
лиз демонстрирует, что тенденции измене-
ния показателей качества роста экономи-
ки регионов и округа в целом, определен-
ные выше, являются разнонаправленными. 
Далее рассмотрим некоторые из них.

Потребление основных 
продовольственных товаров
Качество питания жителей СЗФО улуч-

шается, растет подушевое потребление 
важнейших для здорового питания про-
дуктов – молока и молочной продукции, 
мяса и мясопродуктов, однако на фоне это-
го также увеличивается потребление сахара, 
хлеба и хлебопродуктов, что не согласуется 
с принципами сбалансированного питания.

При этом уровень потребления молока и 
молочной продукции на душу населения в 
СЗФО превышает общероссийский (табл. 1). 
Однако согласно нормам потребления, опре-
деленным Минздравом, потребление мо-
лока все еще недостаточно высоко, для до-
стижения нормативных индикаторов необ-
ходимо его увеличение на 5–35%. К уровню 
2008 года прирост подушевого потребления 
молока в округе составил 6,6% при отрица-
тельной динамике в стране.

По приросту подушевого потребления 
мяса и мясопродуктов в 2022 году округ пока-
зал третий результат в стране (+1,3%; табл. 2). 

Таблица 1. Потребление молока и молочной продукции в 2008–2022 гг., кг на душу населения

Территория 2008 год 2022 год 2022 год, 
% от РРНП

2022 год 
к 2008 году, %

Темп прироста, %

2020 год 2021 год 2022 год ранг, 
2022 год

РФ 243 241 74,2 99,2 2,6 0,4 0 –
СЗФО 258 275 84,6 106,6 3,4 0,4 1,1 1
Вологодская область 238 254 78,2 106,7 3,8 1,6 2,0 6
Архангельская область 157 206 63,4 131,2 3,6 1,5 1,0 13
Республика Карелия 239 223 68,6 93,3 1,4 0,5 0,9 15
Калининградская 
область 229 238 73,2 103,9 3,2 3,5 0,8 17

Новгородская область 246 242 74,5 98,4 1,7 1,3 0,8 18
Псковская область 275 292 89,8 106,2 2,5 0,7 0,7 23
Мурманская область 236 237 72,9 100,4 2,6 0 0,4 34
Республика Коми 232 254 78,2 109,5 0,8 2,4 0,4 36
Ленинградская 
область 273 280 86,2 102,6 2,2 -1,8 0,0 41

Санкт-Петербург 303 309 95,1 102,0 4,4 0 -0,3 49
Примечание: Рекомендуемые рациональные нормы потребления (РРНП) пищевых продуктов, отвечающих современным требованиям здо-
рового питания (кг/год/чел.): молоко и молокопродукты – 325; мясопродукты – 73; хлеб и хлебные продукты – 96, сахар – 24. Источники: Об 
утверждении Рекомендаций по рациональным нормам потребления пищевых продуктов, отвечающих современным требованиям здорового 
питания: Приказ Министерства здравоохранения РФ от 19 августа 2016 г. № 614; О внесении изменений в Приложение к рекомендациям по ра-
циональным нормам потребления пищевых продуктов, отвечающих современным требованиям здорового питания, утвержденным приказом 
Министерства здравоохранения Российской Федерации от 19 августа 2016 г. № 614: Приказ Министерства здравоохранения РФ от 30 декабря 
2022 г. № 821.
Составлено по: данные Росстата (ЕМИСС № 31346).
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Отметим, что к уровню 2008 года увеличе-
ние было значительным (на 19,4%, или 13 кг) 
и в большинстве регионов выше среднестра-
нового. При этом нормы потребления мяса 
соответствуют рекомендованным.

По приросту подушевого потребления 
населением хлеба и хлебной продукции по 
итогам 2022 года СЗФО занял первое место 
в стране при нулевой динамике, что лучше, 

чем в среднем по РФ (табл. 3). К уровню 2008 
года рост потребления хлебной продукции 
на душу населения СЗФО в среднем был за-
метно ниже среднестранового (на 12% в РФ 
и 2,6% в СЗФО). Однако тенденция увеличе-
ния потребления хлеба в макрорегионе по 
сравнению с 2008 годом является негатив-
ной, к тому же нормы потребления хлеба и 
хлебопродуктов превышают рекомендован-

Таблица 2. Потребление мяса и мясопродуктов в 2008–2022 гг., кг на душу населения

Территория 2008 год 2022 год 2022 год, 
% от РРНП

2022 год 
к 2008 году, %

Темп прироста, %

2020 год 2021 год 2022 год ранг, 
2022 год

РФ 66 78 106,8 118,2 0 2,6 0 –
СЗФО 67 81 111,0 120,9 2,6 1,2 1,3 3
Архангельская область 50 66 90,4 132,0 0 1,6 1,5 20
Санкт-Петербург 70 78 106,8 111,4 1,4 4,1 1,3 29
Вологодская область 66 81 111,0 122,7 3,9 0 1,3 32
Ленинградская 
область 64 82 112,3 128,1 0 1,3 1,2 35

Калининградская 
область 79 95 130,1 120,3 4,6 3,3 1,1 40

Республика Карелия 66 71 97,3 107,6 1,4 -1,4 0 42
Мурманская область 66 78 106,8 118,2 1,3 0 0 42
Новгородская область 61 76 104,1 124,6 1,3 0 -1,3 68
Республика Коми 73 82 112,3 112,3 -1,2 2,4 -2,4 77
Псковская область 70 106 145,2 151,4 3,8 1,9 -3,6 81
Составлено по: данные Росстата (ЕМИСС № 31346).

Таблица 3. Потребление хлеба и хлебных продуктов в 2008–2022 гг., кг на душу населения

Территория 2008 год 2022 год 2022 год, 
% от РРНП

2022 год 
к 2008 году, %

Темп прироста, %

2020 год 2021 год 2022 год ранг, 
2022 год

РФ 100,9 113 117,7 112,0 0 -1,7 -0,9 –
СЗФО 94,5 97 101,0 102,6 0 -2 0 1
Республика Карелия 94,8 120 125,0 126,6 0 -3,3 2,6 3
Мурманская область 78,3 81 84,4 103,4 -2,4 0 1,3 13
Санкт-Петербург 76,5 87 90,6 113,7 1,2 -1,1 1,2 14
Псковская область 97 96 100,0 99,0 0 -1 1,1 15
Архангельская область 91,9 106 110,4 115,3 0 -0,9 1,0 17
Вологодская область 114,7 107 111,5 93,3 0 -1,9 0,9 18
Калининградская 
область 104,5 108 112,5 103,3 0,9 -1,8 0,9 19

Ленинградская 
область 121,8 110 114,6 90,3 0,9 -3,5 -0,9 51

Новгородская область 106,3 104 108,3 97,8 -3,5 -3,7 -1,0 54
Новгородская область 115 105 109,4 91,3 0,9 -3,5 -3,7 79
Составлено по: данные Росстата (ЕМИСС № 31346).
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ные, что говорит о несбалансированности 
питания жителей.

Потребление сахара в округе и в стране 
за 2008–2022 гг. (табл. 4) возросло более чем 
в полтора раза, что также отмечается как не-
гативная тенденция. В последние годы по-
требление сахара в округе в целом можно 
охарактеризовать как величину неизмен-
ную, однако наблюдается почти двукратное 
превышение норм потребления.

Экономическая доступность 
потребительских товаров
Покупательная способность среднеду-

шевых денежных доходов является важным 
показателем для изучения уровня жизни на-
селения и его потенциальных возможностей 
по приобретению товаров и услуг. Для рас-
чета покупательной способности использу-
ется товарный эквивалент среднедушевых 
денежных доходов населения, которые при-
водятся к единому товарному эквиваленту, 
что позволяет сравнить их суммарную поку-
пательную способность и охарактеризовать 
возможности потребления предметов гар-
дероба, товаров длительного пользования, 
транспорта и т. д.

Так, покупательная способность насе-
ления СЗФО, выраженная в возможности 

приобретать мужские сорочки, заметно со-
кратилась в сопоставлении с уровнем 2008 
года (на 19,9%, или 5,1 сорочки), причем на 
уровне страны зафиксированы аналогичные 
тенденции (табл. 5). В 2022 году описанный 
тренд продолжился, сокращение составило 
4,8% в СЗФО и 3,5% в среднем по стране.

Относительно уровня 2008 года возмож-
ности населения приобретать цветные те-
левизоры сократились как в стране, так и в 
округе (табл. 6). Среди субъектов СЗФО по-
ложительная динамика показателя отмечена 
лишь в Санкт-Петербурге (рост в 1,33 раза). 
В 2022 году зафиксировано снижение инди-
катора (на 7,1% и в стране, и в СЗФО). По ито-
гам года по этому показателю округ занял 
четвертое место в РФ. Отметим, что годом 
ранее его динамика была в значительной 
мере положительной в стране и макрореги-
оне, однако в отдельных регионах наблюда-
лось снижение покупательной способности 
в пересчете на телевизоры.

Динамика возможности приобрести ав-
томобильный бензин на среднедушевой 
доход населения была разнонаправленной, 
что привело к повышению доступности ав-
томобильного бензина для населения СЗФО 
относительно остальных россиян (табл. 7). 
В 2022 году среднедушевой доход жителей 

Таблица 4. Потребление сахара в 2008–2022 гг., кг на душу населения

Территория 2008 год 2022 год 2022 год, 
% от РРНП

2022 год 
к 2008 году, %

Темп прироста, %

2020 год 2021 год 2022 год ранг, 
2022 год

РФ 39 39 162,5 100 0 0 0 –
СЗФО 39 39 162,5 100 0 -2,6 2,6 7
Республика Коми 40 34 141,7 85,0 3,0 2,9 -2,9 18
Новгородская область 41 37 154,2 90,2 2,6 -5,0 -2,6 22
Республика Карелия 43 40 166,7 93,0 0 -4,7 -2,4 27
Псковская область 39 37 154,2 94,9 0 0 0 38
Мурманская область 36 33 137,5 91,7 0 -2,9 0 39
Санкт-Петербург 33 37 154,2 112,1 0 0 0 40
Калининградская 
область 42 46 191,7 109,5 0 0 2,2 59

Вологодская область 37 42 175,0 113,5 0 0 2,4 65
Архангельская область 40 40 166,7 100 0 -2,5 2,6 68
Ленинградская 
область 44 40 166,7 90,9 0 -2,5 2,6 69

Составлено по: данные Росстата (ЕМИСС № 31346).
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СЗФО позволял им купить на 9,2% больше 
автомобильного бензина, чем годом ранее.

Обеспеченность базовым 
медицинским обслуживанием
Обеспеченность населения СЗФО больнич-

ными койками стремительно снижается, что 
связано с оптимизацией структуры здраво-

охранения. За 2008–2022 гг. число больничных 
коек на 10 тыс. человек в макрорегионе сокра-
тилось на 15,6% (табл. 8). Это соответствует 
общероссийской тенденции – за анализируе-
мый период спад в среднем по стране соста-
вил 21,5%. В 2022 году показатель продемон-
стрировал незначительный рост (0,8%), в то 
время как в России отмечено его сокращение 

Таблица 5. Покупательная способность среднедушевых денежных доходов населения 
в 2008–2022 гг. (сорочка верхняя мужская из хлопчатобумажных или смесовых тканей), шт.

Территория 2008 год 2022 год 2022 год 
к 2008 году, %

Темп роста, %

2020 год 2021 год 2022 год ранг, 
2022 год

РФ 30,0 24,9 83,0 97,6 107,9 96,5 –
СЗФО 32,1 25,7 80,1 96,2 107,1 95,2 7
Ненецкий автономный округ 60,0 58,1 96,8 100,0 101,7 119,5 2
Новгородская область 34,6 29,6 85,5 96,9 108,0 109,6 13
Архангельская область 24,2 20,6 85,1 100,0 103,3 108,4 17
Мурманская область 30,9 25,6 82,8 100,9 103,5 107,6 20
Республика Карелия 37,0 29,8 80,5 127,3 98,6 104,6 31
Псковская область 19,6 23,4 119,4 100,9 102,3 104,5 33
Республика Коми 32,3 24,4 75,5 104,7 101,2 98,8 53
Ленинградская область 27,6 25,6 92,8 100,0 111,3 96,6 59
Калининградская область 33,9 21,7 64,0 93,4 113,6 96,4 61
Вологодская область 22,6 17,8 78,8 90,3 103,1 88,6 76
Санкт-Петербург 37,8 28,5 75,4 94,8 109,4 84,8 81
Составлено по: данные Росстата (ЕМИСС № 31326).

Таблица 6. Покупательная способность среднедушевых денежных доходов населения 
в 2008–2022 гг. (телевизор цветного изображения), шт.

Территория 2008 год 2022 год 2022 год 
к 2008 году, %

Темп роста, %

2020 год 2021 год 2022 год ранг, 
2022 год

РФ 2,0 1,3 65,0 81,3 107,7 92,9 –
СЗФО 1,6 1,3 81,3 81,3 107,7 92,9 4
Республика Карелия 1,7 1,3 76,5 84,6 100,0 118,2 1
Архангельская область 1,3 1,1 84,6 80,0 83,3 110,0 4
Новгородская область 2,0 1,3 65,0 100,0 100,0 108,3 8
Ненецкий автономный округ 4,6 2,4 52,2 96,6 82,1 104,3 11
Республика Коми 1,8 1,0 55,6 78,6 90,9 100,0 16
Ленинградская область 2,3 1,3 56,5 80,0 108,3 100,0 17
Мурманская область 2,5 1,6 64,0 100,0 100,0 100,0 18
Псковская область 1,9 1,0 52,6 91,7 90,9 100,0 19
Санкт-Петербург 1,2 1,6 133,3 80,0 112,5 88,9 63
Калининградская область 1,6 1,0 62,5 92,3 100,0 83,3 72
Вологодская область 1,2 0,7 58,3 75,0 100,0 77,8 82
Составлено по: данные Росстата (ЕМИСС № 31326).
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на 2,3%. Особенно заметный рост зафиксиро-
ван в Республике Коми и Калининградской 
области, а также в Санкт-Петербурге.

При этом численность врачей всех специ-
альностей на душу населения в 2022 году по-
казала позитивную динамику (0,6% в СЗФО 
против -0,3% в стране; табл. 9). Эта тенден-
ция также является устойчивой – увеличение 
численности врачей отмечено как за два пре-

дыдущих года, так и к уровню 2008 года (на 
12,8% в округе и на 3,4% в стране). Лидерами 
округа по динамике показателя по итогам 
2022 года являются Архангельская область 
и Республика Карелия.

Один из важнейших показателей качества 
и доступности медобслуживания – общая смерт-
ность населения – сократился за 2008–2022 гг. 
на 11 п. п. в стране и на 13,5 п. п. в СЗФО 

Таблица 7. Покупательная способность среднедушевых денежных доходов населения 
в 2008–2022 гг. (бензин автомобильный марки АИ-92), л

Территория 2008 год 2022 год 2022 год 
к 2008 году, %

Темп роста, %

2020 год 2021 год 2022 год ранг, 
2022 год

РФ 888 949,8 107,0 100,1 105,1 107,4 –
СЗФО 874 1044,9 119,6 101,5 105,8 109,2 4
Республика Карелия 763 932,1 122,2 101,9 100,9 123,3 2
Архангельская область 839 961,0 114,5 103,4 94,6 120,6 3
Ненецкий автономный округ 2113 2054,2 97,2 100,6 95,0 120,3 4
Республика Коми 990 1005,3 101,5 101,0 102,0 118,5 6
Мурманская область 1054 1244,8 118,1 100,8 104,1 116,3 9
Псковская область 626 694,0 110,9 101,6 101,4 110,6 35
Новгородская область 719 712,0 99,0 99,3 105,9 109,5 47
Вологодская область 655 741,8 113,3 102,4 102,2 107,7 63
Санкт-Петербург 1041 1325,9 127,4 102,1 111,8 104,4 72
Калининградская область 684 679,4 99,3 99,6 101,7 102,4 76
Ленинградская область 684 817,3 119,5 100,7 105,1 101,1 78
Составлено по: данные Росстата (ЕМИСС № 31326).

Таблица 8. Число больничных коек в 2008–2022 гг., ед. на 10 тыс. чел. населения

Территория 2008 год 2022 год 2022 год 
к 2008 году, %

Темп роста, %

2020 год 2021 год 2022 год ранг, 
2022 год

РФ 98 77,8 79,4 1,6 -1,8 -2,3 –
СЗФО 96,6 81,5 84,4 -0,7 0,2 0,8 1
Республика Коми 114,6 103,8 90,6 -1,2 -5,8 4,0 4
Калининградская область 81,8 79,9 97,7 -4,5 -0,1 3,3 6
Санкт-Петербург 92,1 83,5 90,7 -0,8 2,3 2,8 7
Архангельская область 144,4 92,9 64,3 -3,8 2,7 1,4 10
Псковская область 104,8 92,9 88,6 0,2 -5,6 0,7 15
Новгородская область 100,3 81,5 81,2 -0,6 -1,4 0,4 18
Вологодская область 108,3 76,0 70,2 0,1 -0,1 -1,9 44
Ленинградская область 75,6 55,3 73,1 -2,9 2,9 -5,0 59
Мурманская область 110 104,0 94,5 8,7 -3,1 -5,3 63
Республика Карелия 109,4 82,3 75,2 4,7 -2,8 -5,0 59
Ненецкий автономный округ 123 74,6 60,7 -6,6 0,3 -6,6 69
Составлено по: данные Росстата (ЕМИСС № 31565).
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(табл. 10). Крайне негативным моментом в 
развитии как СЗФО, так и страны стал рез-
кий рост смертности в 2020–2021 гг., однако 
в 2022 году удалось существенно переломить 
тренд в макрорегионе.

Доступность образования
Доступность дошкольного образования 

на Северо-Западе России в 2008–2022 гг. за-
метно возросла. Коэффициент охвата до-

школьным образованием в целом по макро-
региону вырос на 23,4%, превысив отметку 
в 90% от общей численности детей в возрасте 
1–6 лет (табл. 11). При этом позитивная ди-
намика изменения показателя в 2022 году 
характерна для всех регионов СЗФО, кроме 
Новгородской области, где зафиксировано 
незначительное снижение индикатора.

Крайне негативной выглядит динамика 
вы пуска студентов высших учебных заве-

Таблица 9. Численность врачей в 2008–2022 гг., чел. на 10 тыс. чел. населения

Территория 2008 год 2022 год 2022 год 
к 2008 году, %

Темп роста, %

2020 год 2021 год 2022 год ранг, 
2022 год

РФ 49,3 50,7 102,8 3,5 1,1 -0,3 –
СЗФО 55,7 63,1 113,3 3 2 0,6 3
Архангельская область 55,3 61,0 110,3 -1,1 1 10,4 1
Республика Карелия 51,2 58,7 114,7 2,3 1,2 10,3 2
Республика Коми 47,2 53,7 113,8 -0,8 -1,8 7,9 6
Мурманская область 49,9 54,7 109,6 -1,2 -0,2 7,9 7
Ненецкий автономный округ 37,5 55,5 148,1 -0,8 4,1 4,2 14
Псковская область 32,7 34,7 106,2 4,5 3,6 4,1 13
Калининградская область 35,4 49,6 140,0 0,2 3,9 1,9 29
Вологодская область 36,1 35,9 99,4 1,7 -1,2 1,1 34
Новгородская область 41,7 42,9 102,9 -2,1 1,6 -0,1 49
Санкт-Петербург 81,2 89,0 109,7 5,2 2,6 -2,8 74
Ленинградская область 34,2 36,0 105,1 0 2,6 -6,0 79
Составлено по: данные Росстата (ЕМИСС № 31547).

Таблица 10. Число умерших в 2008–2022 гг., чел. на 1000 чел. населения

Территория 2008 год 2022 год 2022 год 
к 2008 году, %

Темп роста, %

2020 год 2021 год 2022 год ранг, 
2022 год

РФ 14,5 12,9 89,0 18,7 14,4 -22,7 –
СЗФО 15,5 13,4 86,5 17,7 16,4 -21,4 4
Санкт-Петербург 14,0 11,6 82,7 23,6 14,7 -25,9 10
Ленинградская область 17,3 12,9 74,5 19,2 13,4 -23,7 15
Новгородская область 20,9 17,1 81,6 11,0 22,5 -23,5 18
Вологодская область 16,4 14,5 88,4 11,3 17,2 -21,1 41
Калининградская область 15,3 12,7 82,7 11,9 18,2 -19,0 54
Мурманская область 12,5 13,2 106,0 18,4 17,8 -16,6 66
Псковская область 21,8 18,3 84,0 13,1 14,2 -15,6 70
Архангельская область 14,8 15,7 106,1 12,9 20,1 -12,4 73
Республика Коми 13,2 14,3 108,1 12,5 20 -11,8 76
Республика Карелия 17,0 18,2 107,2 16,9 24,1 -11,5 78
Ненецкий автономный округ 12,8 10,7 83,8 17,4 17,8 -10,0 82
Составлено по: данные Росстата (ЕМИСС № 31270).
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дений. За 2008–2022 гг. в целом по округу 
показатель сократился на 39,2% (табл. 12), 
в большинстве регионов снижение состави-
ло более 50%. По итогам 2022 года в округе 
зафиксировано сокращение числа выпуск-
ников вузов (на 0,2% против роста по стра-
не на 0,4%). Следует отметить позитивную 
динамику показателя в Калининградской 
области (6,1%) и Санкт-Петербурге (0,8%).

Обеспеченность жильем
В большинстве российских территорий 

зафиксировано стабильное улучшение пока-
зателя «Общая площадь жилых помещений, 
приходящаяся в среднем на одного жителя». 
В СЗФО он увеличился за 2008–2022 гг. на 
26,8%, что ниже среднестранового уровня 
(табл. 13). По итогам 2022 года рост показа-
теля в округе был не таким высоким (+1,9%), 

Таблица 11. Валовой коэффициент охвата дошкольным образованием в 2008–2022 гг., 
% от численности детей в возрасте 1–6 лет

Территория 2008 год 2022 год 2022 год 
к 2008 году, %

Темп роста, %

2020 год 2021 год 2022 год ранг, 
2022 год

РФ 59,3 74,0 124,8 1,9 3,5 1,1 –
СЗФО 73,3 90,4 123,4 2,0 3,2 9,9 1
Республика Карелия 77,7 105,3 135,6 1,1 5,3 25,2 1
Ненецкий автономный округ 78,3 106,4 135,8 -0,5 3,7 24,8 2
Республика Коми 81,7 106,9 130,8 1,2 0,0 16,6 4
Санкт-Петербург 72,0 89,1 123,7 2,8 4,7 14,1 6
Архангельская область 75,7 98,8 130,5 2,4 3,4 10,7 9
Ленинградская область 66,0 87,4 132,4 1,4 2,6 10,2 10
Псковская область 64,9 81,8 126,1 3,4 3,2 4,4 22
Мурманская область 81,4 90,9 111,7 1,2 0,7 2,1 30
Вологодская область 79,3 90,8 114,4 1,5 0,7 1,3 44
Калининградская область 57,1 80,6 141,3 4,0 5,5 0,3 58
Новгородская область 81,1 87,6 108,0 -0,1 3,4 -0,2 65
Составлено по: приложение к сборнику «Регионы России. Социально-экономические показатели». URL: https://rosstat.gov.ru/storage/
mediabank/pril-region2021.rar

Таблица 12. Выпуск бакалавров, специалистов, магистров в 2008–2022 гг., тыс. чел.

Территория 2008 год 2022 год 2022 год 
к 2008 году, %

Темп роста, %

2020 год 2021 год 2022 год ранг, 
2022 год

РФ 1358,5 816,3 60,1 93,5 95,7 100,4 –
СЗФО 138,6 84,3 60,8 97,0 99,4 99,8 2
Калининградская область 7,3 3,5 47,9 97,3 91,7 106,1 4
г. Санкт-Петербург 84,7 64,6 76,3 98,8 101,1 100,8 13
Республика Карелия 4,4 1,9 43,2 90,5 105,3 95,0 53
Псковская область 4,0 1,9 47,5 100,0 95,2 95,0 54
Вологодская область 9,6 3,4 35,4 90,0 100,0 94,4 58
Архангельская область 9,1 3,1 34,1 97,2 94,3 93,9 59
Новгородская область 4,3 1,4 32,6 94,1 93,8 93,3 63
Мурманская область 6,9 1,2 17,4 77,8 92,9 92,3 69
Ленинградская область 2,2 0,8 36,4 90,9 90,0 88,9 75
Республика Коми 6,1 2,2 36,1 90,9 83,3 88,0 79
Составлено по: приложение к сборнику «Регионы России. Социально-экономические показатели». URL: https://rosstat.gov.ru/storage/
mediabank/pril-region2021.rar
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как в стране (+2,6%). В большинстве субъ-
ектов СЗФО общая площадь жилых поме-
щений, приходящаяся в среднем на одного 
жителя в 2021 году, превысила общероссий-
ский уровень, за исключением Ненецкого АО 
и Мурманской области.

Направления повышения качества 
экономического роста с позиций 
повышения уровня жизни населения
В связи с полученными выводами для 

поддержания и ускорения качественного эко-
номического роста регионов Северо-Запада 
России в части повышения уровня жизни на-
селения предлагаем следующие направления.

1. Повышение роли конечного потребле-
ния как драйвера активизации экономиче-
ского роста:

 – проведение экономической политики, 
целью которой является повышение объ-
емов конечного потребления за счет роста 
доходов населения (заработных плат, пен-
сий и пособий, трансфертов на здравоохра-
нение и образование);

 – поддержка малоимущих слоев населе-
ния для сокращения уровня дифференциа-
ции доходов, в структуре потребления кото-
рых преобладают товары и услуги внутрен-
него производства (Бобков и др., 2019);

 – трансформация структуры конечного 
потребления домохозяйств в пользу товар-
ных групп, доля импорта в которых мини-
мальна (Леонидова, 2020).

2. Повышение доступности базовых благ 
для всех групп населения путем субсидиро-
вания либо ценового контроля:

 – внедрение кешбэка на продукцию 
местного производства (фермерские хозяй-
ства, ремесленные производства, внутрен-
ний туризм и т. д.);

 – увеличение расходной части регио-
нального и федерального бюджета в части 
социальной политики;

 – возможное внедрение безусловного ба-
зового дохода, направленного на потребле-
ние основных благ (продовольствие, здраво-
охранение, образование) для социально 
незащищенных категорий граждан с целью 
повышения уровня их потребления;

 – развитие механизмов субсидирования 
потребительского и ипотечного жилищного 
кредитования (Румянцев, Чеплинските, 2023).

3. Реализация мер повышения эффек-
тивности оказания государственных услуг 
(здравоохранения и образования):

 – активизация внедрения цифровых тех-
нологий в медицинскую практику, развитие 
телемедицинских услуг, которое позволяет 

Таблица 13. Общая площадь жилых помещений, 
приходящаяся в среднем на одного жителя, в 2008–2022 гг., кв. м

Территория 2008 год 2022 год 2022 год 
к 2008 году, %

Темп роста, %

2020 год 2021 год 2022 год ранг, 
2022 год

РФ 21,8 28,2 129,4 -5,3 11,6 2,6 -
СЗФО 23,9 30,3 126,8 3 2,7 1,9 7
Псковская область 27,5 36,8 133,9 2,4 7 3,0 13
Калининградская область 22,2 32,2 144,9 8,7 -0,1 2,8 20
Новгородская область 26,3 35,4 134,4 2,2 2,7 2,5 35
Вологодская область 25,1 33,1 131,8 1,7 2,3 2,2 48
Санкт-Петербург 22,5 27,3 121,2 3,2 3,1 2,1 51
Архангельская область 24,6 33,6 136,7 1,6 3,6 2,0 54
Республика Карелия 24,9 33,1 133,1 1,9 2,9 2,0 52
Ненецкий автономный округ 21,9 28,1 128,1 1,5 0,2 1,7 63
Республика Коми 24,3 32,7 134,5 1,1 1,7 1,6 66
Ленинградская область 24,9 30,1 120,8 2,9 2,4 0,9 72
Мурманская область 24 28,9 120,3 1,6 1,3 0,9 73
Составлено по: данные Росстата (ЕМИСС № 40466).
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сократить ряд издержек и тем самым по-
высить экономическую эффективность си-
стемы здравоохранения как вида экономи-
ческой деятельности, а также повысить до-
ступность медицинских услуг в отдаленных 
областях страны;

 – снижение импортозависимости отрас-
ли в части ключевых продуктов потребления 
здравоохранения: фармацевтическая про-
дукция, медицинское оборудование, элек-
троника и инструменты. Высокая зависи-
мость от импорта продукции, потребляемой 
здравоохранением, является одним из глав-
ных барьеров обеспечения необходимых 
темпов роста отрасли. Реализация программ 
импортозамещения послужит не только це-
лям развития экономики, но и обеспечению 
национальной безопасности (Румянцев и 
др., 2023);

 – использование различного дотацион-
ного инструментария для образовательных 
услуг (целевое обучение, социальные кон-
тракты, сертификаты на образование).

Заключение
Следует подчеркнуть, что в послед-

ние годы в большинстве регионов Северо-
Запада России наблюдается улучшение как 
финансовых, так и нефинансовых показате-
лей качества жизни населения.

Происходит снижение доли населения с 
доходами ниже прожиточного минимума; 

растет потребление качественных (с точки 
зрения сбалансированности рациона) про-
дуктов питания; улучшается обеспеченность 
населения врачами, а также жилыми по-
мещениями. Повышается доступность до-
школьного образования.

При этом возможности населения по 
приобретению предметов гардероба и бы-
товой техники снижаются, быстро растет 
потребление менее полезных продуктов 
питания (хлеб, сахар, макаронные изделия). 
Озабоченность вызывает рост числа умер-
ших, негативная динамика выпуска студен-
тов вузов. Заметно сократилось число боль-
ничных коек, что обусловлено политикой 
оптимизации здравоохранения. К тому же 
по многим показателям отчетливо прояв-
ляется межрегиональная дифференциация 
в силу диспропорций в распределении до-
ходов.

Можно сделать вывод о том, что качество 
экономического роста в регионах Северо-
Запада России в целом улучшается, но эко-
номическая динамика в последние годы 
остается негативной в силу различных кри-
зисных ситуаций, что незамедлительно от-
разится и на уровне жизни населения.

Результаты исследования могут быть ис-
пользованы органами власти при разработ-
ке мер экономической политики, а также 
широким кругом исследователей в области 
региональной и отраслевой экономики.
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Rumyantsev N.M., Leonidova E.G., Cheplinskite I.R.

QUALITY OF ECONOMIC GROWTH THROUGH THE PRISM 
OF PROVIDING BASIC GOODS TO THE POPULATION 
(ON THE MATERIALS OF THE NWFD REGIONS)
One of the most important national development goals of Russia and its regions is public saving. 
Although the demographic situation in Russia’s North-West has been improving over the previous 
15 years, the problem remains relevant: despite the trend of poverty reduction, its level in the regions 
is quite high, with the highest quality of life in the centers of population concentration, which 
leads to the outflow of population from the periphery and to the strengthening of interregional 
differentiation. This determines the aim of the research – to analyze the quality of economic growth 
in the regions of Russia’s North-West through the prism of providing the population with basic 
goods and benefits. We reveal that the poverty rate in the Northwestern Federal District regions is 
decreasing, the consumption of quality food products is increasing, and the number of doctors has 
increased. The calculations show an increase in the indicators of access to preschool education 
and housing. We note the following negative trends: consumption of products that reduce the 
usefulness of the diet (bread, pasta, sugar), deteriorating opportunities to purchase non-food 
end-use goods, access to higher education and outpatient health care, the number of deaths is 
increasing.  Interregional differentiation is noticeable due to disproportions in the distribution of 
income. We propose the directions for eliminating the identified problems. The information base of 
the study consists of Rosstat and EMISS data, as well as regulatory documents of the Ministry of 
Health of the Russian Federation. The scientific novelty is determined by identifying key trends in 
the quality of economic growth in the regions of the Northwestern Federal District and the testing 
of our methodological approach in the Russian regions. The results of the paper can be useful for 
federal and regional executive authorities in the development of economic policy measures, as well 
as for a wide range of researchers in the field of regional and sectoral economics.

Quality of economic growth, living wage, poverty rate, consumption, population.
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