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НАУЧНЫЕ ОБЗОРЫ

В условиях структурного кризиса, разворачивающегося в экономических системах разного уровня, 
актуализируется вопрос об ориентирах развития. Муниципальные образования являются, с од-
ной стороны, первичным звеном, закладывающим основу для развития пространственных и эко-
номических систем более высокого порядка, с другой – наиболее гибкой территориальной единицей, 
в связи с чем осмысление указанной проблемы на муниципальном уровне представляется целесо-
образным и продуктивным. Цель исследования заключается в проведении структурированного 
научного обзора понятия «экономическое благополучие» и идентификации его характеристик 
применительно к муниципальному образованию. Методологической базой послужили концепции 
экономической динамики и формирующиеся в настоящее время парадигмальные основания тео-
рии муниципальной экономики. В работе проанализированы, систематизированы и обобщены 
50 публикаций, индексируемых в наукометрической базе РИНЦ. Обзор позволил определить и вери-
фицировать в рамках российского научного дискурса экономическое благополучие как такое по-
ложительное состояние экономической системы, при котором качество воспроизводственного 
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Введение
Обострившаяся в настоящее время проб-

лема, связанная с пониманием векторов 
экономической динамики, требует внесе-
ния ясности в соответствующий ей терми-
нологический ряд. Представление о том, что 
экономический рост в виде постоянного 
количественного увеличения показателей – 
единственный признак процветания страны 
и ее территорий, сегодня не отвечает на во-
прос о том, к чему должна стремиться эко-
номическая система. Как отмечает В.С. Бочко, 
«исторически и логически концепция роста 
заменяется концепцией развития» (Бочко, 
2013, с. 29), однако на что должна быть наце-
лена экономическая система, какими спосо-
бами пользоваться и принципами руковод-
ствоваться, чтобы результаты ее функцио-
нирования и развития отвечали на вызовы 
современности? Вместе с этими вопросами 
перед отдельными регионами и муници-
пальными образованиями возникают и дру-
гие: как индивидуальный потенциал терри-
торий будет учитываться при достижении 
благоприятных экономических результатов 
и будут ли они средством национального 
экономического развития или его основой, 
источником? 

Еще более актуальной рассматривае-
мая проблема становится в контексте углуб-
ляющегося кризиса системы расселения 
в России и базирующейся на ней системы 
муниципальных образований. Во-первых, 
Стратегия пространственного развития РФ 
до 2025 года направленно стимулирует су-
ществующие точки роста (например, агло-
мерации), делая их центрами притяжения 
и «обескровливая» периферию; во-вторых, 
текущая демографическая структура созда-
ет условия для развертывания негативных 
сценариев в отношении небольших населен-
ных пунктов, как сельских, так и городских; 
в-третьих, кризисные явления в экономи-
ке ведут к «дефициту» локальной эконо-
мической активности, подрывая экономи-
ческую основу местного самоуправления; 
в-четвертых, недостаточное инфраструк-
турное развитие снижает связанность эко-
номического пространства и консервирует 
его диспропорции. Таким образом, функци-
онирование муниципальных образований, 
как испытывающих масштабный приток 
населения, так и страдающих от его оттока, 
оказывается под угрозой.

На наш взгляд, термином, наиболее под-
ходящим для описания целевого состояния 

процесса, достигаемое за счет соответствия принципам устойчивости, инклюзивности, нрав-
ственности, плановости, требованиям экономической безопасности, а также будучи индивиду-
ально настроенным в зависимости от институциональных особенностей конкретной экономи-
ческой системы, обеспечивает удовлетворение разумных жизненно необходимых материальных 
и духовных потребностей общества. Исследование концептуальных представлений о благополу-
чии на уровне территориальных образований дало возможность спроецировать предложенное 
определение экономического благополучия на уровень муниципального образования и предста-
вить его в виде совокупности принципов достижения и сфер воздействия. Принципы достижения 
положительного состояния муниципальной экономической системы включают принципы устой-
чивости, инклюзивности, экономической безопасности, осознанности, плановости, индивидуа-
лизированности. Исходя из ключевых атрибутов экономической деятельности сформулированы 
три стержневых направления воздействия: настройка и регулирование воспроизводственного 
процесса на уровне муниципального образования; удовлетворение базовых потребностей муни-
ципальной экономики; сохранение природных ресурсов, необходимых для функционирования муни-
ципального образования. Практическая значимость полученных научных результатов, включая 
сформулированное определение, принципы и направления воздействия на муниципальную эконо-
мику, связана с перспективой разработки показателей или их системы для измерения экономи-
ческого благополучия на муниципальном уровне.

Экономическое благополучие, социально-экономическое развитие, экономический рост, муници-
пальное развитие, муниципальное образование, территория.
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и экономической системы, и муниципаль-
ного образования, является «экономиче-
ское благополучие». В данной статье про-
должено изучение сущности этого понятия 
(см. Belousova, 2022). Целью представляе-
мого исследования выступает верификация 
выработанного определения экономиче-
ского благополучия (ЭБ) муниципального 
образования на основе анализа терминов 
«экономическое благополучие» и «экономи-
ческое благополучие муниципального обра-
зования» в российском дискурсе.

Материалы и методы
В ранее проведенном исследовании мы 

анализировали англоязычный дискурс с ис-
пользованием международной наукометри-
ческой базы Scopus за период 2008–2022 гг. 
(Belousova, 2022). В результате обзора выде-
лены три подхода к сущности понятия «эко-
номическое благополучие»:

– базовый (экономическое благополучие 
эквивалентно состоянию богатства, обеспе-
ченности активами в денежной и неденеж-
ной форме);

– альтернативный (дополняет базовый 
такими характеристиками, как устойчи-
вость, инклюзивность, экономическая без-
опасность, осознанность, плановость, инди-
видуализированность);

– оригинальный (использует косвен-
ные свидетельства экономического благо-
получия и трактует его как благоприятное 
состояние среды обитания, позволяющее 
удовлетворять определенные потребности 
человека, которое выражено косвенной ха-
рактеристикой, например качественной ин-
фраструктурой, наличием свободного вре-
мени и др., являющейся следствием эконо-
мических достижений на конкретном этапе 
развития общества).

Основываясь на полученных результатах, 
мы предложили следующую трактовку эко-
номического благополучия муниципально-
го образования – экономически безопасное 
состояние материальной и нематериальной 
обеспеченности территории осуществления 

1 Кузнецов С.А. (2004). Современный толковый словарь русского языка. Москва: Ридерз Дайджест. 960 с.
2 Ожегов С.И., Шведова Н. Ю. (1988). Словарь русского языка. Москва: Рус. яз. 750 с.

местного самоуправления, формируемое на 
основе устойчивого, пространственно ин-
клюзивного, планового, индивидуализиро-
ванного, осознанного воспроизводственно-
го процесса (Belousova, 2022, p. 62).

Для анализа русскоязычного дискурса в 
данной статье мы проводим теоретический 
обзор с использованием наукометрической 
базы РИНЦ. Поиск осуществлялся по сле-
дующим параметрам: по ключевым словам 
в названиях, аннотациях, ключевых словах 
книг и статей в журналах с учетом морфо-
логии за аналогичный период 2008–2022 гг. 
С целью увеличить релевантность выбор-
ки применялись следующие комбинации 
ключевых слов: экономическое благопо-
лучие и процветание (получено 104 запи-
си по поиску), ЭБ и богатство (75 записей), 
ЭБ и экономический успех (156 записей), 
ЭБ и изобилие (3 записи), ЭБ и экономика 
счастья (30 записей). Из совокупной выборки 
объемом 368 статей отобраны наиболее со-
ответствующие теме. Статьи отбирались на 
основе просмотра аннотаций с соблюдени-
ем двух условий: 1) обеспечить временную 
репрезентативность за изучаемый период; 
2) понятие экономического благополучия 
должно раскрываться в ходе исследования 
и не использоваться как случайное ключе-
вое слово. Выборка дополнена рядом статей 
при просмотре библиографии. В итоге обзор 
проведен для 50 статей по теме экономиче-
ского благополучия.

Результаты исследования
Словарные статьи определяют благопо-

лучие как спокойное и счастливое состояние, 
существование; жизнь в достатке; нормаль-
ное, без каких-либо нежелательных явлений 
состояние чего-либо1, а также как спокойную, 
счастливую жизнь в довольстве, полную обе-
спеченность2. Близким по смыслу является 
слово «благосостояние», понимаемое как 
обеспеченность населения необходимы-
ми материальными и духовными благами, 
т. е. предметами, услугами и условиями, 
удовлетворяющими определенные челове-
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ческие потребности3. С этимологической 
точки зрения благополучие более аксиоло-
гически заряжено, поскольку является слово-
образовательной калькой от греч. Eutychia 
(eu ‘хорошо’, ‘благо’ и tychia ‘судьба’), в то 
время как благосостояние – от фр. bien-
être «находиться в хорошем состоянии»4. 
Благосостояние, таким образом, больше свя-
зано с удовлетворением определенной со-
вокупности потребностей, а благополучие 
комплексно описывает устойчивое и дли-
тельное состояние довольства. Для наше-
го исследования интерес представляют как 
определения благополучия в научной лите-
ратуре, так и контексты использования тер-
мина, позволяющие судить о смыслах, вкла-
дываемых в него.

Анализ полученной выборки научных 
публикаций выявил значительные сложно-
сти понимания и использования и понятия 
«благополучие», и понятия «экономическое 
благополучие». Представляется, что это свя-
зано с относительной высокой контексту-
альностью культуры России, а также перво-
начально отсутствием потребности нацио-
нальной экономической науки в более точ-
ном использовании термина (Дворядкина, 
Белоусова, 2023, с. 41). В частности, в ото-
бранных публикациях до 2018 года благопо-
лучие используется главным образом как си-
ноним процветания, экономического успеха 
и общего положительного состояния эконо-
мики (см. например: Дабиев, 2011; Лобанов, 
2011; Ульченко, 2011; Кажуро, 2016). В даль-
нейшем такое понимание благополучия так-
же присутствует в научном дискурсе.

В значении процветания и положитель-
ного состояния национальной экономи-
ки понятие благополучия, по выражению 
Е.П. Агапова, представляется интуитивно 
очевидным: «Благополучию близки по зна-
чению безбедность, благо, благоденствие, 
благосостояние, богатство, довольство, до-
статок, зажиточность, обеспеченность, пре-
успевание, процветание, состоятельность, 

3 Большая энциклопедия (2006): в 62 т. Т. 6. Москва: ТЕРРА. 592 c.
4 Ситников А. Этимологический словарь русского языка. URL: http://rus-yaz.niv.ru/doc/dictionary/etymological/

fc/slovar-193.htm#zag-253
5 О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения: Федеральный закон от 30 марта 1999 г. 

№ 52-ФЗ (ред. от 04.11.2022) // Собрание законодательства РФ. 05.04.1999. № 14. Ст. 1650.

счастье, удача, удовольствие, успешность и 
др.» (Агапов, 2016, с. 216). Однако, посколь-
ку благополучие как понятие может исполь-
зоваться на разных уровнях – индивидуума 
и домохозяйства, локального сообщества и 
общества в целом, региона и страны, а так-
же в качестве интегративного показателя в 
исследованиях разных наук (например, эко-
номики, социологии, психологии, медици-
ны), возникают существенные затруднения 
в анализе его интерпретаций.

Для примера, на уровне индивидуума 
Е.П. Агапов выделяет следующие виды благо-
получия: физическое, духовное, социальное, 
материальное, психологическое, профессио-
нальное и финансовое, а также благополучие в 
среде проживания (Агапов, 2016). Последнее в 
определенном смысле близко к устойчивому 
термину «социально-эпидеми о логическое бла-
гополучие населения» – состояние здоровья 
населения, среды обитания, при котором 
отсутствует вредное воздействие факторов 
среды обитания на человека и обеспечива-
ются благоприятные условия его жизнедея-
тельности5.

Примером использования понятия «благо-
получие» на стыке нескольких наук (психоло-
гии, социологии, экономики) является син-
тезированный термин «субъективное благо-
получие», трактуемый как уровень счастья и 
степени удовлетворенности жизнью. Каждый 
из подходов (психологический, социологи-
ческий, экономический) оценивает понятие 
исходя из своего методологического инстру-
ментария и дополняет его с использованием 
инструментария смежных дисциплин.

В рамках психологического подхода 
Р.М. Шамионов под субъективным благополу-
чием понимает «эмоционально-оценочное 
отношение человека к своей жизни, своей 
личности, взаимоотношениям с другими и 
процессам, имеющим важное значение с точ-
ки зрения усвоенных нормативно-ценностных 
и смысловых представлений о «благопо-
лучной» внешней и внутренней среде, выра-
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жающейся в удовлетворенности ею, ощущении 
счастья» (цит. по: Бессчетнова, 2019, с. 44). 
Другими словами, оцениваться могут как внут-
ренние процессы, так и состояние внешней 
среды и себя в ней. Сквозь призму социоло-
гического подхода О.В. Бессчетнова отмечает: 
«В настоящее время термин «благополучие» 
рассматривается как многофакторный кон-
структ, представляющий собой сложную 
взаимосвязь социальных, экономических, 
культурных, психологических и физических 
факторов; «субъективное благополучие» ин-
терпретируется через призму оценки инди-
видом качества и удовлетворенности соб-
ственной жизнью, достижения удовольствия, 
счастья, успеха в различных сферах жизне-
деятельности. Понятие «благополучие» рас-
крывается через такие научные категории, 
как «удовлетворенность жизнью», «каче-
ство жизни», «уровень жизни», «счастье» 
(Бессчетнова, 2019, с. 44). О.А. Кислицына с 
одной стороны подтверждает, что нарав-
не с термином «благополучие» использу-
ются такие понятия, как «качество жизни», 
«счастье», «удовлетворенность жизнью» 
(Кислицына, 2016a, с. 81), но также дополня-
ет данный ряд словом «процветание» и про-
водит обзор инициатив на международном 
и национальном уровне, направленных на 
измерение прогресса и качества жизни насе-
ления, которые могли бы служить альтерна-
тивой ВВП (Кислицына, 2016b). Продолжая 
серию исследований, она разработала и 
апробировала методологию измерения бла-
гополучия (качества жизни) в России в виде 
национального индекса качества жизни 
(благополучия) (Кислицына, 2017).

Примерами использования понятия 
«субъективное благополучие» в значении 
счастья, удовлетворенности в экономике яв-
ляются работы А.А. Стариковой, в которых 
автор поднимает вопрос о «необходимости 
согласования эмоционального благополучия 
человека и роста благосостояния общества» 
(Старикова, 2019, c. 66), а также исследует 
категорию счастья в экономике через ана-
лиз дихотомий «материальное – духовное» 
и «объективное – субъективное». Согласно 
выводам исследователя, «дихотомия счастья 

«материальное – духовное» находит свое от-
ражение в предмете изучения экономики 
счастья, в делении детерминант удовлетво-
ренности жизнью на экономические и не-
экономические. Дуализм счастья «объектив-
ное – субъективное» проявляется в незави-
симости его от внешних событий в жизни 
индивида и активности самого человека» 
(Старикова, 2018, с. 407).

Понятие субъективного благополучия, та-
ким образом, становится в определенной 
степени «камнем преткновения» в формиро-
вании концептуально-теоретической основы 
изучения благополучия. С одной стороны, 
экономическое благополучие человека при-
знается составляющей субъективного благо-
получия. Так, при выборе методики изуче-
ния благополучия детей О.В. Бессчетнова на-
ряду с оценкой их здоровья, включенности 
в социальные связи и другими параметра-
ми оценивает экономическое (финансовое) 
благополучие семьи, справедливо аргумен-
тируя: «Поскольку благополучие является 
абстрактным понятием, …. оно может рас-
сматриваться как с точки зрения объектив-
ных статистических показателей, так и с по-
зиции субъективного отражения в сознании 
людей, которые могут не совпадать между 
собой» (Бессчетнова, 2019, c. 45).

С другой стороны, экономическое бла-
гополучие в значении процветания страны 
оценивается на основе как объективных, 
так и субъективных показателей. Например, 
О.В. Кабанова отмечает: «Если в ХХ веке 
основные критерии успешности развития 
общества сводились главным образом к 
показателям экономического роста, то те-
перь все более очевидной становится важ-
ность для этой оценки такого фактора как 
удовлетворенность жизнью или субъектив-
ное благополучие» (Кабанова, 2011, с. 53). 
В.В. Ушаков формулирует этот тезис следу-
ющим образом: «Экономическое развитие 
создает переход от максимизации экономи-
ческого роста к максимизации субъектив-
ного благополучия» (Ушаков, 2018, с. 105). 
Д.В. Сальникова, анализируя «дрейф» субъ-
ективного благополучия из психологии в 
экономику, подмечает: «Отправной точкой 
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для последующей активной дискуссии о 
характере связи между объективными по-
казателями благополучия и оценками бла-
гополучия индивидами оказалась работа 
не социолога и не психолога, а экономиста. 
В области экономики субъективное измере-
ние благополучия стало применяться … что-
бы получить более точные оценки эффекта 
изменений различных экономических по-
казателей (к примеру, уровень инфляции), … 
на благосостояние населения» (Сальникова, 
2017, c. 158). В результате исследователь за-
ключает: «Осознание ограниченности объ-
ективных экономических показателей благо-
состояния населения стало одной из причин, 
по которой субъективное благополучие ста-
ло предметом междисциплинарных иссле-
дований. Именно экономисты впервые об-
ратили внимание на специфику взаимосвязи 
объективного и субъективного благопо-
лучия» (Сальникова, 2017, с. 166). Варианты 

использования термина «субъективное бла-
гополучие» в научных исследованиях пред-
ставлены в табл. 1. Они не претендуют на то, 
чтобы быть исчерпывающими, однако могут 
дать обобщенное представление о широте 
применения этого понятия.

Одним из главных «факторов» внедрения 
субъективных оценок в измерение экономи-
ческого успеха страны стала экономическая 
теория счастья как научное направление, 
в рамках которого решается проблема, свя-
занная с тем, что на определенном этапе 
экономического развития материальный 
достаток не может обеспечить удовлетво-
рение от жизни и счастье людей. В одном 
из первых наиболее глубоких научных об-
зоров, освещающих данное направление, 
О.Н. Антипина подчеркивает: «“Экономика 
счастья” четко показывает, что для беднейших 
стран и стран с развивающимися рынками по-
вышение ВВП решит две задачи – повыше-

Таблица 1. Варианты использования термина 
«субъективное благополучие» в научных исследованиях

Значение Цель Дисциплина Особенности методик
Субъективное 
благополучие 
как психологическое 
состояние

Измерение 
удовлетворенности, 
внутреннего самочувствия, 
душевного здоровья

Психология –

Субъективное 
благополучие 
как индивидуальное 
состояние

Измерение различных 
характеристик состояния 
одного человека, 
однородной группы (детей)

Социология (особенно 
микросоциология)

Использование 
объективных 
(статистических, 
эмпирически 
наблюдаемых) 
и субъективных 
(оценочные суждения) 
показателей

Субъективное 
благополучие 
как индивидуальная 
оценка

Измерение объективных 
экономических явлений 
или процессов (инфляция, 
институциональные 
реформы)

Экономика

Дискуссия 
об использовании 
кардиналистских 
и ординалистских методов

Субъективное 
благополучие 
как результат 
экономического 
прогресса

Измерение уровня и 
качества жизни, уровня 
развития человеческого 
потенциала и др., а также 
экономического прогресса 
общества

Экономика

Используется сочетание 
объективных 
и субъективных 
показателей, 
может сочетаться 
микро- и макроуровень 
исследования. 
Может осуществляться 
корректировка ВВП 
или его полная замена 
(Кислицына, 2016b, c. 30)

Источник: составлено авторами.
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ние материального благосостояния и улуч-
шение ментального благополучия граждан. 
Что касается развитых стран, то, поскольку 
в них проблема достижения высокого уров-
ня материального благосостояния решена … 
на первый план выходит проблема повыше-
ния ментального благополучия» (Антипина, 
2012, c. 107). Другими словами, материаль-
ное обеспечение является базой экономиче-
ского благополучия, без которого невозмож-
но дальнейшее качественное изменение и 
улучшение ситуации, что соответствует на-
шим выводам о базовом подходе к эконо-
мическому благополучию. О.Н. Антипина не 
отмечает принципиального различия между 
благополучием и благосостоянием и в целом 
раскрывает их как единство благополучия в 
экономическом, социальном и психологиче-
ском аспектах.

В поисках макроэкономических показа-
телей, которые лучше отражали бы благосо-
стояние людей, В.С. Бочко акцентирует вни-
мание на том, что такие индикаторы должны 
выходить за материальные границы благо-
получия и отражать ментальные, нравствен-
ные и когнитивные его стороны, т. е. «нужен 
показатель, с помощью которого можно 
было бы оценить жизнь человека как сво-
бодной самостоятельной личности» (Бочко, 
2012, c. 8). Исследователь предлагает ис-
пользовать термин «экономическое счастье 
человека», подчеркивает его измеримость, 
определяет его как «чувство удовлетворен-
ности жизнью, выражающееся в отсутствии 
беспокойства о наличии работы, уверенно-
сти в существовании более-менее достойно-
го дохода, доступности профессионального 
образования, гарантированности качествен-
ного медицинского обслуживания и сбалан-
сированного получения других социальных 
благ» (Бочко, 2012, c. 9). Н.А. Лаврова исхо-
дит из того, что в алгоритме счастья должны 
присутствовать три составляющие: доход 
(результат экономической политики), се-
мейная жизнь (результат семейной полити-
ки) и среда обитания (результат политики 
среды обитания) (Лаврова, 2012, с. 33).

Одной из центральных проблем эко-
номики счастья остается проблема влия-

ния изменений дохода на уровень счастья 
(субъективного благополучия). Расширяя ее, 
О.Н. Антипина и А.Д. Кривицкая в более 
позднем исследовании анализируют влияние 
макро экономических показателей на уро-
вень счастья (Антипина, Кривицкая, 2020), 
но не выводят ее на уровень решения проблемы 
замены или дополнения показателя ВВП, так 
же как и В.С. Бочко. Хотя следует отметить, что 
на современное состояние экономической 
теории счастья значительно повлиял пока-
затель внутреннего валового счастья (ВВС), 
с 1972 года рассчитываемый в гималайском 
королевстве Бутан. Однако, согласно выво-
дам исследования, проведенного Ю.Е. Шма-
товой и М.В. Моревым, «альтернативные 
индексы и показатели уровня счастья выпол-
няют вспомогательную функцию по отноше-
нию к ВВП, но полностью заменить его пока 
не способны» (Шматова, Морев, 2015, c. 157). 
Мы разделяем данное мнение: удовлетво-
ренность или субъективное благополучие, на 
наш взгляд, являются одним из показателей 
условий жизни, созданных в государстве, но 
не отражают воспроизводственный процесс 
хозяйственной системы, особенности его 
функционирования.

Тем не менее экономическая теория 
счастья обосновала важный посыл для эко-
номической системы: доход не определяет 
уровень счастья, а значит, требуются другие 
ориентиры и ценности. В практическом пла-
не проблема счастья так или иначе заканчи-
вается проблемой выбора ценностей. В связи 
с этим В.С. Бочко приводит в пример древних 
греков, для которых «идеалом счастливой 
жизни было наличие семьи, определенной 
собственности (но не чрезмерного богат-
ства), служба родному полису, легкая смерть 
и общественные почести» (Бочко, 2012, с. 11). 
Он также подчеркивает, что в экономиче-
ской теории происходит смена основопола-
гающих принципов анализа экономических 
отношений: рациональность поведения, 
преследование собственных интересов и 
равновесие заменяются на принципы целе-
направленного поведения, разумного соб-
ственного интереса и устойчивого развития 
(Бочко, 2012, c. 8).
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Вторым важным направлением эконо-
мической теории, обогащающим дискуссию 
о сущности благополучия, является нрав-
ственная или моральная экономика. Авторы 
значительного количества российских пуб-
ликаций в той или иной степени обращают-
ся к ней.

Например, В.Л. Клюня и А.В. Черновалов 
отмечают: «Материально-вещественные ас-
пек ты человеческой экономической дея-
тельности существенно превалируют в на-
стоящее время над разумно-сознательными 
факторами бытия» (Клюня, Черновалов, 
2016, с. 97). Они определяют нравственность 
в экономике как «целевые установки любой 
деятельности человека и общества в целом, 
проявляющиеся в делении нравственных 
качеств на позитивные и негативные. Это 
проявляется в намерениях, словах, реаль-
ных делах и предпринимательских проек-
тах» (Клюня, Черновалов, 2016, с. 97). Авторы 
приводят четыре модели взаимосвязи нрав-
ственных ценностей и экономических инте-
ресов (табл. 2).

Подробно, исходя из исторической пре-
емственности В.И. Новичков обосновы-
вает, что главным принципом улучшения 
социально-экономического положения в 
совре менной России является укрепление 
нравственности и морали народа, и преду-
преждает о риске бездуховности хозяй-

ствования (Новичков, 2014). В работе, посвя-
щенной годовщине «Книги о скудости и бо-
гатстве» И.Т. Посошкова, Е.М. Скворцова пи-
шет: «Чем крупнее и исторически значимее 
держава, тем более выраженным оказывает-
ся примат традиционной духовной состав-
ляющей в ее идеологии… Сосредоточение 
исключительно на идее материального благо-
получия не имеет весомого потенциала в 
исторически заданном менталитете России… » 
(Скворцова, 2015, с. 258). По ее словам, для 
И.Т. Посошкова состояние народной нрав-
ственности – важнейшая предпосылка лю-
бой, в том числе экономической, деятель-
ности, а также обретения славы, богатства 
и могущества российского государства. 
И.А. Андреев и Н.Н. Фомина по результатам 
исследования воздействия нравственных 
ценностей на экономическое процветание и 
общее благополучие государства приходят к 
выводу, что наибольшего роста благосостоя-
ния достигали те страны и народы, которые 
сочетали перемены в экономической полити-
ке с поддержкой духовно-нравственных цен-
ностей и традиций (Андреев, Фомина, 2018).

Еще одним аргументом нравственной 
экономики является взаимоотношение ка-
тегорий справедливости и эффективности. 
И.И. Рахмеева и К.В. Чернышев показывают, 
что в парадигме духовно-нравственной эко-
номики возможно их сближение при приня-

Таблица 2. Модели взаимосвязи нравственности и экономических интересов
Источник, происхождение идей Сущность модели

Демокрит, Сократ, Платон, Аристотель, а также К. Маркс, 
И. Кант, Г.В. Гегель, B.C. Соловьев, Русская Православная 
Церковь

Основана на признании приоритета нравственности и ду-
ховности над экономикой

А. Сен-Симон, Ш. Фурье, Р. Оуэн
Рассматривает нравственность и экономику как две рав-
нозначные сферы, которые одинаково важны для инди-
вида и общества и существуют в единстве

А. Смит, И. Бентам, Дж.-Ст. Милль, В. Парето, М. Фридман

Формирует представления общества о приоритете эконо-
мики. Нравственность в этой системе признается ценной 
настолько, насколько она полезна или вредна. Постули-
рует, что индивид выстраивает свое экономическое по-
ведение, основываясь на личных интересах, в расчете на 
собственную выгоду, опираясь на разум

Н. Макиавелли, Б. Мандевиль, Ф. Ницше
Представляет экономику и нравственность враждующи-
ми, даже мысленно необъединимыми сферами существо-
вания человека

Составлено по: (Клюня, Черновалов, 2016, с. 97–98).



221ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 27   •   № 6   •   2023

Е.Б. Дворядкина, Е.А. Белоусова.   Концепт экономического благополучия и возможности его проекции...

тии регуляторных решений путем встраива-
ния справедливости как компонента целево-
го состояния социально-экономической сис-
темы. Авторы предлагают использовать по-
нятие общественной эффективности, трак-
туя его как «способность регуляторной нор-
мы достигать заложенной в ней обществен-
но значимой цели с учетом общепринятых 
принципов справедливости и нравственно-
сти путем оптимального использования име-
ющихся ограниченных ресурсов» (Rakhmeeva, 
Chernyshev, 2022, p. 137). Исследователи под-
черкивают: «Долгосрочные кооперативные 
решения, к каковым относится и регулятор-
ное регулирование, становятся эффектив-
ными, если они основаны не исключительно 
на максимизации эгоистичной выгоды, а на 
учете нравственных принципов» (Rakhmeeva, 
Chernyshev, 2022, p. 145). В схожем, но более 
узком аспекте – социальной функции нало-
гообложения – В.К. Захаров и Е.И. Голикова 
анализируют зависимость благополучия 
стран мира от прогрессивности шкалы налого-
обложения доходов физических лиц. Уче-
ные пришли к выводу, что «плоская шкала 
подоходного налога, принятая в России, ока-
зывает свое отрицательное воздействие на 
благополучие страны» (Захаров, Голикова, 
2015, с. 45).

Н.П. Смирнова переводит проблему 
нравственности в экономике в приклад-
ную плоскость, раскрывая моральную цену 
экономического благополучия («жертвы», 
на которые готовы пойти большинство лю-
дей ради материального достатка – здо-
ровье, дружба, обман окружающих и пр.) 
(Смирнова, 2015). В рамках исследования 
социальных представлений о ценностных 
регуляторах экономического благополучия 
в российском обществе (правил, ограничи-
вающих реализацию в поведении человека 
мотива богатства) она связывает рыночные 
преобразования в России и жизненную уста-
новку россиян на материальные ценности, 
указывая на рост неравенства в обществе.

Обращаясь к результатам анализа англо-
язычного дискурса, следует подчеркнуть, 
что вопросы этики и морали встречались 
гораздо реже. Чаще вместо этого использо-

валось понятие осознанности. Так, из об-
щей выборки в 195 исследований всего в 
трех содержались ключевые слова «мораль-
ный (нравственный)» и в шести – «этич-
ный (этика)». Интересно, что в список 
российских статей попало исследование 
С.Н. Ивашковского, посвященное нрав-
ственно- этическим взглядам англичанина 
Дж.М. Кейнса (Ивашковский, 2016). Автор 
подчеркивает, что этические взгляды Кейнса 
корреспондируют с этикой ответственности – 
относительно молодой научной дисципли-
ной, появившейся на фоне рисков, которые 
несет техногенная эпоха: загрязнение окру-
жающей среды, дефицит ресурсов, перена-
селение, усиление турбулентности мирового 
хозяйства. В статье также рассматривается 
один из важных с точки зрения Кейнса по-
роков капитализма – «невротическая склон-
ность людей к умножению «абстрактного 
(денежного) богатства»», которая направля-
ет развитие рыночной экономики в сторону 
«спекулятивного капитализма», угрожающе-
го цивилизации созидания, росту матери-
ального благополучия и всестороннему раз-
витию личности (Ивашковский, 2016, с. 172). 
По мнению Н.Я. Кажуро, «цель производства 
должна состоять не в бесконтрольном росте 
общественного продукта ради удовлетворе-
ния постоянно увеличивающихся потребно-
стей людей, а в обеспечении рациональных 
(разумных, жизненно необходимых) мате-
риальных и духовных потребностей челове-
ка» (Кажуро, 2016, с. 511).

В целом, не отрицая необходимость для 
понятий «благополучие» и «экономическое 
благополучие» нести в себе ценностные, 
нравственные признаки, следует отметить, 
что развернувшая дискуссия об экономи-
ческом счастье и его нравственных основах 
уходит корнями в философские принципы 
утилитаризма, гедонизма и эвдемонизма. 
Исключительно разумный итог этой дискус-
сии подводит А.Г. Деменев: «Использование 
достижений экономической теории счастья 
при принятии политических решений спо-
собствует … воплощению принципов соци-
альной справедливости. В то же время внеш-
ней респектабельностью целей могут маски-
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роваться негативные тенденции: от увеличе-
ния ВВП любой ценой к увеличению счастья 
любой ценой. Зная, какие механизмы мани-
пулирования общественным сознанием были 
выработаны в ХХ веке, можно догадаться, ка-
кими средствами власть может формировать 
довольное жизнью большинство» (Деменев, 
2016, c. 80–81). «Счастье должно стать на-
градой за достижение подлинно гуманных, 
социально и индивидуально значимых и 
нравственно одобряемых целей. Создание 
условий для постановки и реализации таких 
целей должно стать приоритетом деятельно-
сти государства» (Деменев, 2016, c. 81).

Завершая анализ выборки работ о сущ-
ности экономического благополучия, при-
ведем результаты обзора Н.А. Екимовой по 
изучению глобальных мегатрендов в пост-
индустриальной экономике, одним из ко-
торых является комплексное благополучие 
человечества: богатство, здоровье и знания 
(Екимова, 2021). Автор утверждает, что дан-
ный мегатренд тесно переплетен с осталь-
ными, поскольку «не вызывает никаких 
сомнений, что на богатство, здоровье и об-
разованность нации напрямую оказывают 
влияние и экономическое развитие обще-
ства, и демографические факторы, и эколо-
гия» (Екимова, 2021, с. 128). Н.А. Екимова 
заключает: «В обществе сложились предпо-
сылки к переходу к экономике, в которой 
социальные эффекты возобладают над эко-
номическими» (Екимова, 2021, с. 117). Такой 
экономикой призвана стать экономика бла-
гополучия (well-being economy) – развива-
ющаяся концепция, требующая уточнения 
своего терминологического аппарата.

По результатам проведенного теорети-
ческого обзора можно сделать несколько 
выводов. Во-первых, благополучие – комп-
лексный конструкт, таким он предстает и в 
психологии, и в социологии, и в экономике. 
Сложный характер и многокомпонентный 
состав термина привели к существованию его 
многочисленных интерпретаций в рамках 
разных наук, а также использованию его в 
качестве ключевого слова в исследованиях, 
которые не изучают благополучие, а обо-
значают его как общее положительное со-

стояние экономики или какого-либо объ-
екта. Второе следствие – понимание благо-
получия как определенного качества жизни 
и соответствующего набора метрик в ком-
позитных индексах для его измерения, так 
как качество жизни, с одной стороны, дает 
простор для воплощения «многокомпонент-
ности» благополучия, а с другой – предстает 
принятой целью экономического развития, 
когда значимы не темпы накопления и раз-
меры материальных благ, а человек.

Во-вторых, перемещение понятия «бла-
гополучие» из других наук в экономику не 
прошло бесследно. На наш взгляд, не сфор-
мировалось четкого определения эконо-
мического благополучия, не идентифици-
рованы признаки для его отделения от со-
циального, психологического благополучия. 
Единственная характеристика, которую 
можно отнести к таковым, – денежное из-
мерение дохода или уровня потребления. 
Однако она не представляется нам исчерпы-
вающей.

В-третьих, подходя к вопросу определе-
ния экономического благополучия, отметим, 
что ранее полученные результаты (три под-
хода к определению благополучия, а также 
его характеристики в рамках альтернативно-
го подхода – устойчивость, инклюзивность, 
экономическая безопасность, осознанность, 
плановость, индивидуализированность) под-
твердили свою целесообразность и суще-
ственность. Единственным значимым от-
личием стало смещение акцента с осознан-
ности на нравственность (рис.), однако это 
представляется следствием культурных и 
идеологических различий в отношении вза-
имосвязи нравственности и экономических 
интересов (см. табл. 2).

Таким образом, требуется отделить по-
нятие экономического благополучия, что 
может быть осуществлено исходя из обла-
сти исследования экономической науки. К 
примеру, С.В. Рязанцев и Т.Р. Мирязов опре-
делили демографическое благополучие со-
гласно области исследования демографии 
(Рязанцев, Мирязов, 2021, с. 5).

Обратимся к ключевым атрибутам эко-
номической деятельности: ресурсы, произ-
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водственный процесс и экономически зна-
чимый результат.

Во-первых, базовое ограничение, с кото-
рым экономика имеет дело – это ресурсное 
ограничение при удовлетворении потреб-
ностей. Уместно вспомнить слова Уильяма 
Нордхауса (Nordhaus, 1974), который почти 
полвека назад обратил внимание на то, что 
значительную часть своей истории США 
жили в условиях «ковбойской» экономики, 
когда земля, полезные ископаемые и чистая 
окружающая среда были в свободном и не-
ограниченном доступе, и, если они закан-
чивались, можно было сменить дислокацию. 
Очевидно, сейчас экономические системы 
функционируют в совершенно иных усло-

виях. В силу ограниченности ресурсов эко-
номическое благополучие не может ставить 
целью бесконечное повышение качества 
жизни.

Во-вторых, экономически значимый ре-
зультат должен заключаться в обеспечении 
рациональных (разумных, жизненно не-
обходимых) материальных и духовных по-
требностей человека и достижении подлин-
но гуманных, социально и индивидуально 
значимых и нравственно одобряемых целей 
(в формулировке В.С. Бочко – должен при-
меняться принцип разумного собственного 
интереса).

В-третьих, производственный процесс, 
или, шире, воспроизводственный процесс, 

Рис. Характеристики экономического благополучия, 
идентифицированные на основе анализа публикаций

Источник: составлено авторами.

ЭК
ОН

ОМ
ИЧ

ЕС
КО

Е Б
ЛА

ГО
ПО

ЛУ
ЧИ

Е
УСТОЙЧИВОСТЬ

Cбалансированность в развитии общества, при котором определенное качество жизни населения
обеспечивается объемом ресурсов, не превышающим пределы природных экосистем («планетарные границы»),

за счет чего создаются условия для жизни будущих поколений

ИНКЛЮЗИВНОСТЬ
Включенность как всех членов общества, так и различных территорий страны

в создание экономического успеха и получение выгод от него

НРАВСТВЕННОСТЬ 
«Духовность» хозяйствования, учет духовно-нравственных ценностей и традиций при принятии хозяйственных решений,

отсутствие ориентации только на материальное благополучие

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ
Защищенность жизненно важных интересов общества

(например, право собственности на критически важные природные ресурсы, технологический суверенитет)

ПЛАНОВОСТЬ
Оптимальное распределение ресурсов и пространства с учетом целей и задач на долгосрочный период

ИНДИВИДУАЛИЗИРОВАННОСТЬ
Наличие индивидуальной траектории объекта, учитывающей конкретный ресурсный потенциал и потребности
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для обеспечения такого результата должен 
иметь другое качество, позволяющее ему 
предотвращать нежелательные результаты 
экономической деятельности. Определить 
экономическое благополучие можно как 
такое положительное состояние экономи-
ческой системы, при котором качество вос-
производственного процесса, достигаемое 
за счет соответствия принципам устойчиво-
сти, инклюзивности, нравственности, пла-
новости, требованиям экономической без-
опасности, а также будучи индивидуально 
настроенным в зависимости от институци-
ональных особенностей конкретной эконо-
мической системы, обеспечивает удовлет-
ворение разумных жизненно необходимых 
материальных и духовных потребностей 
общества.

Обсуждение результатов
В научной литературе существует ряд 

концептуальных представлений о благопо-
лучии на территориальном уровне. В. Лексин 
и А. Швецов рассматривают понятие соци-
ального благополучия территории, указывая 
на сложность определения его критериев, а 
также относительность его оценки (Лексин, 
Швецов, 2004).

Согласно результатам обзора, осущест-
вленного Е.Д. Игнатьевой, И.Э. Гимади и 
Л.М. Авериной, социально-экономическое 
благополучие территории трактуется как 
социально-экономическая ситуация на тер-
ритории; благополучие экономики и на-
селения территориальных образований; 
субъективное восприятие населением все-
го комплекса условий жизнедеятельности 
(в т. ч. природные условия, бытовая обустро-
енность, уровень развития производственно- 
технического комплекса, доходы населе-
ния и др.) (Игнатьева и др., 2005). Кроме 
того, близким по содержанию является 
«понятие социальной комфортности, под 
которой понимается обеспечение и под-
держание достаточного уровня и качества 
жизни. Базируясь на концепции территори-
альных социально-экономических систем, 
Е.Д. Игнатьева, И.Э. Гимади и Л.М. Аверина 
разработали функциональный подход к опре-

делению понятия «социально-экономическое 
благополучие территории» как сущностной 
характеристики территориальной социально- 
экономической системы, отражающей пол-
ноту реализации ее основных функций, 
таких как экономическая (хозяйственная), 
финансовая, демографическая, социальная 
и экологическая (Игнатьева и др., 2005).

Коллективом авторов Института эконо-
мики УрО РАН изучено понятие социально-
экономического благополучия территории 
в контексте анализа трудовой миграции. 
Отмечается, что «в российских науч-
ных исследованиях понятие «социально- 
экономическое благополучие территории» 
встречается довольно редко. Чаще всего по 
отношению к территории или региону ис-
пользуют близкие по значению универсаль-
ные понятия, такие как социально-эконо-
мическая безопасность, устойчивое разви-
тие, социальная комфортность» (Бедрина 
и др., 2014, c. 13). Предложено определение 
социально- экономического благополучия тер-
ритории как сложной многоаспектной ха-
рактеристики территории развивающегося 
региона, имеющей субъективный оттенок и 
напрямую зависящей от выбора приорите-
тов, уровня и способов управления, достиже-
ние которой является основной целью регио-
нального развития (Бедрина и др., 2014, c. 17). 
Согласно результатам указанного исследо-
вания, «многоаспектность представлений 
о социально-экономическом благополучии 
территории требует выявления факторов в 
соответствии с анализируемыми аспектами» 
(Бедрина и др., 2014, c. 17). Таким образом, 
авторы формулируют факторный подход к 
социально-экономическому благополучию 
территорий и выделяют следующие груп-
пы факторов для его оценки: географиче-
ские, экономические, финансовые, социаль-
ные, демографические, политико-правовые, 
культурно-этнические (Бедрина и др., 2014, 
c. 18–19).

В.С. Бочко ввел понятие «жизнестойкость 
территории». По мнению ученого, достиже-
ние местным населением своего благополу-
чия и богатства возможно через разверты-
вание «обрабатывающей промышленности 
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на базе использования интеллектуально-
технологических и нравственно-этических 
факторов». Также он подчеркивает, что че-
ловек должен выступать в качестве не толь-
ко цели преобразования территории, но и 
фактора ее благополучного развития через 
повышение интеллектуального и духовного 
уровня (Бочко, 2013, с. 26–27). Таким обра-
зом, согласно мнению исследователя, глав-
ными факторами благополучного развития 
территории («социально-экономической 
развитости») выступают технологический, 
основанный на интеллектуальном капитале 
территории, и нравственный, что согласует-
ся с полученными нами в рамках обзора вы-
водами.

Благополучие территорий рассматрива-
ется как результат решения проблемы устой-
чивого развития социально-экономических 
систем на макро-, мезо- и микроуровне 
(Аксенова и др., 2014). Так, в контексте страте-
гирования развития территорий В.М. Кома-
ров, В.А. Коцюбинский, В.В. Акимова показы-
вают необходимость применения «эколого-
эконо мического (твердое ядро экологиче-
ской экономики, проекты с комплексной 
эффективностью) и гуманистического (ин-
дикаторы «подлинного благополучия», чело-
веческий опыт в центр изменений) принци-
пов» (Комаров и др., 2020, с. 124). Например, 
практическая реализация эколого-эконо-
мического принципа означает необходи-
мость «решения задач устойчивого разви-
тия, а не обеспечения экономического роста 
и привлечения инвестиций «любой ценой» 
(в т. ч. в развитие заведомо экологически гряз-
ных производств)» (Комаров и др., 2020, с. 127).

Проекция сформулированного нами опре-
деления экономического благополучия на 
уровень муниципального образования по-
зволяет представить совокупность принци-
пов достижения и направлений (областей) 
воздействия. Для достижения качественного 
состояния муниципальной экономической 
системы требуется придерживаться следую-
щих принципов:

– принцип устойчивости, включающий 
необходимость использования техник и тех-
нологий циркулярной экономики, снижение 

или невовлечение новых ресурсов для функ-
ционирования муниципального образова-
ния, которые позволяют обеспечить нор-
мальное воспроизведение основных частей 
экономической системы;

– принцип инклюзивности, подразумева-
ющий включение всех муниципальных об-
разований в воспроизводственный процесс 
региона, а также формирование активных 
множественных экономических связей меж-
ду муниципальными образованиями;

– принцип экономической безопасности, 
предполагающий формирование и дости-
жение набора базовых рационально обо-
снованных показателей функционирования 
муниципальной экономики;

– принцип осознанности, означающий 
необходимость обязательного вовлечения 
жителей муниципального образования в 
принятие решений по ключевым вопросам, 
развитие гражданской инициативы; при 
обозначении данного принципа мы исполь-
зуем слово «осознанность», т. к. осознанность 
является базовым принципом организации 
экономической деятельности, однако также 
подразумеваем, что при принятии решений 
и участии в управлении граждане руковод-
ствуются нравственными ценностями, соот-
ветствующими национальному духовному 
коду, обозначенному формально и нефор-
мально (например, Указом Президента РФ от 
9 ноября 2022 года № 809 «Об утверждении 
основ государственной политики по сохра-
нению и укреплению традиционных россий-
ских духовно-нравственных ценностей»);

– принцип плановости, подразумевающий 
наличие актуальных качественных страте-
гических документов;

– принцип индивидуализированности, оз-
начающий соответствие функционирования 
муниципальной экономики особенностям 
ее ресурсной базы и потребностей.

Экономическое благополучие муници-
пального образования должно быть направ-
лено на обеспечение взаимного гармонич-
ного существования общества и природы на 
определенной территории осуществления 
местного самоуправления. Исходя из ключе-
вых атрибутов экономической деятельности, 
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представим три стержневых направления 
воздействия:

– настройка и регулирование воспроизвод-
ственного процесса на муниципальном уровне, 
в т. ч. диверсификация экономики муниципаль-
ного образования, управление занятостью, 
развитие человеческого капитала территории, 
моральная и физическая актуализация основ-
ных фондов;

– удовлетворение базовых потребностей 
муниципальной экономики: на муниципаль-
ном уровне данное направление предпо-
лагает реализацию общественного интере-
са, являющегося основой муниципального 
хозяйства; решение вопросов обеспечения 
таких общественных благ, как водо-, газо-, 
тепло-, энергоснабжение, водоотведение и 
очистка сточных вод, обращение с отхода-
ми, транспорт внутри населенных пунктов и 
пригородный транспорт, организация обще-
ственного питания и оказания социальных 
услуг;

– сохранение природных ресурсов, необхо-
димых для функционирования муниципального 
образования: снижение нагрузки на окружа-
ющую среду, в том числе загрязнения под-
земных вод, воздуха, земли, а также обе-
спечение восстановления возобновляемых 
ресурсов.

Согласно сформулированным принци-
пам и стержневым направлениям воздей-
ствия, на наш взгляд, возможны два пути 
измерения экономического благополучия 
на муниципальном уровне. Первый – моди-
фикация одной из существующих методик 
измерения валового муниципального про-
дукта по аналогии с разработками альтер-
натив ВВП (см. подробнее: Fleurbaey, 2009; 
Giannetti et al., 2015; Jones, Klenow, 2016; 
Sánchez et al., 2020; Delahais et al., 2023). Так, 
например, сравнительный анализ различ-
ных показателей измерения благополучия 
на национальном уровне и их корреляции 
с целями устойчивого развития ООН провели 
Д. Кук и Б. Давидсдоттир (Cook, Davíðsd´ottir, 
2021), включая экологически скорректи-
рованный чистый внутренний продукт 
(Environmentally Adjusted Net Domestic 
Product EDP), показатель экономического 

благосостояния (Measure of Economic Welfare), 
истинные сбережения (Genuine Savings), по-
казатель подлинного прогресса (Genuine 
Progress Indicator), индекс инклюзивного 
богатства (Inclusive Wealth Index). Второй – 
разработка сводного индекса на основе по-
казателей, отражающих развитие назван-
ных стрежневых направлений.

Заключение
Проведенный научный обзор позволил 

верифицировать ранее разработанные под-
ходы к определению понятия «экономиче-
ское благополучие» в рамках российского 
дискурса. Сравнение англоязычного и рус-
скоязычного дискурса показало значитель-
ное сходство представлений о благополучии. 
Что касается различий, одним из них стало 
ощутимое доминирование в российской на-
учной литературе исследований, посвящен-
ных нравственной экономике, в отличие от 
англоязычных публикаций, где ключевые 
слова «этичный» и «нравственный» практи-
чески отсутствовали, вместо них встречалось 
слово «осознанный». Второе отличие русско-
язычного дискурса по заявленной теме свя-
зано с длительным периодом применения 
понятия «благополучие» для обозначения 
общего положительного состояния экономи-
ческой системы, процветания национальной 
экономики. Представляется, что это связано 
с нацеленностью российской экономики в 
период 2000-х – начала 2010-х гг. на повы-
шение уровня жизни. Однако постепенное 
осознание того, что материальное благопо-
лучие является только его базовой частью, 
привело к расширению научных исследо-
ваний, касающихся оценки субъективного 
благополучия. При этом термин «субъектив-
ное благополучие» перешел в экономику из 
психологии и социологии, что ограничило 
область использования понятия «благополу-
чие» измерениями качества жизни.

Хотя существует тренд на комплексное 
благополучие человечества, исследование 
также выявило целесообразность и необ-
ходимость выделения понятия «экономи-
ческое благополучие», означающего такое 
положительное состояние экономической 
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системы, при котором качество воспроиз-
водственного процесса, достигаемое за счет 
соответствия принципам устойчивости, ин-
клюзивности, нравственности, плановости, 
требованиям экономической безопасности, 
а также будучи индивидуально настроенным 
в зависимости от институциональных осо-
бенностей конкретной экономической си-
стемы, обеспечивает удовлетворение разум-
ных жизненно необходимых материальных 
и духовных потребностей общества. Такая 
целесообразность связана с необходимостью 
уточнения (теоретически) терминологиче-
ского аппарата экономики благополучия и 
(практически) результатов экономической 
динамики, на которые должна быть нацеле-
на экономическая система любого уровня.

Проекция выработанного определения 
экономического благополучия на муници-
пальный уровень позволила сформулиро-
вать совокупность принципов для достиже-

ния качественного состояния муниципаль-
ной экономики, а также сфер воздействия. 
Формирование совокупности принципов 
для достижения экономического благопо-
лучия муниципального образования, а так-
же обозначение соответствующих сфер воз-
действия в рамках этого процесса наряду с 
верификацией определения экономическо-
го благополучия представляют собой новые 
научные результаты, полученные в ходе ис-
следования. Результаты работы обогащают 
терминологию анализа векторов экономи-
ческой динамики, а также могут сформиро-
вать теоретическую основу для разработки 
методов, показателей в целях измерения 
экономического благополучия на муници-
пальном уровне. Направления дальнейших 
исследований могут включать анализ фак-
торов экономического благополучия муни-
ципального образования, а также изучение 
вопросов его оценки.
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ECONOMIC WELL-BEING CONCEPT AND POSSIBILITIES 
OF ITS PROJECTION TO THE MUNICIPAL LEVEL
In the conditions of structural crisis unfolding in economic systems of different levels, we actualize 
the issue of development guidelines. On the one hand, municipalities are the primary link that 
lays the foundation for the development of spatial and economic systems of a higher order, on the 
other hand, the most flexible territorial unit, therefore, it seems appropriate and productive to 
comprehend this problem at the municipal level. The aim of the research is to conduct a structured 
scientific review of the concept of “economic well-being” and identify its characteristics in relation 
to municipality. The methodological basis is provided by the concepts of economic dynamics and 
the emerging paradigmatic foundations of the theory of municipal economy. The paper analyzes, 
systematizes and summarizes 50 publications indexed in the RSCI scientific database. The review 
allowed defining and verifying within the Russian scientific discourse economic well-being as such 
a positive state of the economic system, in which the quality of the reproduction process, achieved 
through compliance with the principles of sustainability, inclusiveness, morality, plannedness, 
economic security requirements, as well as being individually adjusted depending on the institutional 
features of a particular economic system, ensures the satisfaction of reasonable vital needs of the 
mate. The study of conceptual ideas about well-being at the level of territorial entities made it 
possible to project the proposed definition of economic well-being at the level of municipalities 
and present it in the form of a set of principles of achievement and spheres of influence. The 
principles of achieving a positive state of the municipal economic system include the principles 
of sustainability, inclusiveness, economic security, awareness, plannedness, and individualization. 
Based on the key attributes of economic activity, we formulated three core areas of impact: setting 
up and regulating the reproduction process at the municipality’s level; satisfying the basic needs of 
the municipal economy; and preserving the natural resources necessary for the functioning of the 
municipality.  The practical significance of the obtained scientific results, including the formulated 
definition, principles and directions of impact on the municipal economy, is related to the prospect 
of developing indicators or their system to measure economic well-being at the municipal level.

Economic well-being, socio-economic development, economic growth, municipal development, 
municipality, territory.
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