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Актуальной проблемной областью исследований региональной экономики являются теоретико-
методологические основы качества жизни. Ученые, представители власти, управленцы пыта-
ются ответить на значимый вопрос: «Где в России жить хорошо?». В условиях новой экономиче-
ской реальности возможности управления качеством жизни сужаются и должны применяться 
для устранения масштабных различий между городами и регионами страны. Цель исследования – 
провести оценку качества жизни в субъектах России, выявить наиболее благоприятные для жиз-
ни и работы регионы. Автором сформирована система индикаторов качества жизни, включа-
ющая блоки: экономический потенциал, благосостояние населения, демографический потенциал, 
социальная инфраструктура, транспортная инфраструктура. Апробация авторского методи-
ческого подхода проводилась на 83 регионах РФ. Периоды исследования: 2005, 2012, 2015, 2021 гг. 
Информационная база – данные Федеральной службы государственной статистики. На терри-
тории России наблюдается высокая дифференциация по критерию «доля населения с доходами 
ниже величины прожиточного минимума», при этом неравенство увеличивается. Человеческие 
ресурсы стягиваются в столичный регион, фиксируется приток населения в промышленные ре-
гиона Приволжского федерального округа, Санкт-Петербург и Краснодарский край на фоне опу-
стынивания периферии. Стабильными лидерами по качеству жизни являются Москва, Санкт-
Петербург, регионы-нефтяники и Московская область. При этом уровень качества жизни имеет 
отрицательную динамику за анализируемый период. Стабильно низкий уровень качества жизни 
наблюдается в республиках Тыва, Калмыкия, Алтай. Значительное улучшение отмечено во Вла-
димирской области (в 2005 году – 75 позиция, в 2021 году – 55 позиция), Архангельской области 
(в 2005 году – 81 позиция, в 2021 году – 50 позиция). Практическая значимость исследования 
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Введение
На сегодняшний день среди ученых-эко-

номистов и урбанистов актуальной проб-
лемной областью исследований является ка-
чество жизни в городах и регионах России. 
Повышение уровня и качества жизни населе-
ния заявлено практически в каждой програм-
ме стратегического развития территорий. 
Остро встают вопросы привлекательности 
территорий, детерминант притока человече-
ского потенциала, факторов роста крупных 
городов на фоне опустынивания периферии.

Межрегиональные диспропорции каче-
ства жизни не должны нарушать единство 
экономического пространства, ограничи-
вать общественный прогресс, вести к воз-
никновению политической нестабильно-
сти и нарушению миграционных потоков. 
Снижение дифференциации качества жизни 
является основным инструментом сдержи-
вания неравномерности расселения (Becker 
et al., 2005). Управление качеством жизни 
на уровне региона предполагает удовлетво-
рение потребностей всего населения за счет 
воздействия на весь комплекс социально- 
экономических факторов (Окрепилов, Гагу-
лина, 2019). В условиях новой экономиче-
ской реальности возможности управления 
качеством жизни сужаются и должны при-
меняться для устранения масштабных раз-
личий между городами и регионами страны, 
что определяет необходимость разработки 
целостного методического инструментария, 
обеспечивающего измерение составляющих 
качества жизни, определение уровня каче-
ства жизни при его пространственном срав-
нении, что требует глубокой теоретической 
проработки и отдельного рассмотрения.

Цель исследования – провести оценку 
качества жизни в субъектах России, выявить 

наиболее благоприятные для жизни и рабо-
ты регионы.

Теоретическая гипотеза – уровень каче-
ства жизни в российских регионах широко 
дифференцирован, необходимы научно обо-
снованная методология определения уровня 
качества жизни и система индикаторов ка-
чества жизни в субъектах РФ.

Задачи работы:
– провести анализ теоретических поло-

жений исследования качества жизни насе-
ления для формирования системного мето-
дического инструментария;

– представить и обосновать систему по-
казателей оценки качества и расчетный ап-
парат;

– определить основные тенденции совре-
менного социально-экономического состоя-
ния регионов РФ;

– провести оценку качества жизни насе-
ления в регионах РФ, определить тенденцию 
уровня качества жизни в российских регио-
нах, выявить регионы-лидеры и регионы-
аутсайдеры.

Научная новизна исследования заклю-
чается в получении количественных оценок 
и группировки регионов РФ по уровню ка-
чества жизни, что позволяет выявить проб-
лемные зоны для точечного регуляторного 
воздействия органов власти.

Теоретической и методологической ос-
новой исследования послужили научные 
публикации отечественных и зарубежных 
ученых в области оценки и анализа качества 
жизни городов, регионов и страны в целом.

Литературный обзор
Изучение теоретико-методологических 

аспектов качества жизни населения начали 
в 1950–1960-х гг. зарубежные исследователи. 

заключается в возможности применения полученных результатов органами власти в части 
подготовки региональных стратегий и программ социально-экономического развития, ориен-
тированных на повышение качества жизни населения.

Регион, территория, качество жизни, экономика, демография, неравенство, социально- 
экономическое развитие.
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Термин «качество жизни» ввел Дж. Гэлбрейт 
во время изучения особенностей перехода 
западного общества к постиндустриальному 
этапу развития (Galbraith, 1958). В географиче-
ских науках особое внимание уделялось про-
странственным различиям условий, в которых 
живут люди, и личностным особенностям, свя-
занным с образованием, профессиональными 
навыками и здоровьем (Burton, 2014).

В международной практике альтерна-
тивным критерием оценки качества жизни 
выступает индекс качества жизни населения, 
разработанный компанией The Economist 
Intelligence Unit. Расчет данного показателя 
основан на причинно-следственной взаимо-
связи объективных показателей качества 
жизни и субъективных критериев удовлет-
воренности населения, на базе которых фор-
мируется система объективных показателей 
(Шерешева и др., 2017).

В научно-методологической литера-
туре сформирована значимая база под-
ходов к оценке качества жизни населения 
как отдельных территориальных единиц, 
так и стран в целом (Давыдова, Давыдов, 
1993; Шевяков, Кирута, 2008; Беляева, 2009; 
Васильева, Гурбан, 2010; Айвазян, 2012; 
Гришина и др., 2012; Larson, Wilford, 1979; 
Haug, Folmar, 1986; Zinam, 1989; Hughes, 
2006; Dolan et al., 2008; Werneck, 2008; Frey, 
Stutzer, 2010). Популярны три теоретические 
концепции качества жизни (Айвазян, 2012):

первая – концепция экономического 
благосостояния, в рамках которой качество 
жизни отожествляется с экономическим 
благосостоянием;

вторая – утилитаристская концепция: 
качество жизни приравнивается к понятию 
полезности, получаемой человеком в тече-
ние жизни;

третья – концепция расширение чело-
веческих возможностей, согласно которой 
развитие и повышение качества жизни рас-
сматриваются через процесс расширения 
возможностей людей в выборе сфер дея-
тельности, самореализации, в доступе к на-
копленным человеческим знаниям.

В 2015 году профессору Принстонского 
университета (США) А. Дитону была присуж-

дена Нобелевская премия за анализ проблем 
потребления, бедности, благосостояния, со-
циального благополучия, что активизирова-
ло волну новых эмпирических исследований 
условий и факторов, определяющих каче-
ство жизни населения.

Н.С. Аречавала и П.З. Эспина представи-
ли подход к измерению качества жизни в 
Европейском союзе с нескольких точек зре-
ния: индивидуальной, социально-экономи-
ческой и территориальной, путем создания 
субъективного синтетического показателя 
качества жизни с применением экономет-
рического подхода. В рамках данной мето-
дики изучены детерминанты качества жиз-
ни и гендерные различия в уровнях качества 
жизни в Европейском союзе (Arechavala, 
Espina, 2019).

Географические различия качества жиз-
ни в Польше в период с 2004 по 2018 год ис-
следовали П. Чурский и Р. Пердал. Ученые 
выделили два блока показателей: матери-
альный (доход, трудовая сфера, жилищная 
инфраструктура), социальный (здравоох-
ранение, образование, окружающая среда, 
безопасность, гражданское участие, доступ-
ность услуг) и количественно оценили ло-
кальные различия в темпах роста и уровне 
качества жизни с помощью многофакторно-
го анализа (Churski, Perdał, 2022).

Влияние урбанизации на изменения ка-
чества жизни широко обсуждается в совре-
менной литературе (Bhattarai, Budd, 2019; 
Kuddus et al., 2020; Rameli et al., 2020). Растет 
объем зарубежных исследований, посвящен-
ных факторам качества жизни в «умном горо-
де» (Macke et al., 2018; Michaela, Horák, 2019; 
Šulyová, Kubina, 2022). Предлагая стратеги-
ческую основу «умного города», С. Ким с со-
авторами называет качество жизни одним из 
четырех элементов «умных городов» (устой-
чивость, экономическая конкурентоспособ-
ность, инновации и рост) (Kim et al., 2022).

В российской научной литературе нако-
плен большой пласт теоретико-методологи-
ческих работ по вопросам качества жизни. 
А.И. Татаркин качество жизни определял как 
«сочетание ряда условий, характеризующих-
ся физическим, психологическим и соци-
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ально-экономическим благополучием насе-
ления и возможностями развития отдельной 
личности» (Татаркин и др., 2015). Коллектив 
авторов под руководством А.Н. Зубец под 
качеством жизни понимает «интегральную 
оценочную категорию, определяемую объ-
ективными и субъективными характеристи-
ками жизнедеятельности человека и (или) 
социума по отношению к объективному и 
(или) субъективному эталону имеющихся у 
них потребностей»1. Е.Ю. Меркулова каче-
ством жизни называет «систему потребно-
стей, обеспечивающих жизнедеятельность 
человека» (Меркулова и др., 2018).

С.В. Кузнецов с соавторами отмечают, что 
«качество жизни объединяет цели и ценно-
сти как отдельного человека, так и общества 
в целом, чем отличается от понятия «уровень 
жизни» (благосостояние), связанного с объ-
емом реальных доходов на душу населения 
и соответствующим объемом потребления». 
«Качество жизни населения – важнейший по-
казатель эффективности и результативности 
экономики в целом, в регионах и местных 
самоуправлениях» (Кузнецов и др., 2017). 
Процессы качества жизни формируют соот-
ветствующую среду благосостояния челове-
ка. Социальное неравенство усугубляет проб-
лемы качества жизни (Becker et al., 2005).

По мнению В.В. Окрепилова и Н.Л. Гагу-
линой, «качество жизни — это оценочная ка-
тегория, которая обобщенно характеризует 
параметры всех составляющих жизни чело-
века: его потенциала, жизнедеятельности и 
ее условий по отношению к стандарту или 
эталону, который выработан и институцио-
нализирован обществом и (или) существу-
ет в индивидуальном сознании человека» 
(Окрепилов, Гагулина, 2019). Ученые пред-
ставили целевые показатели многоуровне-
вой системы управления качеством жизни, 
включающие блоки: демографическая об-
становка, качество жилья, качество социаль-
ного обслуживания, качество окружающей 
среды, качество услуг здравоохранения, раз-
витие физической культуры и спорта, каче-

1 Зубец А.Н., Новиков А.В., Ярашева А.В. (2014). Исследование качества жизни в российских городах. Отчет 
о научно-исследовательской работе. URL: www.fa.ru/chair/priklsoc/Documents/Russian_Cities_Life_Quality_2014.pdf 
(дата обращения 03.03.2023).

ство образовательных услуг, качество услуг 
культурно-досуговой сферы, экономическое 
развитие территории, уровень доходов насе-
ления (Окрепилов, Гагулина, 2019).

Коллектив экономистов под руковод-
ством Н.К. Васильевой основные критерии 
оценки качества жизни систематизирует по 
группам: экономические, социальные, де-
мографические, экологические (Васильева и 
др., 2018). В работе А.И. Россошанского пред-
ставлена методика оценки качества жизни 
на основе интегрального индекса. Данный 
индекс рассчитывается с применением че-
тырехкомпонентной структурной модели 
(здоровье населения, уровень жизни, рынок 
труда и безопасность жизнедеятельности) 
и позволяет производить региональные со-
поставления по доступным статистическим 
данным (Россошанский, 2016).

В отдельных трудах оценка качества 
жизни населения осуществляется метода-
ми прикладной статистики, кластерного 
анализа и главных компонент, что помога-
ет дать портретную характеристику по ка-
честву жизни и типологизировать регионы 
(Меркулова и др., 2018). Коллектив эконо-
мистов под руководством Г.П. Литвинцевой 
проводит оценку цифровой составляющей 
качества жизни в регионах РФ. Ученые рас-
считали российский региональный индекс 
цифровой составляющей качества жизни в 
регионах, в границах федеральных округов 
и страны в целом (Литвинцева и др., 2019).

М.Ю. Шерешева с соавторами проводят 
оценку качества жизни населения малых го-
родов с точки зрения основных показателей 
доступности и качества медицинской помо-
щи, а также санаторно-курортного потенци-
ала территорий, призванного поддерживать 
и улучшать состояние здоровья населения с 
целью обеспечения условий для устойчивого 
развития (Шерешева и др., 2017).

А.П. Мартынов и С.С. Богословская иссле-
дуют межрегиональную дифференциацию 
качества жизни в регионах Приволжского 
федерального округа с применением интег-
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рального показателя по следующим груп-
пам: демографическая ситуация, социаль-
ная сфера, жилищные условия, уровень до-
ходов населения, уровень экономического 
развития. Учеными зафиксирована тенден-
ция снижения темпов роста благосостоя-
ния населения, в ряде субъектов выявлена 
стагнация и спад (Мартынов, Богословская, 
2018). В исследовании Н.Г. Захарова пред-
ставлен анализ изменения уровня качества 
жизни, вызванного экономическими кризи-
сами 2008, 2014 и 2020 гг. Ученым получен 
закономерный вывод: в кризисные периоды 
доходы населения снижаются на фоне ро-
ста запросов, что в целом ухудшает качество 
жизни. Данное явление циклично и требует 
особого внимания со стороны органов вла-
сти (Захаров, 2022).

Коллектив авторов под руководством 
С.В. Кузнецова утверждает, что в «силу слож-
ности и комплексного характера проблемы 
измерения качества жизни следует разви-
вать практику рейтинговых оценок при его 
пространственных сравнениях, необходимо 
уделять внимание не столько ранжирова-
нию и упорядочению регионов, сколько их 
классификации в зависимости от характера 
типичных проблем и структуризации рей-
тинговой шкалы на основе «проблемно-
го принципа региональной группировки» 
(Кузнецов и др., 2017).

Вместе с тем до настоящего времени не 
сформировано общепризнанное определе-
ние качества жизни населения, помогающее 
конкретизировать его индикаторы; отсут-
ствует единая методика и принципы интег-
ральной оценки регионального уровня ка-
чества жизни, что не позволяет представить 
действенный инструментарий повышения 
качества жизни населения.

Методология
В данном исследовании под качеством 

жизни населения понимается оценочная 
категория, определяемая экономическими, 
финансовыми, демографическими, соци-
альными и инфраструктурными парамет-
рами территории. Уровень качества жизни 
населения региона – это комплексная соци-

ально-экономическая категория, отражаю-
щая уровень развития условий для жизнеде-
ятельности человека.

Первым этапом разработки методики 
является определение ключевых компонен-
тов качества жизни, которые должны быть 
репрезентативно описаны базовыми инди-
каторами, отражать устойчиво действую-
щие факторы (например, территориальная 
дифференциация по ряду ключевых пара-
метров), региональные факторы, динамич-
но реагирующие на происходящие измене-
ния текущей экономической конъюнктуры. 
Автором выделено пять ключевых компо-
нентов, определяющих качество жизни на-
селения в регионе: экономический потен-
циал, благосостояние населения, демогра-
фический потенциал, социальная инфра-
структура и транспортная инфраструктура.

Каждый из представленных компонен-
тов описывает качество жизни населения 
с определенной стороны, что в целом уста-
навливает многофакторность и комплекс-
ность данного понятия. Для выделенных 
компонент необходимо сформировать сба-
лансированную систему базовых индикато-
ров, обладающую информационной доступ-
ностью, достоверностью и релевантностью. 
В рамках методики рекомендуется исполь-
зовать, с одной стороны, достаточное коли-
чество (22 в авторском наборе) факторных 
показателей, объединенных в пять функци-
ональных блоков, соответствующих компо-
нентам качества жизни, а с другой стороны, 
результирующий индекс, позволяющий ко-
личественно оценить качество жизни в том 
или ином регионе в динамике (табл. 1).

При формировании системы индикато-
ров качества жизни в регионах России учи-
тывалась имманентная взаимосвязанность, 
которая при расчете итогового индекса обе-
спечивает кумулятивное накопление каче-
ственных признаков и достоверность полу-
ченных результатов.

Таким образом, для авторской систе-
мы индикаторов качества жизни в регио-
нах России характерен неравный количе-
ственный состав по выделенным блокам. 
Подчеркнем, что в каждый блок включено 
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число показателей, реально необходимое 
и достаточное для обеспечения достовер-
ности итоговой оценки по каждому компо-
ненту качества жизни. По-нашему мнению, 
представленная система индикаторов ха-
рактеризует весь спектр значимых аспектов 
качества жизни населения регионов России.

В блоке «Экономический потенциал» 
представлены показатели, которые наибо-
лее объективно отражают уровень развития 
экономической сферы региона, что в свою 
очередь определяет благосостояние насе-
ления территории. Валовой региональный 
продукт на душу населения и инвестиции в 
основной капитал на душу населения явля-
ются важнейшими характеристика эконо-
мического развития субъекта, данные кри-
терии в целом определяются результатами 
хозяйственной деятельности на территории, 
а также инвестиционной привлекательно-

стью. Оценить текущий уровень бедности 
в регионе позволяют следующие показате-
ли: «величина прожиточного минимума» и 
«доля населения с доходами ниже величины 
прожиточного минимума». Среди главных 
составляющих экономики региона необхо-
димо выделить сферу потребительских то-
варов и услуг и сферу платных услуг, совету-
ющие показатели включены в оценку.

В блоке «Благосостояние населения», 
предлагается использовать показатели, ха-
рактеризующие финансовые возможности 
жителей региона. Важной характеристикой 
качества жизни является достигнутый уро-
вень денежных доходов. Исключительное 
значение имеют аспекты доходов населения, 
связанные с приобретением недвижимости, 
в качестве достоверного индикатора пред-
лагается использовать индекс доступности 
жилья.

Таблица 1. Индикаторы качества жизни в регионах России
№ 

п/п Компонент Показатель

1 Экономический 
потенциал

1.1. Валовой региональный продукт на душу населения
1.2. Инвестиции в основной капитал на душу населения
1.3. Величина прожиточного минимума
1.4. Доля населения с доходами ниже величины прожиточного минимума
1.5. Объем платных услуг населению на душу населения
1.6. Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и услуг

2 Благосостояние 
населения

2.1. Среднедушевой денежный доход населения
2.2. Средства (вклады) физических лиц на рублевых счетах в Сбербанке России в расчете 
на душу населения
2.3. Средства (вклады) физических лиц на валютных счетах в Сбербанке России в расчете 
на душу населения
2.4. Индекс доступности жилья

3 Демографический 
потенциал

3.1. Ожидаемая продолжительность жизни при рождении
3.2. Коэффициент рождаемости
3.3. Коэффициент миграционного прироста
3.4. Смертность населения в трудоспособном возрасте

4 Социальная 
инфраструктура

4.1. Уровень безработицы в трудоспособном возрасте
4.2. Площадь жилых помещений в расчете на одного жителя
4.3. Доля семей, состоящих на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях
4.4. Численность врачей на 10000 чел. населения
4.5. Заболеваемость на 1000 чел. населения
4.6. Численность зрителей театров и музеев на 1000 чел.
4.7. Ввод в действие жилых домов на 1000 чел.

5 Транспортная 
инфраструктура 5.1. Плотность автомобильных дорог общего пользования с твердым покрытием

Источник: составлено автором.
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Использование показателей в блоке 
«Демографический потенциал» основано на 
следующей гипотезе: в наиболее комфорт-
ных для проживания регионах наблюдается 
естественный и миграционный прирост на-
селения, более высокая продолжительности 
жизни.

Показатели блока «Социальная инфра-
структура» позволяют объективно оценить 
рынок труда, жилищный фонд, здравоохра-
нение и культурную сферу региона. Считаем, 
что наиболее репрезентативным индика-
тором регионального рынка труда высту-
пает уровень безработицы населения в тру-
доспособном возрасте, так как сохранение 
высокого уровня безработицы сдерживает 
рост заработной платы и доходов населе-
ния. Жилищные проблемы в РФ являются 
приоритетом государственной политики, в 
связи с этим в рамках блока «Социальная 
сфера» целесообразно оценить обеспечен-
ность населения жильем. Первостепенное 
значение не только в оценке качества жизни 
населения, но и в обеспечении социально- 
экономической стабильности региона с уче-
том долгосрочной перспективы имеют здра-
воохранение и культура, что обосновывает 
включение в систему индикаторов репре-
зентативных показателей данных сфер.

Традиционно важным компонентом 
качества жизни в регионе является транс-
портная инфраструктура. Данный блок в ав-
торской методике раскрывает возможности 
внутрирегиональной мобильности и транс-
портного сообщения региона.

Считаем, что предлагаемое содержа-
ние выделенных блоков характеризует весь 
спектр важнейших компонентов и значимых 
аспектов качества жизни населения в терри-
ториальном разрезе Российской Федерации. 
Подчеркнем, что представленная авторская 
система индикаторов оценки качества жиз-
ни в регионах России открыта для последую-
щих изменений, с учетом развития системы 
статистической отчетности и доступности 
новых социально-экономических показате-
лей.

Расчетный аппарат исследования вклю-
чает несколько этапов.

1. Нормализация первичных статисти-
ческих показателей проводится с примене-
нием метода линейного масштабирования, 
который широко используется в междуна-
родной практике.

Положительный показатель – это показа-
тель, рост которого демонстрирует положи-
тельные изменения в социально-экономи-
ческом состоянии региона (монотонно воз-
растающая зависимость):

   (1)

Отрицательный показатель – это показа-
тель, рост которого демонстрирует негатив-
ные изменения в социально-экономическом 
состоянии региона (монотонно убывающая 
зависимость):

     ,      (2)

где:
Nij – нормированное значение статистиче-
ского показателя в регионе i в году j.

Референтные точки – это максимальные 
и минимальные значения показателей в вы-
борке регионов РФ за анализируемый период.

2. Расчет индекса по каждому блоку по-
казателей:

    (3)

    (4)

    (5)

   (6)

     (7)

3. Расчет итогового индекса качества 
жизни по формуле:

     (8)

𝑁𝑁𝑖𝑖𝑖𝑖 = (𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑋𝑋𝑖𝑖)/(𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑋𝑋𝑖𝑖 − 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑋𝑋𝑖𝑖) 

  

𝑁𝑁𝑖𝑖𝑖𝑖 = (𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑋𝑋𝑖𝑖 − 𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖)/(𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑋𝑋𝐽𝐽 −𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑋𝑋𝑖𝑖) 

  

ЭП = 𝑁𝑁1.1 + 𝑁𝑁1.2 + 𝑁𝑁1.3 + 𝑁𝑁1.4 + 𝑁𝑁1.5 + 𝑁𝑁1.6
6  

  

БН = 𝑁𝑁2.1 + 𝑁𝑁2.2 + 𝑁𝑁2.3 + 𝑁𝑁2.4
4  

  

ДП = 𝑁𝑁3.1 + 𝑁𝑁3.2 + 𝑁𝑁3.3 + 𝑁𝑁3.4
4  

  

𝐶𝐶И = 𝑁𝑁4.1 + 𝑁𝑁4.2 + 𝑁𝑁4.3 + 𝑁𝑁4.4 + 𝑁𝑁4.5 + 𝑁𝑁4.6 + 𝑁𝑁4.7
7  

  

ТИ = 𝑁𝑁5.1 

  

КЖ = ЭП + БН + ДП + СИ + ТИ
5  
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Считаем, что применение весовых ко-
эффициентов может привести к получению 
субъективного результата, поэтому блоки 
качества жизни приняты равнозначными. 
Таким образом, представленная методика 
подразумевает прямое суммирование зна-
чений каждого показателя в разрезе вы-
деленных компонент качества жизни и по-
лучение итогового индекса путем расчета 
среднеарифметической, что обеспечивает 
достаточную степень достоверности резуль-
татов в сочетании с прозрачностью и полной 
воспроизводимостью способа их получения.

Полученный расчетным путем итого-
вый индекс (КЖ) позволяет корректно из-
мерять межрегиональную дифференциа-
цию качества жизни в регионах Российской 
Федерации, позиционировать каждый субъ-
ект РФ по отношению к другим регионам. 

4. На следующем этапе определим уро-
вень качества жизни в регионах:

– регионы с высоким уровнем качества 
жизни населения – значение итогового ин-
декса выше среднероссийского: регионы-
нефтяники, субъекты горнодобывающей 
промышленности, регионы с диверсифици-
рованной экономикой, города-миллионни-
ки, преимущественно с положительной ди-
намикой численности населения;

– регионы со средним уровнем качества 
жизни – значение итогового индекса выше 
медианного, но не более среднероссийского: 
относительно стабильный уровень развития, 
промышленные или транспортно-логисти-
ческие регионы, преимущественно отрица-
тельная динамика численности населения;

– регионы с низким уровнем качества 
жизни населения – выше 75% от среднерос-
сийского, но не более медианного: регионы, 
в которых ведущие отрасли промышлен-
ности имеют низкий уровень конкуренто-
способности, монопромышленные регионы, 
расположены в неблагоприятных климати-
ческих условиях, удалены от центра, отрица-
тельная динамика численности населения;

– регионы с очень низким уровнем каче-
ства жизни населения – не более 75% от сред-
нероссийского: регионы удалены от центра, 
отрицательная динамика численности насе-

ления, устаревшая промышленная база, не-
благоприятные климатические условия.

Исследование проводилось по 83 реги-
онам России (не вошли Республика Крым и 
город Севастополь по причине недостаточ-
ности статистических данных). Данные по 
Архангельской и Тюменской областям при-
нимались отдельно, без включения авто-
номных округов. Автономные округа учиты-
вались как отдельные субъекты Федерации.

Период исследования: 2005, 2012, 2015, 
2021 гг.

Выбор временного периода обусловлен 
тем, что за более ранние годы отсутствуют 
отдельные статистически значимые показа-
тели по ряду регионов, в 2012 году экономи-
ка восстановилась после финансово-эконо-
мического кризиса, в 2015 году российские 
регионы впервые столкнулись с масштаб-
ным санкционным давлением, данные за 
2021 год позволяют оценить современное 
состояния качества жизни в регионах РФ.

Информационной базой послужили дан-
ные Федеральной службы государственной 
статистики.

Полученные 
результаты и обсуждения
Для того чтобы дать общую картину диф-

ференциации регионов России, рассчитаем 
индекс Джини по отдельным социально-
экономическим параметрам (рис. 1). Выбор 
коэффициента Джини определен простотой 
расчета, отсутствием необходимости иден-
тифицировать субъекты оценки.

По данным, приведенным на рис. 1, мож-
но заключить, что высокий уровень диф-
ференциации наблюдается по критерию 
«доля населения с доходами ниже величины 
прожиточного минимума», при этом не-
равенство увеличивается. За анализируе-
мый период отсутствует динамика показа-
теля «сумма вкладов на рублевых счетах в 
расчете на душу населения», коэффициент 
Джини имеет относительно низкие значе-
ния. Отрицательная динамика выявлена 
по критериям «ВРП на душу населения» и 
«удельный вес домашних хозяйств, имевших 
доступ в интернет», что в целом дает поло-
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жительную оценку процесса сглаживания 
социально-экономического неравенства.

На рис. 2–11 представлены составляю-
щие показателя «качество жизни» в регио-
нах России в 2005 и 2021 гг.

Данные рис. 2–3 демонстрируют высокую 
дифференциацию по блоку «Экономический 
потенциал». Логично, что лидерами высту-
пают нефтегазовые регионы, максималь-
но высокие значения также получены для 
Москвы, столичного региона и ряда субъ-
ектов горнодобывающей промышленности 
Дальнего Востока.

Согласно проведенным расчетам к регио-
нам-аутсайдерам по блоку «Экономический 
потенциал» относятся республики Калмыкия, 
Ингушетия и Тыва, в двух последних субъек-
тах отмечается отрицательная динамика. 

Оценивая динамику экономики в регио-
нах России, подчеркнем, что стабильная по-
зитивная тенденция наблюдается в Москве. 
В 2015 году отмечается отрицательная дина-
мика обследуемого критерия как результат 
влияния западных санкций.

Сравнивая данные, представленные на 
рис. 2 и 5, мы можем выявить наличие сход-
ства. Закономерно, что высокий уровень 
благосостояния населения отмечается в ре-
гионах-лидерах блока «Экономический по-
тенциал»: Москве и регионах нефтегазовой 
промышленности.

В ходе оценки демографического по-
тенциала в субъектах РФ (см. рис. 6–7) мы 

определили, что высокой дифференциации 
не наблюдается, при этом к 2021 году от-
мечается отрицательная динамика на фоне 
увеличения неравномерности. Лидерами по 
данному критерию выступают республики 
Северного Кавказа, максимальные значения 
получены для Ингушетии. Причиной высо-
ких показателей демографии в данных субъ-
ектах являются не экономические факторы, 
а национальные и религиозные: многодет-
ные семьи, уважение старших членов семьи, 
долгожительство.

Результаты расчетов по блоку «Соци-
альная инфраструктура» (рис. 8–9) демон-
стрируют относительно равномерный уро вень 
этого критерия в регионах РФ, исключени-
ем выступают Ненецкий автономный округ 
и Республика Ингушетия. Максимально 
высокие значения получены для Москвы, 
Московской области и Санкт-Петербурга, но 
за анализируемый период фиксируется от-
рицательная динамика по данному блоку 
показателей. Подчеркнем, что положитель-
ная динамика социальной сферы не наблю-
дается ни в одном субъекте РФ за период 
2005–2021 гг.

Данные, представленные на рис. 10–11, 
демонстрируют высокий уровень неравенства 
по блоку «Транспортная инфраструктура»: 
Москва и Санкт-Петербург оторваны от осталь-
ных регионов, максимально низкие значения 
получены для субъектов, расположенных на 
севере, за Уралом и на Дальнем Востоке.

Рис. 1. Динамика коэффициента Джини по социально-экономическим показателям 
в регионах РФ в 2005–2021 гг.

Рассчитано по: данные Федеральной службы государственной статистики. 
URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 (дата обращения 01.03.2023).
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Рис. 2. Индекс блока «Экономический потенциал» в регионах РФ в 2005 году
Рассчитано по: данные Федеральной службы государственной статистики. 

URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 (дата обращения 01.03.2023).

Рис. 3. Индекс блока «Экономический потенциал» в регионах РФ в 2021 году
Рассчитано по: данные Федеральной службы государственной статистики. 

URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 (дата обращения 01.03.2023).

https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204
https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204
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Рис. 4. Индекс блока «Благосостояние населения» в регионах РФ в 2005 году
Рассчитано по: данные Федеральной службы государственной статистики. 

URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 (дата обращения 01.03.2023).

Рис. 5. Индекс блока «Благосостояние населения» в регионах РФ в 2021 году
Рассчитано по: данные Федеральной службы государственной статистики. 

URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 (дата обращения 01.03.2023).

https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204
https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204
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Рис. 6. Индекс блока «Демографический потенциал» в регионах РФ в 2005 году
Рассчитано по: данные Федеральной службы государственной статистики. 

URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 (дата обращения 01.03.2023).

Рис. 7. Индекс блока «Демографический потенциал» в регионах РФ в 2021 году
Рассчитано по: данные Федеральной службы государственной статистики. 

URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 (дата обращения 01.03.2023).

https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204
https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204
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Рис. 8. Индекс блока «Социальная инфраструктура» в регионах РФ в 2005 году
Рассчитано по: данные Федеральной службы государственной статистики. 

URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 (дата обращения 01.03.2023).

Рис. 9. Индекс блока «Социальная инфраструктура» в регионах РФ в 2021 году
Рассчитано по: данные Федеральной службы государственной статистики. 

URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 (дата обращения 01.03.2023).

https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204
https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204
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Рис. 10. Индекс блока «Транспортная инфраструктура» в регионах РФ в 2005 году
Рассчитано по: данные Федеральной службы государственной статистики. 

URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 (дата обращения 01.03.2023).

Рис. 11. Индекс блока «Транспортная инфраструктура» в регионах РФ в 2021 году
Рассчитано по: данные Федеральной службы государственной статистики. 

URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 (дата обращения 01.03.2023).

https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204
https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204
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Рис. 12. Индекс «Качества жизни» в регионах РФ в 2005 году
Рассчитано по: данные Федеральной службы государственной статистики. 

URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 (дата обращения 01.03.2023).

Рис. 13. Индекс «Качества жизни» в регионах РФ в 2021 году
Рассчитано по: данные Федеральной службы государственной статистики. 

URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 (дата обращения 01.03.2023).

https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204
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Результаты расчетов динамики итогово-
го показателя качества жизни отражены на 
рис. 12, 13. В табл. 2–5 представлены регио-
ны-лидеры и регионы-аутсайдеры по каче-
ству жизни за анализируемый период.

По данным, отраженным на рис. 12, 13, 
можно сделать вывод о снижении качества 
жизни в регионах РФ на фоне высокой диф-
ференциации. Полученные результаты по-
зволяют определить уровень качества жиз-
ни в российских регионах. В 2005 году эмпи-
рическим путем высокий уровень качества 
жизни определен для 32 субъектов (39%); 

средний – для 10 субъектов (12%); низкий – 
для 37 субъектов (44%); очень низкий – для 
4 субъектов (5%). В 2012 году высокий уровень 
качества жизни – 35 регионов (42%); сред-
ний – 7 регионов (8%); низкий – 36 регио-
нов (44%), очень низкий – 5 регионов (6%). 
В 2015 году высокий уровень качества жиз-
ни – 32 региона (39%); средний – 10 регио-
нов (12%); низкий – 37 регионов (44%), очень 
низкий – 4 региона (5%). В 2021 году высокий 
уровень качества жизни – 27 регионов (33%); 
средний – 15 регионов (17%); низкий – 33 ре-
гиона (40%); очень низкий – 8 регионов (10%).

Таблица 2. Индекс качества жизни в регионах России в 2005 году
Регионы-лидеры Регионы-аутсайдеры

регион значение ранг регион значение ранг
Москва 0,76 1 Алтайский край 0,25 74
Санкт-Петербург 0,6 2 Владимирская область 0,25 75
Чукотский автономный округ 0,42 3 Республика Марий Эл 0,25 76
Ханты-Мансийский автономный округ 0,40 4 Республика Хакасия 0,24 77
Ямало-Ненецкий автономный округ 0,39 5 Курганская область 0,23 78
Московская область 0,38 6 Республика Калмыкия 0,23 79
Ненецкий автономный округ 0,37 7 Республика Алтай 0,22 80
Краснодарский край 0,36 8 Архангельская область 0,21 81
Самарская область 0,35 9 Республика Ингушетия 0,20 82
Республика Саха 0,35 10 Республика Тыва 0,19 83
Рассчитано по: данные Федеральной службы государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/
document/13204 (дата обращения 01.03.2023).

Таблица 3. Индекс качества жизни в регионах России в 2012 году
Регионы-лидеры Регионы-аутсайдеры

регион значение ранг регион значение ранг
Москва 0,69 1 Республика Бурятия 0,27 74

Санкт-Петербург 0,61 2 Еврейская автономная область 0,26 75

Ненецкий автономный округ 0,47 3 Республика Марий Эл 0,25 76
Ямало-Ненецкий автономный округ 0,46 4 Алтайский край 0,24 77
Московская область 0,45 5 Курганская область 0,23 78
Ханты-Мансийский автономный округ 0,44 6 Республика Хакасия 0,22 79
Белгородская область 0,38 7 Республика Алтай 0,21 80
Магаданская область 0,37 8 Архангельская область 0,20 81
Республика Северная Осетия 0,36 9 Республика Калмыкия 0,19 82
Камчатский край 0,35 10 Республика Тыва 0,17 83
Рассчитано по: данные Федеральной службы государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/
document/13204 (дата обращения 01.03.2023).

https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204
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В группу регионов с высоким уровнем 
качества жизни стабильно входят регионы-
нефтяники, города-миллионники (Москва и 
Санкт-Петербург), крупные промышленные 
регионы и дотационные регионы Северного 
Кавказа. За весь анализируемый период 
очень низкий уровень жизни присутствует 
в республиках Тыва, Калмыкия, Алтай и в 
Алтайском крае.

Значимое улучшение качества жиз-
ни произошло во Владимирской области 
(в 2005 году – 75 позиция, в 2021 году – 55 по-
зиция), Архангельской области (в 2005 году – 
81 позиция, в 2021 году – 50 позиция).

Заключение
Результаты, полученные в ходе оценки 

качества жизни в субъектах России, отража-
ют сложившиеся тенденции развития регио-
нов на современном этапе: широкий отрыв 
регионов-лидеров от аутсайдеров.

Закономерный результат получен при 
оценке блока показателей «Экономический 
потенциал»: в числе лидером находятся ре-
гионы-нефтяники, субъекты горнодобываю-
щей промышленности и столичный регион. 
Высокого неравенства демографической си-
туации и социальной сферы в регионах РФ 
не наблюдается. По уровню транспортной 

Таблица 4. Индекс качества жизни в регионах России в 2015 году
Регионы-лидеры Регионы-аутсайдеры

регион значение ранг регион значение ранг
Москва 0,68 1 Республика Хакасия 0,28 74
Санкт-Петербург 0,59 2 Кемеровская область 0,28 75
Ненецкий автономный округ 0,48 3 Еврейская автономная область 0,27 76
Московская область 0,44 4 Алтайский край 0,26 77
Ямало-Ненецкий автономный округ 0,43 5 Иркутская область 0,25 78
Ханты-Мансийский автономный округ 0,42 6 Забайкальский край 0,24 79
Магаданская область 0,41 7 Курганская область 0,23 80
Белгородская область 0,38 8 Республика Алтай 0,22 81
Сахалинская область 0,37 9 Республика Калмыкия 0,21 82
Камчатский край 0,36 10 Республика Тыва 0,18 83
Рассчитано по: данные Федеральной службы государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/
document/13204 (дата обращения 01.03.2023).

Таблица 5. Индекс качества жизни в регионах России в 2021 году
Регионы-лидеры Регионы-аутсайдеры

регион значение ранг регион значение ранг
Москва 0,66 1 Республика Хакасия 0,24 74
Санкт-Петербург 0,56 2 Иркутская область 0,23 75
Ямало-Ненецкий автономный округ 0,44 3 Республика Калмыкия 0,22 76
Московская область 0,41 4 Забайкальский край 0,20 77
Ханты-Мансийский автономный округ 0,40 5 Республика Бурятия 0,20 78
Магаданская область 0,39 6 Алтайский край 0,19 79
Чукотский автономный округ 0,38 7 Республика Алтай 0,18 80
Сахалинская область 0,37 8 Еврейская автономная область 0,17 81
Камчатский край 0,36 9 Курганская область 0,16 82
Краснодарский край 0,35 10 Республика Тыва 0,15 83
Рассчитано по: данные Федеральной службы государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/
document/13204 (дата обращения 01.03.2023).
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инфраструктуры Москва и Санкт-Петербург 
оторваны от остальных субъектов РФ. 
Согласно проведенным расчетам, наиболее 
благоприятными для жизни и работы регио-
нами являются Москва, Санкт-Петербург, 
регионы-нефтяники и регионы с круп-
ными промышленными предприя тиями: 
Белгородская область, Краснодарский край, 
Республика Татарстан, Воронежская об-
ласть, Липецкая область, Курская область, 
Калужская область. Учитывая неблагопри-
ятные климатические условия в регионах- 
нефтяниках, подчеркнем, что в данных субъ-
ектах проживает в основном трудоспособное 
население, при этом студенты и пенсионеры 
мигрируют в центр России. За весь анализи-
руемый период очень низкий уровень каче-
ства жизни наблюдается в республиках Тыва, 
Калмыкия, Алтай и в Алтайском крае.

В целом в российских регионах выявлен 
негативный тренд снижения уровня каче-
ства жизни: в 2021 году количество субъектов 
в группе с «очень низким» уровнем увели-
чилось до 8 (10%) против 4 субъектов (5%) 

в 2015 году, при этом число регионов в 
группе с «высоким» уровнем снизилось 
до 27 субъектов (33%) в 2021 году против 
32 субъектов (39%) в 2015 году. Одной из 
причин такой тенденции выступает влияние 
пандемии COVID-19 на все сферы жизнедея-
тельности.

Проведенное исследование является зна-
чимым: представленная методология оцен-
ки качества жизни населения в российских 
регионах обладает рядом преимуществ. 
Во-первых, это детальная характеристика 
основных индикаторов уровня жизни насе-
ления, их информационная доступность и 
достоверность. Во-вторых, простой расчет-
ный аппарат и отсутствие весовых коэффи-
циентов определяют объективность полу-
ченных результатов и воспроизводимость. 
В-третьих, методика обладает практической 
значимостью в части группировки регионов 
РФ по уровню качества жизни, что позволя-
ет выявить проблемные зоны в динамике 
для точечного регуляторного воздействия 
органов власти.
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QUALITY OF LIFE IN RUSSIAN REGIONS: EMPIRICAL ANALYSIS
Theoretical and methodological foundations of the quality of life are a relevant problem area of 
regional economic research. Scientists, government officials and managers are trying to answer the 
important question: “Where is it good to live in Russia?”. Under the conditions of the new economic 
reality, the possibilities of quality of life management are narrowing and should be applied to 
eliminate large-scale differences between cities and regions of the country. The purpose of the study 
is to assess the quality of life in the constituent entities of Russia, to identify the most favorable 
regions for living and working. We have formed a system of quality of life indicators, including 
the following blocks: economic potential, welfare of the population, demographic potential, social 
infrastructure, transportation infrastructure. Our methodological approach was tested in 83 regions 
of the Russian Federation. Research periods: 2005, 2012, 2015, 2021. Information base is the data 
of the Federal State Statistics Service. In Russia, there is a high differentiation by the criterion “the 
share of the population with incomes below the subsistence minimum”, and inequality is increasing. 
Human resources are attracted to the capital region, and there is an inflow of population to the 
industrial regions of the Volga Federal District, Saint Petersburg and Krasnodar Krai against the 
background of desertification of the periphery. Moscow, Saint Petersburg, oil-producing regions 
and the Moscow Oblast are stable leaders in terms of quality of life. At the same time, the level of 
quality of life has negative dynamics during the analyzed period. Stably low level of the quality of 
life is observed in the republics of Tyva, Kalmykia, Altai. Significant improvement was noted in the 
Vladimir Oblast (in 2005 – 75th position, in 2021 – 55th position), Arkhangelsk Oblast (in 2005 – 
81st position, in 2021 – 50th position). The practical significance of the study lies in the possibility 
of applying the results obtained by the authorities in the preparation of regional strategies and 
programs of socio-economic development aimed at improving the quality of life.
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