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ИННОВАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ 
РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИЙ

В работе предлагается методика расчета интегрального индекса информационно-коммуни-
кационных технологий (ИКТ) для каждого региона и определяется значимость ИКТ с точки 
зрения общего социально-экономического развития региона. Знание особенностей становления 
экономики, все больше опирающейся на информационные технологии, необходимо не только для 
политики развития самих технологий как таковых, но и стимулирования устойчивого эконо-
мического развития в целом и повышения качества жизни. Установлено, что использование 
широких возможностей ИКТ в профессиональных и образовательных целях в России является 
достаточно низким, причем и со стороны населения, и со стороны организаций. Это свиде-
тельствует о недостаточном использовании потенциала сектора с точки зрения наращива-
ния человеческого капитала и превращения его в основной фактор производства в экономике. 
Предложен метод расчета интегрального индекса ИКТ, отражающего использование техно-
логий в корпоративном секторе, на уровне домохозяйств, в госуправлении и социальной сфере. 
Установлено, что чем более экономически развит регион, тем выше величина индекса ИКТ. За-
висимость экономического развития от состояния сектора ИКТ в регионе подтверждается 
при оценке производственной функции Кобба – Дугласа в модифицированном виде. Но факт на-
личия устойчивых коэффициентов, свидетельствующих о положительном влиянии ИКТ на ВРП 
в регионах России, еще предстоит изучать отдельно. Научная новизна работы состоит в раз-
работке и апробации методики определения роли сектора информационно-коммуникационных 
технологий с точки зрения общего социально-экономического развития региона. Практическая 
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Введение
Современный этап социально-эконо-

мического развития все в большей сте-
пени определяется состоянием сектора 
информационно-коммуникационных техно-
логий (далее – ИКТ). Информационно-
коммуникационные технологии обладают 
огромным потенциалом для достижения 
равенства первоначальных возможностей, 
обеспечения инклюзивного устойчивого 
развития и формирования экономики и об-
щества, основанных на знаниях. Развитая сис-
тема информационно-коммуникационных 
технологий является одним из важнейших 
условий на пути к достижению инклюзив-
ного устойчивого развития в целом и во 
всех его основных измерениях – экономи-
ческом, социальном и экологическом. Это 
обуславливает интерес к возможностям ИКТ 
способствовать решению наиболее острых 
проблем, стоящих в настоящее время перед 
человечеством.

Практически безграничный потенциал 
ИКТ в применении во всех сферах человече-
ской жизни, начиная от рабочих процессов, 
заканчивая творчеством и досугом, обуслав-
ливает большое внимание к нему с точки 
зрения достижимости глобальных целей 
международного развития, зафиксирован-
ных в официальных документах ООН. Речь 
идет о Целях устойчивого развития ООН до 
2030 года, которые были приняты в 2015 году. 
Большой потенциал ИКТ, в свою очередь, 
вызывает несомненный интерес к разработ-
ке методологии его анализа и операциона-

лизации соответствующих количественных 
показателей.

Цель данной работы – установить состо-
яние и проблемы сектора информационно-
коммуникационных технологий в России в 
целом и в регионах страны, а также его роль 
в общем региональном экономическом раз-
витии. Успешное решение задач расшире-
ния значимости ИКТ в экономике России в 
целом предполагает знание особенностей 
становления предпосылок экономики зна-
ний в субъектах Российской Федерации. 
В рамках достижения цели в данной работе 
дается оценка развитости ИКТ в России в 
международном масштабе, предусматрива-
ется расчет интегрального количественного 
индикатора, характеризующего степень раз-
вития ИКТ в отдельном субъекте Российской 
Федерации, и определяется значимость по-
казателя с точки зрения общего социально-
экономического развития региона.

Теоретико-методологические 
основы исследования
Ситуация, когда цифровые технологии 

проникают в каждую область человеческой 
жизнедеятельности, начиная с рабочего ме-
ста и заканчивая досугом и бытовыми ус-
ловиями, интуитивно понятна любому со-
временному человеку. Неслучайно многие 
специалисты проводят параллели между 
современным этапом развития и промыш-
ленной революцией XVIII века (Крошилин, 
Медведева, 2016). Именно сейчас выросли 
возможности приумножения человеческого 

значимость работы состоит в количественной оценке текущего уровня развития ИКТ во всех 
субъектах РФ и выявлении признаков благоприятного влияния сектора ИКТ на валовый выпуск 
в экономике региона. Результаты работы могут лечь в основу разработки мер стимулиро-
вания экономического развития органами государственной власти субъектов РФ. Реализация 
потенциала ИКТ будет способствовать увеличению выпуска в региональной экономике и росту 
благосостояния населения.

Информационное общество, интегральный показатель, метод линейного масштабирования, 
производственная функция, цифровая экономика, международные сравнения, северные регионы, 
пространственные эффекты.
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капитала в процессе непрерывного образо-
вания, связанные с развитием информаци-
онных технологий.

Исследователи посчитали, что по стра-
нам ОЭСР текущие оценки вклада цифровой 
инфраструктуры в целом в ВВП хотя уже вы-
сокие, но могут быть существенно занижен-
ными (Welfens, Perret, 2014), а изменения в 
технологиях столь стремительны, что опе-
режают возможности их правового регули-
рования (Aspray, Doty, 2023). В то же время 
в работе А. Ускова (Усков, 2022) справедливо 
подчеркивается отсутствие единого опреде-
ления и существование множества мнений 
и трактовок относительно современного 
этапа эволюции общественной жизни че-
ловеческой цивилизации, когда технологии 
создания и потребления информации совер-
шенствуются с каждым днем.

В рамках данной работы для характери-
стики и анализа соответствующих процессов 
на региональном уровне в России использу-
ется термин «информационно-коммуника-
ционные технологии» (ИКТ). Согласно Указу 
Президента1, к информационному обществу 
относится такое общество, в котором «ин-
формация и уровень ее применения и до-
ступности кардинальным образом влияют 
на экономические и социокультурные ус-
ловия жизни граждан». Хотя в данном доку-
менте широко используется понятие инфор-
мационно-коммуникационных технологий, 
прямого определения этого термина не при-
водится, и в целом, насколько нам известно, 
оно не закреплено ни в законодательстве, 
ни в регулирующих документах органов ис-
полнительной власти. По этой причине вос-
пользуемся проектом Концепции развития 
информационно-коммуникационной ин-
фраструктуры и технологий в Российской 
Федерации, разработанной Министерством 
цифрового развития, связи и массовых ком-
муникаций Российской Федерации, но офи-
циально так и не принятой2. Согласно ей, 

1 О Стратегии развития информационного общества в Российской Федерации на 2017–2030 гг.: Указ Прези-
дента Российской Федерации от 9 мая 2017 г. № 203.

2 Глоссарий (термины и определения) к проекту Концепции развития информационно-коммуникационной 
инфраструктуры и технологий в Российской Федерации (проект). URL: https://digital.gov.ru/ru/documents/3464 
(дата обращения 20.02.2023).

3 Цифровая экономика – 2023: кратк. стат. сб. Москва: НИУ ВШЭ, 2023. 120 с.

под информационно-коммуникационными 
технологиями понимаются способы совер-
шения различных операций с информацией, 
прежде всего ее нахождение, переработка и 
потребление. Буквально, речь идет о техноло-
гиях, предназначенных для совместной реа-
лизации следующих процессов и методов – 
поиска, сбора, хранения, обработки, предо-
ставления, распространения и передачи ин-
формации, а также способы осуществления 
таких процессов и методов.

Схожее определение дается в сборнике 
«Цифровая экономика» от НИУ ВШЭ3, где 
сектор ИКТ определяется как совокупность 
видов экономической деятельности, свя-
занных с производством продукции, пред-
назначенной для выполнения функции (или 
позволяющей выполнять функцию) обра-
ботки информации и коммуникации с ис-
пользованием электронных средств, вклю-
чая передачу и отображение информации.

Таким образом, в целях данной работы 
под сектором информационных и коммуни-
кационных технологий будем понимать от-
дельные специализированные виды эконо-
мической деятельности и технологии, свя-
занные с совершением различных операций 
над информацией, имеющей ту или иную 
самостоятельную ценность для субъектов 
экономической деятельности.

Сектор ИКТ тесно связан с инноваци-
онной активностью субъектов экономи-
ки, но, разумеется, не может быть сведен к 
ней. Так, например, Ю.А. Гаджиев и соавто-
ры (Гаджиев и др., 2016) видят развитость 
информационно- коммуникационных тех-
нологий лишь как необходимую предпо-
сылку динамичного научно-технического 
развития и повышения региональной кон-
курентоспособности, наряду с научным 
потенциалом, изобретательской активно-
стью, кадровым потенциалом и возможно-
стью финансового обеспечения инноваций. 
Корректность такого видения подтвержда-
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ют и проведенные исследователями оцен-
ки вклада прикладной науки в производ-
ственную практику как основы деятельно-
сти инновационных предприятий (Теребова, 
Иванов, 2022).

Анализ сектора ИКТ ставит пробле-
му выбора критериев. В исследовании 
М. Архиповой и В. Сиротина (Архипова, 
Сиротин, 2019) аналогично подчеркивается 
проблема выбора адекватного предмета для 
оценки. Выход состоит в последовательном 
анализе разных слабо коррелируемых друг с 
другом количественных индикаторов либо 
создании искусственной переменной путем 
применения методов снижения размер-
ности (например, факторного анализа). На 
практике же идеи исследователей ограничи-
вает относительная скудность официальной 
статистики.

В работе (Kireyeva et al., 2022) предла-
гается следующая методология анализа со-
стояния ИКТ, состоящая из структурирован-
ного алгоритма оценки: 1) анализ степени 
использования интернета (доля пользова-
телей интернета); 2) анализ затрат на про-
изводство продукции ИКТ; 3) анализ циф-
ровой грамотности населения; 4) анализ 
региональной специализации в области 
ИКТ (выявление перспективных регионов в 
области ИКТ).

В литературе также анализируются раз-
личные факторы межрегиональной диффе-
ренциации по уровню развития сектора ИКТ. 
Отметим наиболее часто встречающиеся 
предполагаемые детерминанты:

 – уровень доходов населения, доля го-
родского населения4 (Cerno, Amaral, 2006);

 – возрастной состав населения, специ-
ализация региональной экономики, в част-
ности доля услуг в ВРП, доля суммарного 
экспорта и импорта товаров и услуг в ВВП 
(Bagchi, 2005; Billon et al., 2009);

 – уровень образования (Dudek, 2007);
 – стоимость доступа в сеть Интернет 

(Vicente Cuervo, Lopez Menéndez, 2006);
 – стоимость ИКТ-оборудования (Pohjola, 

2003).

4 Dasgupta S., Lall S., Wheeler D. (2001). Policy Reform, Economic Growth and the Digital Divide: An Econometric 
Analysis. World Bank Policy Research Working Paper, 2567.

В рамках осуществления межрегиональ-
ных исследований на тему становления циф-
ровой экономики в России Е. Козоногова 
и Ю. Дубровская (Kozonogova, Dubrovskaya, 
2022) проанализировали такие показатели, 
как доля пользователей интернета, объем 
продаж через интернет и величина государ-
ственных услуг, оказываемых в электрон-
ном виде, и выявили наличие безусловной 
β-конвергенции и положительной глобаль-
ной пространственной автокорреляции в раз-
витии цифровой инфраструктуры регионов 
России. Это означает, что менее IT-развитые 
субъекты Российской Федерации быстрее ос-
ваивают новые технологии, чем более «про-
двинутые», и что регионы со схожим уровнем 
развития цифровой инфраструктуры распо-
лагаются вблизи друг от друга.

Видение сектора ИКТ как фактора эконо-
мического роста было предсказано еще на 
заре становления теории эндогенного эко-
номического роста (Romer, 1990), и правиль-
ность такого видения сегодня подтверждает-
ся в многочисленных эмпирических работах 
(Datta, Agarwal, 2004; Lee et al., 2012). Вместе 
с тем оценки его значимости для общего 
экономического развития на региональном 
уровне с опорой на конкретный эмпириче-
ский материал достаточно редки. Известно, 
например, что развитый сектор ИКТ благо-
приятно влияет на рост производительности 
факторов производства (Халимова, Иванова, 
2021). Найдены и другие каналы поло-
жительного вклада ИКТ – рост занятости 
(Ahuru et al., 2023), драйвер роста масштабов 
малого бизнеса (Masenyetse, Manamathela, 
2023), увеличение потенциала появления на 
рынке новых продуктов (Liu et al., 2012), соз-
дание новых межфирменных связей в сфере 
исследований и разработок (Minetaki, 2008). 
В то же время найдено, что региональные 
индикаторы цифровизации имеют стати-
стически незначимые коэффициенты в рег-
рессионных оценках (Унтура, 2022). Таким 
образом, исследования характера влияния 
ИКТ на экономическое развитие не теряют 
своей актуальности.
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Методика 
анализа
В данной работе основное внимание 

уделяется состоянию ИКТ в России в целом 
с позиции международных сопоставлений, 
развитости ИКТ в субъектах Российской 
Федерации с позиции сравнительных регио-
нальных исследований и степени значимо-
сти ИКТ с точки зрения регионального эко-
номического развития.

Одной из важных проблем в любом ана-
литическом исследовании является выбор 
показателей (критериев) для оценки. На 
официальном сайте Росстата в составе офи-
циальной статистики выделен отдельный 
раздел, характеризующей состояние инфор-
мационного общества в России и регионах, – 
«Мониторинг развития информационного об-
щества в Российской Федерации»5. Он имеет 
много преимуществ, но при этом отсутствие 

5 URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/infocommunity (дата обращения 20.04.2023).

данных для муниципальных образований, 
в том числе агломераций, является его суще-
ственным недостатком. В целом же пробле-
ма информационного сопровождения муни-
ципального развития ощущается во многих 
отраслях исследований (Ворошилов, 2022), 
в то время как городская тематика становит-
ся все более актуальной и проблемной, осо-
бенно на Севере России (Фаузер, Смирнов, 
2023). Тем не менее, данный массив стал ис-
точником показателей, используемых в ис-
следовании и с разных сторон характери-
зующих состояние сектора ИКТ в регионе – 
в корпоративном секторе, на уровне домо-
хозяйств, в госуправлении (общественной 
сфере) и социальной сфере (табл. 1). Выбор 
конкретных показателей обусловлен со-
ставом, отражаемым в статистическом на-
блюдении. Так, в «Мониторинге развития 
информационного общества…» показате-

Таблица 1. Описательная статистика основных показателей сектора ИКТ по регионам России
Показатель Минимум Среднее Максимум

Корпоративный сектор
Доля организаций, использовавших персональные компьютеры, % 48,7 90,5 100,0
Доля организаций, использовавших широкополосный доступ к сети Интернет, % 29,0 79,1 97,7
Число персональных компьютеров с доступом к сети Интернет, ед. / 100 чел. 14,0 31,9 77,0
Доля организаций, использовавших системы электронного документооборота, % 5,8 65,6 99,1
Домохозяйства
Доля домашних хозяйств, имевших персональный компьютер, % 18,9 69,9 96,5
Доля домашних хозяйств, имевших доступ к сети Интернет, % 52,2 75,5 98,5
Доля домашних хозяйств, использовавших интернет каждый день или почти каждый день, % 29,3 64,2 94,9
Госуправление (общественная сфера)
Доля органов государственной власти и органов местного самоуправления, использовавших фиксирован-
ный (проводной и беспроводной) интернет, %* 65,6 88,2 98,4

Доля населения в возрасте 15–72 лет, использовавшего сеть Интернет для получения государственных 
и муниципальных услуг в электронной форме, % от численности населения, получающего государственные 
и муниципальные услуги**

3,0 55,7 95,3

Социальная сфера
Число используемых в учебных целях компьютеров в общеобразовательных организациях, ед. / 100 учеников 3,0 13,7 79,0
Доля учреждений здравоохранения, использовавших интернет, % 56,4 96,7 100,0
Объем электронного каталога библиотеки, доступного в сети Интернет, ед. / тыс. чел. населения 0,0 1,3 34,3
Доля числа компьютеризированных мест с возможностью доступа к электронным ресурсам библиотеки, % 0,0 9,5 41,7
Число музейных предметов, внесенных в электронный каталог, ед. / тыс. чел. населения 0,0 0,3 2,0
Примечание: по всем регионам России за 2014–2021 гг.
* За 2020–2021 гг.
** За 2015–2019 гг.
Источник: Мониторинг развития информационного общества в Российской Федерации / Росстат.
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ли делятся на две группы – детерминанты 
уровня ИКТ («Факторы развития информа-
ционного общества») и характеристики со-
стояния сектора ИКТ («Использование ИКТ 
для развития»). Основной представляется 
вторая группа, характеризующая распро-
страненность и востребованность ИКТ в че-
тырех указанных сферах. Кроме комплекс-
ного подхода преследовалась цель отразить 
все основные аспекты информационного 
общества и дать им количественную харак-
теристику. При выборе показателей важным 
было свести их число к минимуму с тем, что-
бы упростить интерпретацию результатов и 
снизить риск перекрывания значений одних 
показателей другими.

В различных исследованиях применяют-
ся разные методы исчисления интегрального 
показателя. Л. Куратова, например, оценива-
ет цифровую инфраструктуру пространства 
северных регионов России через расчет не-
скольких субиндексов, которые вычисляют-
ся путем перевода индивидуальных показа-
телей в безразмерные величины в интервале 
от 0 до 1 (Куратова, 2022). В целях создания 
единого показателя, характеризующего ко-
личественный уровень развитости ИКТ в 
отдельном регионе, в данной работе приме-
няется широко известный метод линейного 
масштабирования (1). Он достаточно прост 
и понятен, но при этом наилучшим образом 
подходит для решения данной задачи.

(1)

Интегральный индекс ИКТ рассчитыва-
ется как средневзвешенное значение ин-
дивидуальных показателей (2). При этом 
каждому показателю присваивается одина-
ковый вес, так как, во-первых, в литературе, 
насколько нам известно, до сих пор не вы-
работан отдельный инструментарий оцен-
ки сравнительной важности той или иной 
сферы развития сектора ИКТ (например, 
домохозяйств или корпоративного сектора) 
в рамках общего анализа ИКТ. Во-вторых, 
в задачи исследования не входило прида-
ние акцента той или иной сфере развития 
сектора ИКТ.

(2)

Для тестирования значимости роли 
ИКТ с точки зрения влияния на объем ва-
лового выпуска субъекта Российской Феде-
рации предлагается включить разработан-
ный показатель – индекс ИКТ – в состав 
производственной функции Кобба – Дугласа 
в качестве дополнительного множителя к 
факторной производительности (3).

Функция Кобба – Дугласа имеет суще-
ственные методологические недостатки 
(на при мер некорректная числовая харак-
теристика годового объема используемо-
го капитала) и недостатки интерпретации 
(не объясняет причины изменений в сфере 
производства) (Юсим, Филиппов, 2018). Тем 
не менее данная методика остается попу-
лярным инструментом в количественном 
анализе и моделировании (Васецкая, Глухов, 
2019; Kozonogova et al., 2020). Она особен-
но удобна и работоспособна при решении 
задач, не предполагающих объяснение вы-
явленных закономерностей, а лишь доказа-
тельство их наличия.

,               (3)

где:
Y – валовой региональный продукт, млрд руб.;
A – факторная производительность;
ICT – индекс развития ИКТ в регионе, ед.;
L – численность рабочей силы, тыс. чел.;
K – стоимость основных фондов, млрд руб.

В целях данной работы оценка коэффици-
ентов осуществляется для следующей моди-
фицированной линеаризованной модели (4). 
После преобразования индекс ИКТ стано-
вится самостоятельным фактором, «отделив-
шимся» от факторной производительности. 

Применяются панельная регрессия с 
фиксированными эффектами регионов и 
метод наименьших квадратов (расчеты по 
общему пулу данных). Периодом наблю-
дения являются 2014–2020 гг., объектами 
наблюдения – все субъекты Российской 
Федерации. Расчеты выполнены с исполь-

�̃�𝑋𝑖𝑖 =
𝑋𝑋𝑖𝑖 − (𝑋𝑋𝑖𝑖)𝑚𝑚𝑖𝑖𝑚𝑚

(𝑋𝑋𝑖𝑖)𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 − (𝑋𝑋𝑖𝑖)𝑚𝑚𝑖𝑖𝑚𝑚
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зованием вычислительной среды R, версия 
4.0.4 и программы GeoDa.

,            (4)

где:
πi – фиксированные эффекты региона i.

Для учета потенциальных пространствен-
ных эффектов фактора ИКТ учитывается зна-
чение индекса в соседних регионах (5):

,   (5)

где:
W – матрица весов – расстояний между реги-
онами на основе координат их географиче-
ских центров.

Общая характеристика 
развитости информационно-
коммуникационных технологий 
в России в международном 
и межотраслевом контекстах
Общие расходы на развитие цифровой 

экономики в России составляют примерно 
3,6–3,8% ВВП ежегодно6, а доля населения, 
пользующегося интернетом в России (более 
80% в 2021 году), сопоставима с большинством 
развивающихся стран, в частности Малай-
зией и Словакией, но отстает от лидеров – 
Финляндии (97%), Великобритании (97%) и 
Республики Кореи (почти 100%)7. Значения 
иных показателей по России в целом сопо-
ставимы с показателями большинства осталь-
ных стран. Несмотря на общность в значении 
большого числа количественных показателей, 
характер использования средств ИКТ в России 
свидетельствует о недостаточном использова-
нии существующих возможностей для акти-
визации экономического развития.

В то время как распространенность смарт-
фонов общеизвестна, лишь менее чем поло-
вина российских домохозяйств (42%) в 2022 
году имела стационарный компьютер или но-
утбук (рис. 1). Почти 70% населения в возрасте 
15–74 лет в России пользуются мобильными 

6 Цифровая экономика – 2023 (2023): кратк. стат. сб. Москва: НИУ ВШЭ. 120 с.
7 Там же.

телефонами (смартфонами) для выхода в ин-
тернет вне дома или работы, что сопоставимо 
со странами-лидерами, но при этом лишь 14% 
от всего населения данной возрастной кате-
гории используют интернет для чтения или 
скачивания онлайновых газет или журналов, 
электронных книг. Для сравнения, в Канаде 
этот показатель равен 82%, Финляндии – 90%, 
Республике Корее – 93%. Еще ниже доля на-
селения России, пользующегося интернетом 
для дистанционного обучения (8%), что за-
метно ниже, чем в Канаде, Финляндии и Рес-
публике Корее (39, 31 и 33% соответственно). 
Аналогично низкие величины у России на-
блюдаются для схожих показателей поиска 
информации на разные темы (здоровье или 
услуги в области здравоохранения, финансо-
вые операции) либо совершения операций 
с теми или иными данными в электронном 
виде (передача файлов между компьютером 
и периферийными устройствами; работа с 
электронными таблицами; использование 
программ для редактирования файлов).

ln(𝑌𝑌) = 𝛾𝛾 + 𝛿𝛿 ∗ ln(𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼) +
+ 𝛼𝛼 ∗ ln(𝐿𝐿) + 𝛽𝛽 ∗ ln(𝐾𝐾) + 𝜋𝜋𝑖𝑖  
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% от числа опрошенных, опрос 2022 года
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Интернет: финансовые 
операции

Интернет: дистанционное 
обучение 

Интернет: чтение газет, 
журналов, электронных книг

Использование смартфонов 
для выхода в интернет

Рис. 1. Наличие и цели использования 
ИКТ-устройств в семье

Источник: Цифровая экономика – 2023 (2023): 
кратк. стат. сб. Москва: НИУ ВШЭ. 120 с.
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Согласно данным проведенного опроса, 
россияне пользуются сетью Интернет пре-
имущественно ради развлечения – общения 
в соцсетях, совершения звонков, игр (рис. 2). 
Различные цели подключения к интернету 
обнаруживаются у представителей разных 
полов по иным гораздо менее популярным 
направлениям. Так, играми и скачиванием 
либо прослушиванием медиафайлов в боль-
шей степени интересуются мужчины, по-
иском информации о здоровье, культурных 
мероприятиях, товарах и услугах – женщины.

Простейшими навыками работы на ком-
пьютере, такими как работа с текстовым ре-
дактором и/или электронными таблицами, в 
России владеют лишь 43 и 24% населения со-

ответственно, что ниже, чем в большинстве 
стран мира (рис. 3).

Лишь около 70% населения России ис-
пользовали сеть Интернет каждый день 
или почти каждый день в 2019 году (рис. 4). 
Данный показатель также относительно мал 
в мировом масштабе.

В бизнес-среде ситуация в еще большей 
степени вызывает беспокойство, если кри-
терием успешности организации с точки 
зрения реализации потенциала информа-
ционной экономики считать наличие у нее 
веб-сайта (рис. 5).

Таким образом, потенциал ИКТ для це-
лей образования, просвещения и в целом 
саморазвития используется в России срав-

Рис. 2. Цели использования сети Интернет мужчинами и женщинами в 2019 году в России, 
% от общего количества пользователей по каждому полу

Источник: Информационное общество в Российской Федерации (2020): 
стат. сб. / Росстат, НИУ «Высшая школа экономики». Москва: НИУ ВШЭ. 268 с.
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нительно в меньшей степени, чем во многих 
странах мира. Это свидетельствует о высо-
ком нереализованном потенциале форми-
рующейся экономики, основанной на ин-
формационных технологиях и, шире, зна-
ниях, в том числе в достижении междуна-
родной конкурентоспособности. Между тем, 

роль человеческого капитала как фактора 
производства в обеспечении материального 
благосостояния неуклонно повышается, ИКТ 
играет ключевую роль в этом процессе.

Положение ИКТ в экономике России 
также свидетельствует о недостаточном ис-
пользовании сектора для роста материаль-

Рис. 3. Навыки работы населения на персональном компьютере в 2019 году, 
% от общей численности населения

Источник: Информационное общество в Российской Федерации (2020): 
стат. сб. / Росстат, НИУ «Высшая школа экономики». Москва: НИУ ВШЭ. 268 с.

Рис. 4. Частота использования сети Интернет населением каждый день 
или почти каждый день в 2019 году, % от общей численности населения

Источник: Информационное общество в Российской Федерации (2020): 
стат. сб. / Росстат, НИУ «Высшая школа экономики». Москва: НИУ ВШЭ. 268 с.

 

  

0

10

20

30

40

50

60

70

80

Работа с текстовым редактором Работа с электронными таблицами Россия (43%) Россия (24%)

 

  

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Россия (73%)



138 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 27   •   № 4   •   2023

Инновационный потенциал развития территорий

ного благосостояния населения. Так, отече-
ственная экономика по-прежнему зависит 
от внешнеэкономической конъюнктуры 
на рынке ИКТ, являясь нетто-импорте-
ром данной продукции. Например, экспорт 
товаров и услуг ИКТ в 2021 году составил 
2,7 и 7,2 млрд долларов США соответственно, 
а импорт – 29,4 и 6,7 млрд долларов США соот-
ветственно8. В то же время сами объемы экс-
порта составляют менее 1% как по линии то-
варной номенклатуры, так и по видам услуг 
(мировыми лидерами по экспорту товаров и 
услуг ИКТ являются Китай и Ирландия соот-
ветственно). В 2021 году удельный вес секто-
ра ИКТ в валовой добавленной стоимости по 
России в целом составил лишь 3,1%, что су-
щественно ниже показателей Италии (3,9%), 
Франции (5,0%), Германии (5,4%), Финлян-
дии (6,7%), Чехии (7,0%), Эстонии (8,4%) и 
ряда других стран. 

Опираясь на сугубо количественные дан-
ные статистики, состояние ИКТ как вида 
экономической деятельности в России было 
бы неверно характеризовать однозначно 
в негативном ключе (Яковлев и др., 2021). 
С одной стороны, существует долгосрочная 
тенденция сокращения объема выручки от 
продаж. Сектор продаж аппаратного обеспе-

8 Цифровая экономика – 2023 (2023): кратк. стат. сб. Москва: НИУ ВШЭ. 120 с.
9 Там же.

чения по-прежнему занимает наибольшую 
часть рынка, а секторы программного обе-
спечения и ИКТ-услуг являются отстающими. 
Заметен дефицит квалифицированных ка-
дров. С другой стороны, во-первых, имен-
но в сегментах программного обеспечения 
и ИКТ-услуг, согласно цитируемой работе, 
наблюдается рост добавленной стоимости, 
в том числе за счет устойчивой динамики 
российского ИКТ-экспорта. Во-вторых, сле-
дует учитывать, что переход к цифровой 
трансформации затрагивает изменения не 
только в частном, но и общественном секто-
рах экономики. Так, сектор информацион-
ных технологий уже давно и активно задей-
ствован в госуправлении, причем не только 
в системе федеральных органов власти, но 
и региональных и местных (Севастьянова, 
2009). Здесь позиции России весьма вели-
ки. Так, по данным за 2022 год Россия за-
нимает 42-е место из 193 стран по значе-
нию Индекса развития электронного пра-
вительства (лидеры – Дания, Финляндия и 
Республика Корея)9.

Опираясь на данные об отраслевой 
структуре рынка труда, лиц, занятых в фи-
нансовой сфере деятельности, профиль-
ной «информационной» отрасли (сектор J 

Рис. 5. Доля организаций, имевших веб-сайт в 2019 году, % от общего числа организаций
Источник: Информационное общество в Российской Федерации (2020): 

стат. сб. / Росстат, НИУ «Высшая школа экономики». Москва: НИУ ВШЭ. 268 с.
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«Деятельность в области информации и свя-
зи» по классификации ОКВЭД) и образова-
нии, можно охарактеризовать как наибо-
лее «продвинутых» в цифровом отношении. 
Так, именно работники данных отраслей в 
России чаще остальных используют ком-
пьютеры в рабочих целях в сравнении с за-
нятыми в других сферах деятельности (рис. 6). 
Среди отстающих – работники в сельском, 

лесном и рыбном хозяйстве и строительстве.
Кроме профильной отрасли лидерами в 

цифровизации, если судить по числу специа-
листов ИКТ на единицу числа работников в 
штате организаций различных видов дея-
тельности, являются организации финансо-
вой сферы, объединенные в группу отраслей 
«M Деятельность профессиональная, науч-
ная и техническая», и образования (рис. 7).

Рис. 6. Удельный вес работников, использующих персональные компьютеры не реже одного раза 
в неделю, по видам экономической деятельности в 2019 году, % от среднесписочной численности

Источник: Информационное общество в Российской Федерации (2020): 
стат. сб. / Росстат, НИУ «Высшая школа экономики». Москва: НИУ ВШЭ. 268 с.
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Обобщим выявленные проблемы сектора 
ИКТ. Объем расходов, связанных с деятель-
ностью сектора ИКТ в России, сопоставим с 
международными данными. Но использова-
ние возможностей ИКТ в России в большей 
степени связано с целями развлечения, чем 
оптимизации трудовой деятельности и само-
развития. Во многом из-за этого наблюда-
ется низкий уровень цифровых навыков, в 
частности, работы с электронными доку-
ментами, и низкий уровень ежедневного 
использования сети Интернет населением. 
В корпоративной среде это выражается тем, 
что собственный веб-сайт есть у достаточно 
малого числа организаций.

Результаты
Всего в секторе ИКТ в России общая за-

нятость составляет более 1,5 млн человек по 
данным за 2021 год, или 3% от общей числен-
ности занятых (табл. 2). Исследования по-
казывают, что основными детерминантами 
численности занятых в ИКТ являются спрос 
(наличие соответствующих передовых про-
изводств) и предложение (выпуск квалифи-
цированных кадров системой образования) 
на региональном рынке труда (Кравченко 
и др., 2020). При этом в образовательной сфе-
ре существуют собственные проблемы, на-
пример, несоответствие масштаба потребно-
стей в данной категории работников на рынке 

Рис. 7. Удельный вес специалистов в секторе ИКТ в составе организаций по видам экономической 
деятельности в 2019 году, чел. на 10 тыс. работников

Источник: Информационное общество в Российской Федерации (2020): 
стат. сб. / Росстат, НИУ «Высшая школа экономики». Москва: НИУ ВШЭ. 268 с.
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труда и приобретаемых навыков, получаемой 
молодыми специалистами квалификации в 
образовательной системе подготовки специ-
алистов ИКТ (Климова, 2020). Кроме этого, все 
большее значение в экономике приобретает 
и «цифровая занятость» (прежде всего, дис-
танционная), наиболее тесно связанная с за-
нятостью именно в секторе ИКТ (Камарова, 
Баранова, 2022). В отличие от функциониро-
вания в отдельных областях цифровизация 
производственных процессов вне зависимо-
сти от отрасли представляет собой отдельный 
процесс и требует существенных усилий со 
стороны управленцев для извлечения эконо-
мических выгод (Подолякин, 2012).

Регионы Уральского федерального окру-
га имеют наибольший средний размер ин-
тегрального индекса ИКТ, рассчитанного по 
приведенной выше методике, в силу высоких 
значений у Ханты-Мансийского и Ямало-
Ненецкого автономных округов (рис. 8). 
Наименьший индекс ИКТ имеют регионы 
Северо-Кавказского федерального округа.

В целом соблюдается общее правило: 
чем более экономически развит регион, тем 
выше величина индекса. Под экономиче-
ским развитием понимаются уровень до-
ходов на душу населения и производные от 
него показатели. 

Корректность данного тезиса можно про-
демонстрировать, рассчитав парную корре-
ляцию индекса ИКТ с основными показа-
телями социально-экономического разви-
тия. Например, коэффициент корреляции с 

валовым региональным продуктом на душу 
населения в 2021 году равен +0,43, с уров-
нем бюджетной обеспеченности до распре-
деления дотаций, характеризующим отно-
сительный размер доходов регионального 
бюджета на душу населения, – +0,50.

Каналы положительного воздействия 
ИКТ на экономику можно выделить, опи-
раясь на состав показателей, входящих в 
индекс ИКТ. Использование компьютеров и 
сети Интернет в организациях снижает тран-
закционные издержки и увеличивает про-
изводительность труда, в домохозяйствах – 
открывает новые возможности в сфере роз-
ничной торговли, а также в образовании и 
досуге, что положительно влияет на накоп-
ление человеческого капитала. Последнее 
также критически зависит от коммуникации 
и снижения издержек функционирования в 
социальной сфере.

В силу относительной простоты расчета 
методика и результаты расчета индекса ИКТ, 
в том числе в различных модификациях в 
зависимости от состава показателей или ве-
сов, могут найти применение в базовой диа-
гностике состояния сектора ИКТ со стороны 
научного сообщества, аналитических под-
разделений органов власти и корпоратив-
ного сектора, в том числе некоммерческих 
экспертных организаций.

Инструментарий парной корреляции 
указывает лишь на взаимосвязь двух пока-
зателей. Но факт причинно-следственной 
зависимости вытекает из самой постанов-

Таблица 2. Динамика численности занятых в секторе ИКТ в России

Вид деятельности
Численность занятых, тыс. чел. Доля в общей численности занятых, %

2017 год 2019 год 2021 год 2017 год 2019 год 2021 год
Всего, из них 1343,5 1423,8 1502,9 3,0% 3,2% 3,5%

Производство компьютеров, электронных и оптических изделий 
(класс 26 ОКВЭД ОК 029-2014 (КДЕС Ред. 2)) 432,5 407,4 404,5 0,98% 0,93% 0,94%

Деятельность в сфере телекоммуникаций, разработка компью-
терного программного обеспечения и консультационные услуги, 
обработка данных и предоставление услуги по размещению ин-
формации в сети Интернет (классы 61–63)

831,8 947,0 1042,2 1,9% 2,2% 2,4%

Ремонт компьютеров, предметов личного потребления и хозяй-
ственно-бытового назначения (класс 95) 79,2 69,4 56,2 0,2% 0,2% 0,1%

Примечание: по показателю среднесписочной численности работников (без внешних совместителей) по полному кругу организаций за от-
четный период.
Источник: ЕМИСС / Росстат.
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ки вопроса о роли ИКТ, точнее, из стоя-
щей за ним гипотезы о том, что информа-
ция является самостоятельным фактором 
производства наравне с трудом и капита-
лом. Эмпирическая проверка в этом слу-
чае играет роль верификации концеп-
ции. Модифицированная функция Кобба – 
Дугласа выступает как теоретическая основа 
концепции.

Базовые статистические характеристики 
используемых переменных в модели (1) от-
ражают высокую дифференциацию в терри-
ториальном социально-экономическом раз-
витии Российской Федерации (табл. 3). Она 
наиболее ярко отражена в разбросе величин 
валового регионального продукта (ВРП) и 
стоимости основных фондов.

При оценивании модели (4) на базе со-
бранных данных для обоих техник оценки 

коэффициент детерминации оказался при-
емлемым, а предпосылки регрессионного 
анализа были в целом соблюдены (тесты на 
соблюдение предпосылок регрессионного 
анализа, такие как нормальность распре-
деления ошибок и отсутствие в них авто-
корреляции, соблюдение условия гомоске-
дастичности, не приводятся и могут быть 
предоставлены автором по запросу; табл. 4). 
При оценке методом панельной регрессии 
с фиксированными эффектами для каждо-
го региона коэффициент при индексе ИКТ 
оказался незначимым. Это свидетельствует 
о том, что изменение значения индекса для 
отдельного региона не влияет на размер его 
валового выпуска. Но для оценки методом 
наименьших квадратов коэффициент при 
индексе ИКТ является статистически значи-
мым, что в целом свидетельствует о важно-

Рис. 8. Индекс развития ИКТ в регионе, ед.
Примечание: среднее значение индекса за 2014–2021 гг.

Источник: расчеты автора.
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ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УФО СФО ДВФО

ИКТ-индекс В среднем по федеральному округу
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сти информации как одного из источников 
экономического развития, а положительный 
знак при коэффициенте указывает на благо-
приятное влияние зрелого сектора ИКТ на 
валовый выпуск в экономике. С методиче-
ской точки зрения значимость коэффици-
ента при индексе ИКТ указывает на адекват-
ность выбранного способа его количествен-
ной оценки как такового. В то же время зна-
чимость коэффициента лишь для регрессии 
по совокупным данным (методом наимень-
ших квадратов) при отсутствии значимости 
для панельной регрессии свидетельствует 
о весьма слабой силе влияния переменной 
ИКТ на зависимую переменную ВРП. Хотя 
можно смело утверждать, что в регионах с 
большим уровнем ВРП выделяется и боль-
ший объем средств на развитие сектора ИКТ, 

факт устойчивого положительного влияния 
ИКТ на ВРП в регионах России еще предсто-
ит изучать отдельно. Одним из вторичных 
результатов стал факт отрицательного при-
роста выпуска под действием фактора рабо-
чей силы, что может быть связано с высокой 
ролью условного ресурсного сектора в от-
ечественной экономике.

Пространственные эффекты индекса яв-
ляются отрицательными и также значимы-
ми. Так как объясняющая переменная уве-
личивается с ростом расстояний от центров 
регионов и минимальна в случае с соседни-
ми регионами, это указывает на то, что на 
уровне регионов возникают положительные 
импульсы от развитого информационно-
коммуникационного сектора в близлежа-
щих регионах, которые потом бы влияли на 

Таблица 3. Описательная статистика для регрессионного анализа

Показатель Источник Минимум Среднее Максимум

Коэффициент 
вариации, 

% от средней 
величины

Валовой региональный продукт, млрд руб. (Y) Росстат* 224,5 1078,4 14575,0 142%

Индекс развитости ИКТ в регионе, ед. (ICT) Авторские 
расчеты 0,09 0,45 0,79 20%

Численность рабочей силы, тыс. чел. (L) Росстат** 21,9 910,8 7322,0 109%
Стоимость основных фондов, млрд руб. (K) Росстат* 9,2 2704,3 70029,7 210%
Примечание: по данным 2014–2020 гг.
* Регионы России. Социально-экономические показатели: сб.
** Рабочая сила, занятость и безработица в России (по результатам выборочных обследований рабочей силы) – 2022 (2022): стат. сб. / Росстат. 
Mосква. 151 c.

Таблица 4. Результаты регрессионного анализа

Показатель Панельная регрессия 
с фиксированными эффектами Метод наименьших квадратов

Спецификация 
с пространственными 

эффектами
Свободный член – 6,50*** 5,93 ***
Индекс развитости ИКТ в регионе, ед. (ICT) -0,01 0,38*** 0,41 ***
θ (ICT) – – -0,74 ***
Численность рабочей силы, тыс. чел. (L) -0,75*** 0,28*** 0,27 ***
Стоимость основных фондов, млрд руб. (K) 0,39*** 0,71*** 0,71 ***
Коэффициент детерминации 0,62 0,95 0,95
Число наблюдений 593 593 593
Примечание: по данным 2014–2020 гг.
* Коэффициенты, значимые на уровне 10%.
** На уровне 5%.
*** На уровне 1%. Значимость коэффициентов учитывает поправку на возможную гетероскедастичность (показаны робастные коэффициенты).
Источник: расчеты автора.
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соседние регионы. Таким образом, во вли-
янии сектора ИКТ на региональное эконо-
мическое развитие проявляется простран-
ственный эффект.

Таким образом, результаты регрессион-
ного анализа на основе индекса ИКТ под-
тверждают значимость информации как 
одного из факторов экономического раз-
вития. Сектор информационно-комму-
никационных технологий оказывает зна-
чимое положительное влияние на регио-
нальное экономическое развитие в России. 
Пространственные эффекты индекса ИКТ 
также являются значимыми. Следовательно, 
стимулируя развитие сектора ИКТ в регионе, 
органы государственной власти могут со-
действовать общему социально-экономиче-
скому развитию.

Выводы
Научная новизна представленной рабо-

ты заключается в разработке и апробации 
методики определения роли сектора инфор-
мационно-коммуникационных технологий 
с точки зрения общего социально-эконо-
мического развития региона. В частности, 
предложен способ расчета интегрального 
индекса ИКТ для каждого региона России, 
создана и оценена по данным официальной 
статистики модель влияния сектора инфор-
мационно-коммуникационных технологий 
в регионах России на величину ВРП.

Несмотря на постоянное совершенство-
вание технологий создания, обработки и 
передачи информации как наиболее важ-
ного фактора экономического развития, ее 
место и роль в хозяйственной деятельности 
остается малоизученной, особенно на уров-
не региональных социально-экономических 
систем. Так, не сформулирована общая кон-
цепция непрерывного процесса превраще-
ния информации в один из главных факторов 
производства. Еще меньше накоплено зна-
ний о степени развитости информационно- 
коммуникационных технологий (ИКТ) в 
регионах России, особенно количественной 
оценки уровня развития данного сектора, 
а также влиянии ИКТ на общее социально-
экономическое развитие региона.

В данной работе выполнен анализ сте-
пени развития информационно-коммуни-
кационных технологий в России. Он выя-
вил достаточно низкую занятость в отрасли. 
Наиболее активно используют компьютеры 
и иные современные средства связи и ком-
муникации работники финансовой сферы, 
сферы профессиональных услуг, различ-
ных технических видов деятельности, нау-
ки и образования. В международном кон-
тексте доля пользователей продукцией и 
технологиями ИКТ в России сравнительно 
мала, в том числе и тех, кто обладает соот-
ветствующими навыками. Это относится и 
к домохозяйствам, и к организациям. При 
этом у потребителей в России наблюдает-
ся смещение в сторону развлекательного 
контента (видеозвонки, общение в соцсе-
тях, просмотр медиафайлов) в сравнении 
с профессиональным (работа с текстовым 
редактором, электронными таблицами, ре-
дактирование файлов, финансовые опера-
ций) и образовательным (получение новых 
знаний и навыков, чтение электронных га-
зет, журналов и книг) видами содержания. 
Недостаточное использование потенциала 
ИКТ в профессиональной и образователь-
ной сферах в регионах России свидетель-
ствует о его скромной роли в повышении 
значимости человеческого капитала как ос-
новного фактора производства современ-
ной экономики.

Предложен метод расчета интеграль-
ного индекса ИКТ для каждого субъек-
та Российской Федерации с применени-
ем метода линейного масштабирования. 
Предлагаемый показатель отражает раз-
витость ИКТ в корпоративном секторе, на 
уровне домохозяйств, в госуправлении и 
социальной сфере субъекта Российской 
Федерации. Установлено, что чем более эко-
номически развит регион в терминах уров-
ня подушевого дохода, тем выше величина 
индекса ИКТ, что косвенно подтверждает 
прямую взаимосвязь и обусловленность воз-
можностей использования информационно-
коммуникационных технологий и развития 
экономики. Зависимость экономического 
развития от состояния ИКТ в целом под-



145ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 27   •   № 4   •   2023

Е.Н. Тимушев.   Состояние и роль информационно-коммуникационных технологий в экономике регионов России

твердилась при оценке производственной 
функции Кобба – Дугласа в ее модифициро-
ванном виде с учетом авторского индекса 
ИКТ в качестве отдельного множителя при 
показателе факторной производительности. 
Но поиск устойчивых коэффициентов, до-
казывающих факт положительного влияния 
ИКТ на ВРП в регионах России, еще предсто-
ит осуществить отдельно.

Практическая значимость исследования 
состоит в количественной оценке текущего 
уровня развития ИКТ во всех субъектах РФ и 
выявлении признаков благоприятного вли-
яния сектора ИКТ на валовый выпуск в эко-
номике региона, что может стать весомым 
аргументом при разработке мер стимулиро-
вания экономического развития органами 
государственной власти субъектов РФ.
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THE STATE AND ROLE OF INFORMATION AND COMMUNICATION 
TECHNOLOGIES IN THE ECONOMY OF RUSSIAN REGIONS
The paper proposes a methodology for calculating an integral index of information and 
communication technologies (ICT) for each region and determines the importance of ICT in terms 
of the overall socio-economic development of the region. Knowledge of the features of economy 
development, which is increasingly based on information technologies, is necessary not only for 
the development policy of technologies themselves, but also for the stimulation of sustainable 
economic development in general and improvement of the life quality. It has been established, that 
the use of the wide opportunities of ICT for professional and educational purposes in Russia is 
rather low, both on the part of the population and organizations. This indicates insufficient use of 
the sector’s potential in terms of building up human capital and turning it into the main factor of 
production in the economy. We proposed a method for calculating an integral ICT index, reflecting 
the use of technology in the corporate sector, at the household level, in public administration and 
in the social sphere. It was found, that the more economically developed a region is, the higher is 
the value of the ICT index. The dependence of economic development on ICT sector state in the 
region is confirmed by estimating the Cobb-Douglas production function in modified form. But 
the fact, that there are stable coefficients, indicating the positive impact of ICT on GRP in Russian 
regions, is yet to be studied separately. Scientific novelty of the work consists in the development 
and approbation of a methodology for determining the role of the information and communication 
technologies sector in terms of the overall socio-economic development of the region. Practical 
significance of the work consists in quantitative assessment of the current level of ICT development 
in all subjects of the RF and identification of signs of ICT sector’s favorable impact on gross output 
in the region’s economy. The results of the study can serve as a basis for the development of 
measures to stimulate economic development by public authorities of the constituent entities of 
the RF. Realizing the potential of ICT will contribute to increasing output in the regional economy 
and increasing the welfare.

Information society, integral indicator, linear scaling method, production function, digital economy, 
international comparisons, northern regions, spatial effects.
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