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ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ ФИНАНСЫ

Устойчивость социально-экономического развития страны, регионов и муниципалитетов не-
разрывно связана с эффективным взаимодействием бюджетообразующих хозяйствующих 
субъектов и налоговых органов в рамках созданных государством условий, то есть с налоговым 
поведением хозяйствующих субъектов. В статье проведен анализ теоретических аспектов на-
логового поведения. На основе существующих в научной литературе трактовок данного тер-
мина сформулировано собственное представление о налоговом поведении. Систематизирова-
ны внутренние и внешние факторы, влияющие на принятие налогоплательщиками решений 
в сфере уплаты налогов. Выделены наиболее часто встречающиеся модели налогового поведе-
ния, среди которых уклонение, оптимизация и уплата в соответствии с законодательством. 
Сформированы и охарактеризованы стратегии налогового поведения хозяйствующих субъектов, 
в отличие от моделей являющиеся долгосрочными ценностно-психологическими установками 
налогоплательщика. Выделены стратегии уклонистского, оптимизационного, ответственного 
и смешанного налогового поведения. Расширены классификационные признаки и виды налогового 
поведения. На основе данных финансовой отчетности крупных бюджетообразующих корпораций 
Вологодской области ПАО «Северсталь» и ПАО «Апатит» за 2012–2021 гг. и контент-анализа 
предпринята попытка кратко охарактеризовать налоговое поведение данных компаний. Вы-
явлено, что ПАО «Северсталь» на постоянной основе уплачивало налог по ставке значительно 
ниже 20%, переносило налоговые обязательства на другие периоды, а также функционировало 
в режиме консолидированной группы налогоплательщиков. В свою очередь ПАО «Апатит» реже 
пользовалось льготами региональных властей, средняя ставка налога на прибыль практически 
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Введение
В период становления рыночной эконо-

мики в России после распада СССР доходы 
региональных бюджетов все в большей сте-
пени начали зависеть от финансовых ре-
зультатов и налоговых отчислений, особен-
но налога на прибыль и налога на доходы 
физических лиц (НДФЛ) крупных частных 
корпораций. Размер налоговых отчислений, 
помимо налогооблагаемой базы и ставки, 
связан с поведением налогоплательщиков. 
В свою очередь на поведение хозяйствую-
щих субъектов влияет множество факторов – 
от создаваемых государством законов и ситу-
ации в сфере налогообложения до внутренних 
психологических характеристик налогопла-
тельщиков и готовности уплачивать налоги.

В условиях кризисов, санкций и глобаль-
ных вызовов финансово-производственная 
деятельность крупных транснациональных 
компаний ограничена. Невозможность сво-
бодно проводить торговые операции приво-
дит к существенному сокращению выручки 
и дальнейшей прибыли, что негативным об-
разом сказывается не только на доходах ак-
ционеров, но и на налоговых поступлениях в 
бюджетную систему.

Таким образом, поиск резервов социально- 
экономического развития территорий и огра-
ниченность финансовых ресурсов опре-
деляют значимость изучения особенностей 
налогового поведения хозяйствующих субъ-
ектов.

Цель исследования заключается в уточ-
нении и расширении теоретических аспек-
тов сущности и содержания налогового по-

ведения. Исходя из поставленной цели, не-
обходимо решить следующие задачи:

– обобщить и уточнить трактовки терми-
на «налоговое поведение», а также предло-
жить авторский подход к нему;

– исследовать модели налогового поведе-
ния хозяйствующих субъектов;

– выделить и охарактеризовать стратегии 
налогового поведения налогоплательщиков;

– расширить классификационные при-
знаки налогового поведения налогопла-
тельщиков.

Существует достаточно большое коли-
чество исследований, прямо или косвенно 
затрагивающих вопросы налогового пове-
дения хозяйствующих субъектов, государ-
ства и населения. Некоторые авторы изуча-
ли особенности уклонения от уплаты нало-
гов (Агузарова и др., 2019; Гребенчук, 2008). 
В других публикациях изложены меры и обо-
снована необходимость противодействия 
налоговым уклонениям (Камбарова, Лапина, 
2014; Цокова, 2020). Рассматривались модели 
налогового поведения, их взаимосвязь с на-
логовым контролем (Адвокатова, 2017), роль 
в управлении налогообложением (Вылкова, 
2017), инновационные подходы в формиро-
вании данных моделей (Чирков, 2012), а также 
вопросы формирования налоговой честно-
сти (Зотова, Богуславский, 2008) и морали 
(Айтхожина, 2019) в современной России.

В рамках исследований сотрудников 
Вологодского научного центра РАН внима-
ние уделяется проблемам налогового пове-
дения, повышения налоговой культуры на-
логоплательщиков, а также влияния такого 

соответствовала норме, а переносы платежей не были столь значительными. Информацион-
ной базой исследования послужили труды отечественных и зарубежных авторов по вопросам 
налогового поведения хозяйствующих субъектов. Статья может быть интересна студентам, 
аспирантам и преподавателям, региональным органам власти, а также всем лицам, проявляю-
щим интерес к особенностям налогового поведения хозяйствующих субъектов.

Налоговое поведение, стратегии, уплата налогов, бюджетная система, налоговая система, 
общественные и частные интересы.
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поведения на бюджетный потенциал тер-
ритории (Галухин, 2019; Печенская, 2018a; 
Печенская, 2018b).

В публикациях зарубежных ученых были 
установлены взаимосвязи между корпора-
тивной социальной ответственностью, об-
щественным давлением и налоговым пове-
дением (Avi-Yonah, 2008; Baudot et al., 2020; 
Dyreng et al., 2016). Некоторые исследова-
тели определяли последствия уклонения от 
уплаты налогов для государства и населения 
(Elffers et al., 1987; Pickhardt, Prinz, 2014). 
В иностранной литературе также присут-
ствуют работы, связанные с налоговыми 
моделями и налоговой моралью общества 
(Luttmer, Singhal, 2014; Slemrod, 2001).

Методы 
исследования
В ходе работы применялись общенауч-

ные методы исследования: анализ, система-
тизация, синтез, сравнение, классификация 
и обобщение.

На основе анализа отечественной и за-
рубежной литературы представлены суще-
ствующие трактовки термина «налоговое 
поведение», а также подходы, используемые 
авторами. Все определения термина «нало-
говое поведение» были консолидированы в 
одно обобщающее определение без потери 
смыслового значения. Предложена автор-
ская трактовка, гармонично сочетающая в 
себе экономическую и психологическую со-
ставляющую данного термина.

Систематизированы модели налогового 
поведения, упоминаемые разными автора-
ми. Выделены три ключевые модели – укло-
нение, оптимизация и уплата в соответствии 
с законодательством. С учетом имеющихся 
моделей названы разновидности стратегий 
налогового поведения, которые, в отличие 
от моделей, характеризуют поведение нало-
гоплательщиков за длительный промежуток 
времени (от 3 и более лет).

Кроме того, автором предложены и оха-
рактеризованы новые, ранее не обозначен-
ные, классификационные признаки налого-
вого поведения, а также представлены виды 
по каждому признаку.

На последнем этапе исследования пред-
принята попытка дать характеристику нало-
говому поведению крупных бюджетообра-
зующих корпораций черной металлургии 
(ПАО «Северсталь») и химической отрасли 
(ПАО «Апатит») Вологодской области.

Информационной базой послужили пуб-
ликации отечественных и зарубежных авто-
ров, затрагивающие теоретические аспекты 
в налоговой сфере, нормативно-правовая 
база по данной проблематике, а также финан-
сово-экономические и налоговые словари.

Результаты 
исследования
Налоговое поведение в региональном 

аспекте рассматривали ученые Пермского 
государственного национального исследо-
вательского университета. Они отмечают, 
что необходимо формировать у населения 
понимание важности уплаты налогов, а так-
же повышать доверие к налоговой системе. 
В публикации авторами был сформулирован 
и апробирован механизм выявления терри-
торий для целей первоочередного воздей-
ствия на уровень налоговой культуры физи-
ческих лиц в профилактике налоговых на-
рушений. Разработанный инструментарий 
помогает достаточно быстро осуществлять 
отбор территорий региона, в которых деви-
антное налоговое поведение проявляется 
наиболее остро, что позволяет сконцентри-
ровать усилия по корректировке таких си-
туаций в проблемных территориях (Катаева, 
Голева, 2022).

Стоит сказать, что налоговое поведение 
хозяйствующих субъектов в регионах отли-
чается. Это связано с разными условиями ве-
дения бизнеса, особенностями регионального 
налогового законодательства, различиями в 
менталитете населения на той или иной тер-
ритории. Наглядным примером может слу-
жить транспортный налог, на величину ко-
торого влияют такие факторы, как мощность 
автомобиля, его возраст, марка и страна- 
изготовитель, а также тип топлива и коли-
чество автомобилей у владельца. Со гласно 
данным эксперта онлайн-журнала Тинькофф, 
наименьшие средние объемы транспорт-
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ного налога (1,5–2 тыс. руб.) в России от-
носятся к республикам Крым, Калмыкии 
и Тыве, Иркутской, Челябинской и Омской 
областям. Самые высокие транспортные на-
логи (свыше 4 тыс. руб.) платят в Москве и 
Санкт-Петербурге, а также в Московской, 
Ленинградской и Тюменской областях и 
Чукотском автономном округе. В остальных 
субъектах РФ средняя величина транспорт-
ного налога варьируется от 2 до 4 тыс. руб.1 
В связи с этим некоторые автовладельцы мо-
гут регистрировать транспортное средство в 
регионах с более выгодным налогообложе-
нием, а использовать автомобиль на терри-
тории, например, Москвы и Московской об-
ласти.

В нормативно-правовой базе отсутству-
ет законодательно утвержденное опреде-
ление термина «налоговое поведение», по-
этому авторы разрабатывают собственные 
трактовки данной дефиниции. Критический 
анализ экономической литературы позво-

1 Как различается транспортный налог в регионах России и от чего зависят ставки. URL: https://journal.tinkoff.ru/
autonalog-stat

лил нам выделить два основных подхода к 
определению: подход экономического дей-
ствия и подход психологического воспри-
ятия (табл. 1).

Обобщение трактовок термина «налого-
вое поведение» (НП) в работах авторов, от-
несенных нами к подходу экономического 
действия, свидетельствует о том, что НП 
определяется как совокупность экономиче-
ских отношений хозяйствующих субъектов 
с налоговыми органами по поводу уплаты 
обязательных безвозмездных платежей в 
пользу государства с целью финансового 
обеспечения им задач и функций. В то же 
время подход психологического восприятия 
рассматривает налоговое поведение как на-
бор реакций налогоплательщика на внеш-
ние и внутренние раздражители.

На наш взгляд, оба подхода весьма точ-
но раскрывают сущность понятия «налого-
вое поведение». Вместе с тем они являются 
воплощением узкого понимания термина. 

Таблица 1. Трактовки термина «налоговое поведение» с позиций разных авторов

Подход Определение Авторы

Подход 
экономического 
действия

Налоговое поведение – это действия экономического субъекта, относящиеся к 
выполнению его роли в качестве налогоплательщика* О.С. Дейнека

Налоговое поведение – это специфическая форма экономических отношений 
государства с субъектами хозяйствования, влияющая на количество поступле-
ний в государственный бюджет и благосостояние страны в целом (Мартынова, 
2018)

В.С. Мартынова

Налоговое поведение – это совокупность действий налогоплательщиков, объ-
единенных определенной направленностью (стратегией поведения), направ-
ленных на получение налоговой выгоды**

Т.Н. Богославец,
А.Е. Миллер

Подход 
психологического 
восприятия

Налоговое поведение – это индивидуальное поведение налогоплательщиков, 
которое можно трактовать как «психологический контракт» между отдельны-
ми лицами или гражданами и правительством (Elster, 1989)

J. Elster

Налоговое поведение – это поведение налогоплательщика, характеризующе-
еся психологическими установками. Хозяйствующий субъект может принять 
решение платить налоги из-за внутренних мотивов, таких как чувство вины 
или стыда, влияние социальных групп или преобладающие социокультурные 
нормы и стереотипы поведения, принятые в обществе (Luttmer, Singhal, 2014)

E. Luttmer,
M. Singhal

Налоговое поведение – это составляющая экономического поведения, кото-
рая связана с уплатой налогов, взаимодействием агента с окружающим ми-
ром (Гребенчук, 2008)

А.О. Гребенчук

* Дейнека О.С. (2000). Экономическая психология. Санкт-Петербург: Изд-во Санкт-Петербургского гос. ун-та. 160 с.
** Богославец Т.Н., Миллер А.Е. (2017). Налоговая культура: учебник. Омск: Изд-во Омского гос. ун-та. С. 173.
Источник: составлено автором.
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В нашем представлении наиболее комплекс-
ным должно быть комбинирование данных 
подходов, что особенно актуально в совре-
менных условиях трансформации глобаль-
ных и национальных экономических и об-
щественных процессов.

Предлагая новый финансово-психоло-
гический подход, целесообразно уточнить 
определение налогового поведения как эко-
номические отношения, возникающие меж-
ду налогоплательщиком и государством по 
поводу уплаты обязательных безвозмезд-
ных платежей в бюджетную систему для 
финансового обеспечения государственных 
задач и функций и выражающиеся в сово-
купности реакций и принимаемых решений 
хозяйствующих субъектов на создаваемые 
государством условия в отношении упла-
ты налогов. Данный подход характеризует 
понятие НП как термин, сформированный 
на стыке двух наук – экономики и психо-
логии. Это не противоречит сложившим-
ся финансово-экономическим теориям и 
психолого-ориентированным практикам, а 
также учитывает, что налоговое поведение 
одновременно относится и к сфере финан-
сов (налоговые поступления в бюджетную 
систему), и к сфере психологии (реакция на 
раздражитель).

Изучив и обобщив существующие трак-
товки НП, а также предложив авторский 
подход к определению данного термина, 
рассмотрим факторы, которые оказывают 
влияние на такое поведение.

Следует отметить, что на налоговое по-
ведение экономических агентов может 
оказывать влияние множество факторов. 
Так, А.С. Адвокатова выделяет условия, воз-
действующие на выбор модели поведения 
налогоплательщика, среди которых прин-
ципиальное значение имеет нравственная 
безупречность: честность, справедливость и 
совесть. Помимо нравственных ценностей, к 
факторам налогового поведения автор отно-
сит особенности налоговых отношений в го-
сударстве, политическую ситуацию, позиции 
страны на мировой арене и наличие бюджет-
ного равновесия либо дефицита. На основе 
консолидации мнений бизнес-сообщества 
были выделены следующие факторы, влия-
ющие на налоговое поведение налогопла-
тельщиков: волатильность валютного курса; 
чрезмерное регулирование и рост налоговой 
ставки; доступность капитала. Таким обра-
зом, целесообразно систематизировать их на 
две группы: внутренние и внешние (рис. 1).

Изучив позиции разных авторов по по-
воду определения термина «налоговое пове-

Рис. 1. Факторы формирования налогового поведения хозяйствующих субъектов
Источник: составлено автором.

ФАКТОРЫ, ВЛИЯЮЩИЕ НА НАЛОГОВОЕ ПОВЕДЕНИЕ ХОЗЯЙСТВУЮЩИХ СУБЪЕКТОВ

Внутренние факторы

Причины и события, формирующиеся
у налогоплательщиков (внутренняя среда):

уровень знаний;
привычка;

желание снизить налоговое бремя;
нравственные ценности;

финансовые интересы собственников;
взаимоотношение с налоговыми органами;

уровень социальной ответственности,
а также понимание социальной функции налогов

Причины и события, формирующиеся
от внешних условий, независящих

от налогоплательщиков (внешняя среда):
процентная ставка по налогам;
налоговое законодательство;

уровень налогового контроля;
уровень цифровизации налоговых процессов;

возможность законной оптимизации;
волатильность валютного курса;

доступность капитала;
социальная нестабильность

Внешние факторы
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дение», а также характеристику внутренних 
и внешних факторов, проанализируем моде-
ли НП, существующие в научной литературе. 
Понимание смысла моделей налогового по-
ведения важно для выявления ценностно-
нормативных и принципиальных установок 
хозяйствующих субъектов.

В российской экономической литературе 
представлена точка зрения о сопоставлении 
моделей налогового поведения государства 
и экономических субъектов с выгодами вза-
имоотношений биологических организмов 
(Вылкова, 2017). Так, автором выделены 4 типа: 
налоговое противостояние, налоговый эгоизм 
государства, налоговый эгоизм налогопла-
тельщика и налоговый симбиоз (рис. 2).

Например, под налоговым противостоя-
нием понимается ситуация, при которой ни 
налогоплательщик, ни государство не идут на 
компромиссы. Каждый из агентов старается 
максимизировать выгоду. Хозяйствующие 
субъекты пытаются оставить для себя, сво-
их интересов и развития как можно больше 

прибыли, в то же время государство стре-
мится максимизировать свою фискальную 
функцию. Однако в итоге такое взаимодей-
ствие приводит лишь к обоюдному проигры-
шу. Налоговый эгоизм государства – модель 
налогового поведения государства, при ко-
тором оно оказывает излишнее давление на 
налогоплательщика, стараясь максимизиро-
вать фискальную нагрузку. Несмотря на то, 
что на начальных этапах такое поведение по-
зволяет собрать больше налоговых платежей, 
в дальнейшем это приводит к уклонению от 
уплаты налогов.

Налоговый эгоизм налогоплательщика – 
модель налогового поведения налогопла-
тельщика, при котором хозяйствующий 
субъект всеми возможными (законными и 
незаконными) методами пытается сокра-
тить свое налоговое бремя, снизить про-
центную ставку. Налоговый симбиоз – мо-
дель налогового поведения государства и на-
логоплательщика, при которой учитывается 
баланс интересов обоих субъектов. В данной 

Рис. 2. Модели налогового поведения государства и экономических агентов
Источник: (Вылкова, 2017).
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модели уплата налогов в пользу государства 
не идет в противовес развитию хозяйствую-
щего субъекта. У государства снижаются за-
траты на налоговое администрирование и 
выявление налоговых преступлений.

Другая позиция связана с рассмотрени-
ем налогового поведения хозяйствующих 
субъектов через призму уклонения от упла-
ты налогов, не связанной с вопросом эффек-
тивности самой системы налогообложения 
(Агузарова и др., 2019). К ключевым группам 
факторов такого поведения авторы относят 
моральные, экономические, политические 
и технические причины. Следовательно, на-
логовое поведение в данной работе подраз-
деляется на три ключевых вида: сокрытие 
результатов финансово-хозяйственной дея-
тельности, сокрытие хозяйственных опера-
ций и уменьшение налоговой нагрузки2.

На наш взгляд, верный посыл содержится 
в выделении стратегий налогового поведе-
ния хозяйствующих субъектов с позиции со-
циальной справедливости (Гребенчук, 2008): 
агрессивное поведение (как незаконный 
способ снижения налогов), нейтральное по-
ведение (как использование законодательно 
разрешенных способов снижения налоговой 
нагрузки), осторожное поведение (неясно-
сти в налоговом законодательстве трактуют-
ся экономическими агентами максимально 
аккуратно, чтобы избежать споров с налого-
выми органами).

В монографии, посвященной налогово-
му планированию и анализу реальных схем, 
было выделено несколько видов уклонения 
от уплаты налогов. Первый вид – сокрытие 
выручки или дохода: отсутствие учета на-
личной выручки; подмена или уничтожение 
накладных после продажи товаров; заниже-
ние количества и завышение цены товара 
при составлении акта закупки у частных лиц. 
Второй вид – манипуляции с издержками: 
необоснованное завышение затрат на про-
изводство; включение в затраты предвари-

2 Так, моральные причины заключаются в недоверии хозяйствующих субъектов государству и недоволь-
стве им. К экономическим причинам можно отнести периоды кризиса, при которых гражданам и предприятиям 
хочется сохранить часть своих доходов. Политические причины связаны с нерациональным, по мнению налого-
плательщиков, использованием денежных средств органами власти. Причины технического характера заключа-
ются в уклонении от уплаты налогов из-за частой смены налогового законодательства и нестабильности налоговой 
системы в целом.

тельной оплаты за неполученную продук-
цию; фиктивное завышение затрат путем 
приобретения продукции у «дружествен-
ных» компаний; использование фиктивных 
закупочных документов (Митюкова, 2010).

Заслуживает внимания также подход к 
обоснованию моделей поведения налого-
плательщиков с точки зрения их взаимо-
связи с налоговым контролем (Адвокатова, 
2017). Так, модель, реализуемая в рамках 
установленных налоговым законодатель-
ством правил, трактуется как активная (ра-
циональная, альтернативная). К ней мож-
но отнести минимизацию и оптимизацию 
налогового бремени. Тогда как пассивная 
(риск-нейтральная, дискретная) модель 
формируется при недостаточной финансо-
вой грамотности налогоплательщика.

Интересной позицией является идея о 
неразрывной связи уплаты налога с кор-
поративной социальной ответственностью. 
Американским исследователем выделено 
три взгляда на взаимоотношения государ-
ства с корпорациями. В первом случае кор-
порация создается государством (точка зре-
ния «искусственного образования»). Вторая 
ситуация заключается в том, что корпорация 
является юридическим лицом, отдельным 
как от государства, так и от своих акционе-
ров (представление «реальная сущность»). 
В третьем варианте корпорация – это просто 
совокупность ее отдельных членов или ак-
ционеров (точка зрения «совокупности» или 
«взаимосвязи контрактов») (Avi-Yonah, 2008).

Таким образом, изучив позиции разных 
авторов, затрагивающих вопросы моделей 
налогового поведения хозяйствующих субъ-
ектов, представим полученную информа-
цию в табличном виде (табл. 2).

Консолидируя мнения разных авторов 
по поводу сущностных характеристик каж-
дой модели налогового поведения хозяй-
ствующих субъектов, можно выделить три 
базовые модели (рис. 3).
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Ниже дана более подробная характери-
стика каждой из них.

Модель уклонения от уплаты налогов 
представляет собой сознательное наруше-
ние налогоплательщиком налогового за-
конодательства. Нарушитель может умень-
шать истинный объем доходов, скрывать 
объекты налогообложения, искусственно 
увеличивать расходные операции, что так-
же приводит к сокращению налогооблага-
емой базы. Уклонением от уплаты налогов 
считается непредоставление или несвое-
временное представление в налоговые 
органы документов, необходимых для ис-
числения уплаты налогов; незаконное при-
менение налоговых льгот; нарушение норм 

законодательства при исчислении сумм на-
логовых платежей.

Некоторые ученые ставят уклонение 
от уплаты налогов наряду с такими эконо-
мическими преступлениями, как корруп-
ция, отмывание денег и теневая экономика 
(Pickhardt, Prinz, 2014).

При модели оптимизации налоговых вы-
плат налогоплательщик снижает свои на-
логовые обязательства перед государством 
разнообразными законными способами. 
В перечень таких способов, например, вхо-
дит снижение ставки по налогу на прибыль 
в случае реализации компанией инвестици-
онных социально ориентированных проек-
тов; возврат НДС по экспортным операциям, 

Таблица 2. Основные подходы и модели налогового поведения с позиций разных авторов
Подход к типологии налогового поведения Модели налогового поведения Авторы

Подход сопоставления с выгодами 
взаимоотношений биологических организмов

Налоговое противостояние;
налоговый эгоизм государства;
налоговый эгоизм налогоплательщика;
налоговый симбиоз

Е.С. Вылкова

Подход с точки зрения уклонения 
от уплаты налогов, не связанной 
с вопросом эффективности самой 
системы налогообложения

Сокрытие результатов финансово-
хозяйственной деятельности;
сокрытие хозяйственных операций;
уменьшение налоговой нагрузки

Л.А. Агузарова,
Ф.С. Агузарова,
О.О. Бурнацева

Подход социальной справедливости
Агрессивное поведение;
нейтральное поведение;
осторожное поведение

А.О. Гребенчук

Подход с точки зрения уклонения 
от уплаты налогов

Сокрытие выручки или дохода;
манипуляции с издержками

Э.С. Митюкова

Подход с точки зрения взаимосвязи 
с налоговым контролем

Активное поведение 
(рациональное, альтернативное);
пассивное поведение 
(риск-нейтральное, дискретное)

А.С. Адвокатова

Подход с точки зрения взаимоотношения 
государства с корпорациями

«Искусственное образование»;
«реальное юридическое лицо»;
«совокупный или взаимосвязанный взгляд»

R.S. Avi-Yonah

Источник: составлено автором.

Рис. 3. Базовые модели налогового поведения хозяйствующих субъектов
Источник: составлено автором.
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возврат НДФЛ в случаях, предусмотренных 
законодательством (оплата лечения, покуп-
ка недвижимости, инвестиционные про-
граммы и т. д.). Кроме того, к оптимизации 
налогообложения можно отнести переносы 
налоговых платежей по законным основа-
ниям. Можно сказать, что налоговая опти-
мизация является системой защиты эконо-
мического интереса налогоплательщика.

Модель уплаты налогов в соответствии с 
законодательством – это модель налогового 
поведения налогоплательщика, при которой 
он уплачивает налоговые платежи своевремен-
но и в полном объеме, избегая каких-либо спо-
собов их минимизации. Такое поведение нало-
гоплательщика можно назвать ответственным, 
так как хозяйствующий субъект понимает всю 
важность и социальную функцию налогов.

Отметим, что первые две модели (укло-
нение и оптимизация) направлены на сни-
жение налоговых платежей, тогда как третья 
подразумевает принятие существующей на-
логовой нагрузки.

Несмотря на разнообразие имеющихся 
моделей НП, важно говорить о стратегиях 
такого поведения. Если модель представляет 
собой поведение хозяйствующего субъекта в 
момент налогообложения на основе сформи-
ровавшихся условий, то стратегия связана с 
долгосрочными устоявшимися традициями, 
а также психологическими и ценностными 
установками налогоплательщиков в данном 
отношении.

В связи этим, на наш взгляд, целесообраз-
но выделить четыре стратегии налогового по-
ведения хозяйствующих субъектов (табл. 3).

Таблица 3. Внешние и внутренние факторы определения 
стратегии налогового поведения хозяйствующих субъектов

1. Стратегия уклонистского налогового поведения
Внутренние факторы Внешние факторы

Желание собственной финансовой выгоды для владельцев;
недоверие к органам власти;
недовольство бюджетной политикой государства 
в отношении расходов;
разногласия между налогоплательщиками и налоговыми 
ведомствами

Незначительная ответственность за факт выявления 
уклонения от уплаты налогов;
установление высоких ставок налогов на деятельность 
хозяйствующих субъектов;
несправедливая распределительная политика государства 
(урезание расходов по социально ориентированным 
статьям: образование, медицина, ЖКХ, культура и др.);
пробелы в законодательстве, позволяющие уйти от 
налогообложения (офшоры, трейдерные компании)

2. Стратегия оптимизационного налогового поведения
Внутренние факторы Внешние факторы

Потребность в снижении налоговой нагрузки 
(максимизации чистой прибыли) с целью дальнейших 
инвестиций в расширение или модернизацию производства;
снижение налоговой базы путем реализации социально 
значимых проектов;
стремление к консолидации прибыли и убытков 
для снижения налоговой базы

Предоставление хозяйствующим субъектам возможности 
функционировать в режимах инвестиционных соглашений 
и консолидированного налогообложения;
предоставление налоговых льгот и каникул 
налогоплательщикам по причинам, непосредственно 
связанным с достижением социально-экономических 
эффектов

3. Стратегия ответственного налогового поведения
Внутренние факторы Внешние факторы

Высокие моральные принципы налогоплательщика;
понимание необходимости уплаты налогов и их социальной 
значимости;
понимание тяжести юридических последствий в связи 
с нарушением налогового законодательства

Пропаганда моральных принципов и норм ответственной 
налоговой культуры налогоплательщиков;
высокое качество государственного контроля над всеми 
финансовыми операциями предприятия;
серьезная административная и уголовная ответственность 
за нарушением законодательства в области 
налогообложения

4. Стратегия смешанного налогового поведения
Внутренние факторы Внешние факторы

Сочетает в себе факторы уклонистского, оптимизационного и ответственного 
налогового поведения хозяйствующих субъектов

Источник: составлено автором.
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Далее представлена сущностная характе-
ристика каждой стратегии налогового пове-
дения.

1. Стратегия уклонистского налогово-
го поведения – это стратегия, при которой 
налогоплательщик пытается уйти от налого-
обложения незаконными способами, зача-
стую с целью удовлетворения своих финан-
совых интересов. Часто она используется в 
рыночных экономиках крупными корпо-
рациями, которые в свою очередь имеют 
немалую экономическую власть в государ-
стве. Владельцы таких корпораций неред-
ко регистрируют уставный капитал со сче-
тов подконтрольных офшорных компаний, 
применяют различные схемы и мероприя-
тия для манипуляций с величиной доход-
ных и расходных операций. Данная стра-
тегия может быть присуща тем компаниям, 
уставные капиталы которых находятся пре-
имущественно в руках частных владельцев 
(акционеров).

2. Стратегия оптимизационного налого-
вого поведения – это стратегия, при кото-
рой налогоплательщик минимизирует свою 
налоговую нагрузку законными способами, 
предлагаемыми государством. При этом 
такие налогоплательщики не скрывают ре-
альную величину налогооблагаемой базы. 
Однако, учитывая, что оптимизация налого-
обложения так или иначе приведет к росту 
чистой прибыли, можно говорить о том, что 
эта стратегия также направлена на максими-
зацию прибыли собственников. Сложность в 
сокращении налоговой нагрузки путем оп-
тимизации в отличие от уклонения заклю-
чается в том, что для получения налоговой 
оптимизации необходимы соответствую-
щие условия, причины и обоснования, по 
которым государство может предоставить 
налоговые послабления: вычеты, возвраты, 
переносы платежей, консолидацию налого-
вой базы, скидки и прочее.

При долгосрочном оптимизационном 
налоговом поведении также происходит 
снижение налоговых поступлений, однако 
законное обоснование не вызывает конф-
ликтов между налогоплательщиками, госу-
дарством и обществом.

3. Стратегия ответственного налогово-
го поведения – это стратегия, при которой 
налогоплательщик принимает установлен-
ные государством нормы в отношении на-
логообложения. При этом хозяйствующие 
субъекты не пытаются уклониться и снизить 
налоговое бремя. Они понимают важность 
социальной функции налогов и готовы свое-
временно и в полном объеме выполнять 
свои налоговые обязательства. Кроме того, 
на ответственное поведение налогоплатель-
щика могут влиять сильная политическая 
воля государства и значительные админи-
стративные и уголовные последствия в слу-
чае несоблюдения налогового права.

Данный вид стратегии является наиболее 
социально ориентированным. Бюджетная 
система наполняется налоговыми поступле-
ниями в соответствии с ожиданиями нало-
говых органов. Государство имеет устойчи-
вость в отношении планирования расходов, 
а налогоплательщик не ставит в приоритет 
собственное финансовое благополучие, что 
в свою очередь вызывает положительный 
отклик у населения.

4. Стратегия смешанного налогового по-
ведения – это стратегия, при которой для на-
логоплательщика характерно сочетание всех 
вышеперечисленных характеристик долго-
срочного налогового поведения. Стоит ска-
зать, что на практике именно такая стратегия 
встречается наиболее часто, поскольку инте-
ресы государства и бизнеса в рыночной эко-
номике разнонаправлены. Так, например, от 
оплаты одних налогов компания может укло-
няться, другие налоги может либо оптимизи-
ровать, либо оплатить в полной мере и точно 
в срок, установленный законодательством.

Такую стратегию налогового поведения 
хозяйствующего субъекта можно назвать 
непредсказуемой. Государственным ве-
домствам сложно предсказать, что именно 
ожидать от налогоплательщика, т. к. свое-
временное и полное выполнение налоговых 
обязательств может сочетаться с грубыми 
нарушениями законодательства и установ-
лением штрафов.

В ходе анализа экономической литера-
туры установлено наличие разнообразных 
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моделей налогового поведения налогопла-
тельщиков, однако некоторые из моделей 
не имеют выделенных классификационных 
признаков и не систематизированы. Таким 
образом, можно классифицировать суще-
ствующие модели налогового поведения, а 
также расширить их классификационные 
признаки и виды.

I. Поведение, как и любой другой процесс, 
представляет собой временные отрезки, в 
связи с чем налоговое поведение в зависи-
мости от момента формирования налоговой 
базы можно разделить на прошлое (до), на-
стоящее (во время) и будущее (после).

1. Налоговое поведение до налогообло-
жения – это совокупность действий налого-
плательщика, направленных на формирова-
ние (оптимизацию) налогооблагаемой базы 
(прибыль до налогообложения, доходы фи-
зических лиц, добавленная стоимость, до-
быча полезных ископаемых, имущество). 

Так, для того чтобы скрыть или сократить 
размер прибыли до налогообложения, пла-
тельщик может воспользоваться законными 
либо незаконными способами. К законному 
способу сокращения налогооблагаемой базы 
относится, например, уменьшение ее вели-
чины за счет убытков дочерних компаний. 
Незаконных способов оптимизации при-
были до налогообложения намного больше, 
однако их объединяет искусственное уве-
личение всех расходных строк финансовых 
результатов (себестоимость, коммерческие, 
управленческие и прочие финансовые рас-
ходы), и уменьшение доходных позиций 
(выручка, доходы от участия в других орга-
низациях и пр.). 

2. Налоговое поведение во время налого-
обложения представляет собой действия 
плательщика, связанные непосредствен-
но с оплатой налога. При оплате того или 
иного налога у хозяйствующего субъекта, 
согласно Налоговому кодексу РФ, есть раз-
личные варианты налоговых льгот. Сам по 
себе процесс уплаты налога не является за-
конным или незаконным, однако уплата 
может производиться не в полной мере или 
ее срок может быть перенесен на другой пе-
риод. В этом случае у налогоплательщика 

возникают отложенные налоговые обяза-
тельства.

3. Налоговое поведение после налого-
обложения – совокупность действий пла-
тельщика налога, которые в той или иной 
степени формируют налогооблагаемую 
прибыль будущих периодов. Например, чи-
стая прибыль, оставшаяся в распоряжении 
собственников после уплаты налога, может 
либо расходоваться в их интересах, либо ин-
вестироваться в расширение производства, 
модернизацию оборудования, что в буду-
щих периодах приведет либо к уменьшению, 
либо к росту налогооблагаемой базы.

II. После установления ставки налога и 
его размера налоговыми органами устанав-
ливается срок, в соответствии с которым 
налогоплательщику необходимо исполнить 
свои налоговые обязательства. В этом случае 
хозяйствующий субъект может оплатить на-
логи точно в срок (своевременно) либо вос-
пользоваться переносом налоговых плате-
жей на будущие периоды в силу каких-либо 
причин. Таким образом, налоговое поведе-
ние в зависимости от срока уплаты налога 
подразделяется на своевременное и отло-
женное.

1. Своевременное налоговое поведение – 
настрой налогоплательщика платить обяза-
тельные платежи в период, установленный 
для него налоговым органом, без каких-ли-
бо переносов налоговых платежей на буду-
щие периоды.

2. Умеренно-отложенное налоговое пове-
дение – настрой налогоплательщика пере-
нести незначительную часть своих налого-
вых платежей на будущие периоды.

3. Отложенное налоговое поведение – 
настрой налогоплательщика перенести на-
логовые платежи (значительную часть) на 
будущие периоды.

III. В публикации немецких исследовате-
лей отмечается, что в экономической лите-
ратуре редко разъясняется, от какого имен-
но налога корпорации пытаются уклониться 
(Pickhardt, Prinz, 2014). Авторы акцентируют 
внимание на том, что помимо корпоратив-
ного налога есть подоходный, НДС, транс-
портный, имущественный и другие, от нало-
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говой базы которых также можно уклонять-
ся. В связи с этим целесообразно выделить 
виды налогового поведения в зависимости 
от вида уплачиваемого налога.

1. Налоговое поведение в отношении 
уплаты налога на прибыль представляет со-
бой совокупность действий налогоплатель-
щика по поводу формирования прибыли до 
налогообложения; установления, совместно 
с уполномоченными органами, налоговой 
ставки; выбора возможности оптимизации: 
различные льготы, вычеты, консолидиро-
ванная группа налогоплательщиков (КГН).

2. Налоговое поведение в отношении 
уплаты налога на доходы физических лиц – 
это совокупность взаимоотношений физи-
ческих лиц с налоговыми органами по по-
воду уплаты НДФЛ, определения размера 
его ставки, возможности применения льгот 
и вычетов.

3. Налоговое поведение в отношении 
уплаты налога на добавленную стоимость – 
это действия налогоплательщика при оплате 
НДС в результате реализации товаров, работ 
и услуг, а также возможности применения 
возврата налога при экспортных операциях.

4. Налоговое поведение в отношении 
уплаты налога на добычу полезных иско-
паемых (НДПИ) – это совместные действия 
налогоплательщика (недропользователя) с 
налоговыми органами, связанные с оплатой 
НДПИ, определением объекта налогообло-
жения и размера налога.

5. Налоговое поведение в отношении 
уплаты налога на имущество – это действия 
налогоплательщика, связанные с оплатой 
данного налога; установлением размера на-
лога исходя из определения стоимости объ-
екта имущества, а также возможностью при-
менения различных льгот (неиспользование 
объекта по назначению). Например, чтобы 
снизить налогооблагаемую базу по нало-
гу на имущество, предприятию необходи-
мо уменьшить стоимость активов на своем 
балансе3.

6. Налоговое поведение в отношении 
уплаты транспортного налога – это совокуп-
ность действий владельцев транспортных 

3 Перов А.В., Толкушин А.В. (2010). Налоги и налогообложение: учеб. пособие. 8-е изд. Москва: Юрайтиздат. 139 с.

средств, связанных с оплатой данного нало-
га, исходя из тарифов, установленных регио-
нальными органами власти.

IV. Важным критерием в отношениях 
налогоплательщиков с налоговыми органа-
ми является соблюдение законодательства. 
Таким образом, налоговое поведение в за-
висимости от соблюдения правовых норм 
можно разделить на законное и незаконное.

1. Законное (правомерное) налоговое 
поведение – действия налогоплательщика 
в отношении уплаты налогов, которые не 
противоречат существующим рамкам, уста-
новленным законодательством и налоговым 
кодексом.

2. Незаконное (неправомерное) налоговое 
поведение – поведение плательщика нало-
га, направленное на избегание (уклонение от) 
уплаты налогов.

V. Любые налоговые обязательства явля-
ются финансовыми расходами, так или ина-
че сокращающими чистую прибыль компа-
нии. Налоги представляют собой финансо-
вый интерес государства, тогда как прибыль – 
это интерес собственников, акционеров и 
владельцев. Таким образом, налоговое пове-
дение в зависимости от экономической эф-
фективности для налогоплательщика можно 
разделить на уклонистское, оптимизирую-
щее и неоптимизирующее.

1. Уклонистское налоговое поведение – 
действия налогоплательщика, направлен-
ные на сокращение налоговых обязательств 
незаконными способами.

2. Оптимизирующее налоговое поведе-
ние (неполная, частичная уплата) – действия 
налогоплательщика, направленные на сни-
жение налоговой нагрузки всеми возмож-
ными способами, предоставляемыми зако-
нодательством.

3. Неоптимизирующее налоговое пове-
дение (полная уплата) – действия налого-
плательщика в отношении уплаты налогов, 
не связанные со снижением налоговой на-
грузки (табл. 4).

На основании предложенных в исследо-
вании новых классификационных призна-
ков охарактеризуем стратегию налогового 
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поведения крупных корпораций черной ме-
таллургии (ПАО «Северсталь») и химической 
отрасли (ПАО «Апатит») Вологодской обла-
сти по налогу на прибыль как наиболее круп-
ному в объеме налоговых платежей. Важно 
сказать, что структура акционерных капита-
лов данных компаний преимущественно оф-
шорно-олигархическая, без какого- либо до-
левого участия государственных ведомств4. 
Выведение бизнес-активов в офшоры харак-
терно для российской экономики со времен 
распада СССР, в первую очередь это делается 
с целью минимизации налогообложения по 
дивидендным выплатам.

Отметим, что незаконными могут быть 
действия налогоплательщика лишь в части 
формирования налоговой базы (сокрытие 
доходов, увеличение расходов). Когда при-
быль до налогообложения уже сформиро-
вана, любые манипуляции со снижением 
налоговой нагрузки прозрачны для нало-
говых органов, а значит законны (право-
мерны).

За период с 2012 по 2021 год суммарная 
ставка налога на прибыль от ПАО «Север-
сталь» составляла 8,9%, что на 11,1 п. п. ниже 

4 Уставный капитал ПАО «Северсталь». URL: https://severstal.com/rus/ir/share-capital; Уставный капитал 
ПАО «ФосАгро». URL: https://ar2020.phosagro.ru/share-capital/equity-structure

законодательно установленной нормы (20%). 
Это значит, что в данный период налоговое 
поведение компании было направлено на 
оптимизацию, то есть снижение налоговых 
платежей и налоговой нагрузки, за исклю-
чением убыточного 2014 года. Стоит сказать, 
что к причинам низкой налоговой нагрузки 
ПАО «Северсталь» можно отнести функци-
онирование в режиме КГН, а также инве-
стиционные соглашения с региональными 
органами власти, согласно которым предо-
ставляется возможность платить налог на 
прибыль по ставке ниже 20%.

Практически постоянное наличие отло-
женных налоговых обязательств и активов 
говорит об определенных обстоятельствах, в 
силу которых компания не может исполнять 
налоговые обязательства своевременно и в 
полном объеме (табл. 5).

Таким образом, кратко рассмотрев осо-
бенности расчетов ПАО «Северсталь» с бюд-
жетной системой, можно заключить, что 
поведение компании в отношении уплаты 
налога на прибыль характеризуется как оп-
тимизирующее, отложенное и законное. При 
этом стратегия налогового поведения в про-

Таблица 4. Классификационные признаки и виды налогового поведения
Классификационный признак Вид налогового поведения

Момент формирования налоговой базы
До налогообложения;
во время налогообложения;
после налогообложения

Срок уплаты налога
Своевременное;
умеренно-отложенное;
отложенное

Вид уплачиваемого налога

Поведение в отношении уплаты налога на:
– прибыль;
– добавленную стоимость;
– добычу полезных ископаемых;
– доходы физических лиц;
– имущество и т. д.

Соблюдение правовых норм
Законное (правомерное);
незаконное (неправомерное)

Экономическая эффективность для налогоплательщика
Уклонистское;
оптимизирующее (не полная или частичная уплата);
неоптимизирующее (полная уплата)

Источник: составлено автором.
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цессе уплаты налога на прибыль – оптими-
зационная.

Говоря о компании химической отрас-
ли ПАО «Апатит», отметим, что расчетная 
ставка налога на прибыль за 10 лет соста-
вила 20,4%, что не противоречит законода-
тельной норме. При этом лишь в 2014, 2017 
и 2021 гг. налог на прибыль был меньше 20% 
от прибыли до налогообложения. Уплата на-
лога по ставке, превышающей 20%, связана 
с оплатой долга предыдущих периодов, а 
низкая ставка 2014 года (11%) обусловле-
на поддержкой (льготами) регионального 
правительства Вологодской области в связи 
с экономическими санкциями со стороны 
США и Европейского союза, нарастанием 
неопределенности и снижением доступа к 
долгосрочным источникам финансирования5. 
Отсутствие каких-либо переносов налого-
вых платежей в 2012, 2020 и 2021 гг. харак-
теризует ПАО «Апатит» как компанию со 
своевременным налоговым поведением в 
эти годы. Переносы отложенных налоговых 

5 Примечания к консолидированной финансовой отчетности за 2020 год. Условия осуществления хозяй-
ственной деятельности в России. URL: https://ar2020.phosagro.ru/pdf/ar/ru/financial-statements/notes.pdf

обязательств в другие периоды умеренны 
(табл. 6).

В целом поведение ПАО «Апатит» при 
оплате налога на прибыль неоптимизиру-
ющее, умеренно-отложенное и законное. 
Стратегия налогового поведения в процессе 
уплаты налога на прибыль – ответственная.

Стоит отметить, что определить модель 
(стратегию) налогового поведения хозяй-
ствующих субъектов с точки зрения форми-
рования налоговой базы на основе финан-
совой отчетности (даже подробно структу-
рированной) сложно, так как расходные и 
доходные операции могут не отражать дей-
ствительность и быть искусственно завы-
шенными или уменьшенными.

К еще одной характеристике налого-
вого поведения ПАО «Северсталь» и ПАО 
«Апатит» можно отнести их взаимодействие 
с налоговыми органами в рамках налого-
вого мониторинга. Так, ПАО «Северсталь» 
перешла на налоговый мониторинг с 2019 
года. По мнению генерального директора по 

Таблица 5. Налоговые расчеты ПАО «Северсталь» за 2012–2021 гг.

Период
Налог 

на прибыль

Прибыль 
до налого-
обложения

Расчетная 
ставка налога на 

прибыль

Изменение 
отложенных 
налоговых 

обязательств

Изменение 
отложенных 
налоговых 

активов
млн руб. % млн руб.

2012 2280 16341 14,0 216 397
2013 0,51 9170 0,0 412 -612
2014 0,96 -37710 0,0 543 24637
2015 5 44261 0,0 -555 -2822
2016 6788 106522 6,4 -1855 -12776
2017 6542 146040 4,5 -231 -8040
2018 14070 138430 10,2 -768 1109
2019 14527 119713 12,1 -807 -1945
2020 7091 122418 5,8 0 0
2021 35840 310799 11,5 0 0
Всего за 2012–2021 87144 975984 8,9 -3045 -52
В среднем 
за 2012–2021 8714 97598 6,4 -305 -5

2021 к 2012 15,7 19,0 -2,5 п. п. х х
Источник: составлено автором.
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финансам и экономике ПАО «Северсталь», 
перераспределение ресурсов и акцент на 
основной производственной деятельности 
вместо сопровождения налоговых проверок 
экономит бюджет компании. Само решение 
о переходе на налоговый мониторинг соот-
ветствует стратегии развития компании, а 
работа в новом режиме взаимодействия с 
налоговым органом позволит сократить тру-
дозатраты на сопровождение выездной на-
логовой проверки и ускорит предоставление 
ответов на вопросы налоговой инспекции6.

Говоря о ПАО «Апатит», важно сказать, 
что компания перешла на налоговый мони-
торинг с 1 января 2021 года, так как уплачи-
вает около 80% налогов холдинга «ФосАгро». 
Весь холдинг готовится к переходу на нало-
говый мониторинг с 1 января 2023 года7.

Таким образом, развитие теоретических 
аспектов налогового поведения хозяйствую-
щих субъектов позволяет расширить потен-
циал практических исследований в этом на-

6 Крупнейшие металлургические холдинги России вступают в систему налогового мониторинга с 2020 года. 
URL: https://www.nalog.gov.ru/rn77/news/activities_fts/9186231

7 Налоговая политика ФосАгро. URL: https://ar2021.phosagro.ru/reports/phosagro/annual/2021/gb/
Russian/4010/.html

правлении. Изучение особенностей расчетов 
компаний с бюджетной системой лишь по 
одному налогу на прибыль (расчетная став-
ка, отложенные обязательства) может сфор-
мировать некоторые представления о нало-
говом поведении хозяйствующего субъекта 
в целом.

Заключение
В завершение исследования кратко пере-

числим основные полученные результаты.
1. Предложен финансово-экономический 

подход, который в отличие от существую-
щих определяет налоговое поведение как 
экономические отношения, возникающие 
между налогоплательщиком и государством 
по поводу уплаты обязательных безвозмезд-
ных платежей в бюджетную систему для фи-
нансового обеспечения государственных 
задач и функций и выражающиеся в сово-
купности реакций и принимаемых решений 
хозяйствующих субъектов на создаваемые 

Таблица 6. Налоговые расчеты ПАО «Апатит» за 2012–2021 гг.

Период
Налог на 
прибыль

Прибыль 
до налого-
обложения

Расчетная 
ставка налога на 

прибыль

Изменение 
отложенных 
налоговых 

обязательств

Изменение 
отложенных 
налоговых 

активов
млн руб. % млн руб.

2012 1723 7586 22,7 0 0
2013 2597 12599 20,6 200 0
2014 431 3919 11,0 217 0
2015 6506 31157 20,9 112 0
2016 9827 45975 21,4 -378 -155
2017 5050 26340 19,2 -61 -710
2018 8631 39317 22,0 -499 145
2019 10704 49036 21,8 -409 -927
2020 7660 34548 22,2 0 0
2021 28223 147537 19,1 0 0
Всего за 2012–2021 81352 398014 20,4 -817 -1647
В среднем 
за 2012–2021 8135 39801 20,1 -82 -165

2021 к 2012 16,4 раза 19,4 раза -3,6 п. п. х х
Источник: составлено автором.



85ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 27   •   № 2   •   2023

М.К. Малышев.   Налоговое поведение хозяйствующих субъектов: сущность, модели и факторы формирования

государством условия в отношении уплаты 
налогов.

2. Обобщены подходы к типологии нало-
гового поведения с точки зрения сопостав-
ления с выгодами взаимоотношений биоло-
гических организмов; уклонения от уплаты 
налогов; социальной справедливости; вза-
имосвязи с налоговым контролем, а также 
взаимоотношений государства с корпора-
циями. Обосновано, что при формирова-
нии долгосрочных моделей налогового по-
ведения целесообразно употреблять термин 
«стратегии». Ключевыми являются стратегия 
уклонистского налогового поведения, стра-
тегия оптимизационного налогового пове-
дения, стратегия ответственного налогового 
поведения, стратегия смешанного налогово-
го поведения.

3. Расширены классификационные при-
знаки налогового поведения в зависимо-
сти от формирования налоговой базы, срока 
уплаты налога, вида уплачиваемого налога, 
соблюдения правовых норм и экономической 
эффективности для налогоплательщика, что 
позволит структурировать информационную 
базу для оперативного принятия управлен-
ческих решений в сфере налоговой политики.

4. Корпорация черной металлургии ПАО 
«Северсталь» имеет офшорно-олигархическую 
структуру акционерного капитала. Она 
функционирует в рамках консолидирован-
ной группы налогоплательщиков, а также 
заключает с региональными органами вла-

сти инвестиционные соглашения, согласно 
которым для ПАО «Северсталь» периоди-
чески снижается ставка по налогу на при-
быль. За период с 2012 по 2021 год суммар-
ный налог на прибыль составил всего 8,9%, 
что на 11,1% ниже законодательной нормы. 
Также у компании часто формируются от-
ложенные налоговые обязательства. Таким 
образом, стратегию налогового поведения 
ПАО «Север сталь» можно характеризовать 
как оптимизационную.

Несмотря на наличие кипрских юрисдик-
ций в уставном капитале «ФосАгро», расчеты 
ПАО «Апатит» с налоговыми органами в от-
ношении уплаты налога на прибыль характе-
ризовались полнотой, за 10 лет общий налог 
на прибыль составил 20,4% от налоговой базы. 
Кроме того, величина отложенных обяза-
тельств и активов ПАО «Апатит» не превыша-
ла 710 млн руб., тогда как у ПАО «Северсталь» 
достигала 24,6 млрд руб. Исходя из этого, 
можно сделать вывод о том, что стратегия 
налогового поведения ПАО «Апатит» – ответ-
ственная.

5. Компании с 2019 (ПАО «Северсталь») 
и 2021 (ПАО «Апатит») года был осуществи-
ли переход на налоговый мониторинг. Такая 
совместная корпоративно-ведомственная 
инициатива говорит о повышении доверия 
бизнеса к власти и власти к бизнесу, а также 
о понимании крупными налогоплательщи-
ками своей роли в формировании бюджетов 
территорий.
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TAX BEHAVIOR OF ECONOMIC ENTITIES: 
ESSENCE, MODELS AND FORMATION FACTORS
The sustainability of socio-economic development of the country, regions and municipalities is 
inextricably connected to the effective interaction of budget-forming economic entities and tax 
authorities within the conditions created by the state, that is, with the tax behavior of economic 
entities. The article analyzes the theoretical aspects of tax behavior. On the basis of the existing 
interpretations of this term in the scientific literature our own understanding of tax behavior is 
formulated. Internal and external factors influencing the taxpayers’ decisions in the sphere of tax 
payment are systematized. The most frequent models of tax behavior are distinguished, including 
evasion, optimization, and payment in accordance with the law. The strategies of tax behavior of 
economic entities are formed and characterized, in contrast to the models which are long-term 
value-psychological attitudes of the taxpayer. Strategies of evasive, optimization, responsible and 
mixed tax behavior are distinguished. The classification features and types of tax behavior are 
expanded. Based on the financial statements of major budget-forming corporations of the Vologda 
Oblast, PJSC “Severstal” and PJSC “Apatit” for 2012–2021 and on the content-analysis, we made 
an attempt to briefly characterize the tax behavior of these companies. It was revealed that PJSC 

“Severstal” continuously paid tax at a rate significantly below 20%, transferred tax liabilities to other 
periods, and operated in the regime of a consolidated group of taxpayers. In turn, PJSC “Apatit” used 
the benefits of the regional authorities rarely, the average income tax rate almost corresponded to 
the norm, and the postponement of payments was not so significant. The information base of the 
study was the works of Russian and foreign authors on the economic entities’ tax behavior. The 
article may be of interest to students, postgraduate students and professors, regional authorities, 
and all persons interested in the peculiarities of economic entities’ tax behavior.

Tax behavior, strategies, paying taxes, budget system, tax system, public and private interests.
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