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Дальний Восток является «контактной зоной» экономики России со странами Азиатско- 
Тихоокеанского региона, а реализация экономического потенциала российского макрорегиона 
возможна при снижении различных барьеров, сдерживающих интенсификацию его торговых вза-
имодействий как с зарубежным, так и отечественным рынками. Цель исследования заключается 
в оценке сравнительных издержек для исходящих и входящих торговых потоков регионов Дальнего 
Востока, а также определении источника генерации торговых барьеров при взаимодействии 
дальневосточных регионов с различными рынками. Показано, что наращивание внешней тор-
говли Дальнего Востока в долгосрочном периоде происходило главным образом за счет экспорта, 
при этом его сравнительно низкая интенсивность компенсировалась увеличивающимся притя-
жением со стороны близких и крупных зарубежных рынков. В отношении входящих торговых 
потоков интенсивность взаимодействий дальневосточных регионов с отечественным рынком 
была выше, чем с зарубежным. Результаты оценки показали, что изначально сравнительные 
транспортные издержки для доставки импорта были существенно ниже, чем соответствую-
щие издержки для ввоза продукции с отечественного рынка на Дальний Восток, но в 2010-е гг. они 
стали сопоставимыми. Данное обстоятельство способствовало тому, что в условиях обще-
го ужесточения правил для ввоза импортных товаров и развертывания в западных российских 
регионах производств товаров, замещающих импортные, на рынок Дальнего Востока стала 
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Введение
Восточные регионы России занимают 

особое место в российской экономике, по-
скольку обладают большими запасами при-
родных ресурсов, магистральной транспорт-
ной и транзитной инфраструктуры и рас-
полагаются между крупнейшими рынками 
Европы и Азиатско-Тихоокеанского региона 
(АТР)1. Среди данных регионов России выде-
ляется Дальний Восток2, который выступает 
в роли «контактной зоны» российской эко-
номики со странами АТР и является макро-
регионом, наиболее территориально уда-
ленным от западных регионов страны. 

Экономический комплекс Дальнего 
Востока сложился в результате взаимодей-
ствия многообразных тенденций, внешних 
и внутренних воздействий экономического, 
институционального и политического ха-
рактера (Минакир, Прокапало, 2017). Наряду 
с уникальным географическим положением 
и выполнением транспортно-транзитных 
функций к наиболее значительным аспек-
там, определяющим потенциал внешне-
экономического сотрудничества Дальнего 
Востока, относятся ресурсодобывающие и 
ресурсоэксплуатирующие отрасли, а так-
же спрос на инвестиционные товары, под-
держивающие и расширяющие функци-
онирование традиционных отраслей его 
экономической специализации. Масштабы 
торгово- экономической деятельности явля-
ются важным источником функционирова-

1 В регионах, расположенных в азиатской части России, сосредоточено порядка 90,0% ресурсного потенци-
ала страны. Подробнее см.: (Крюков и др., 2021).

2 В исследовании результаты анализа и оценки в целом представлены до 2018 года включительно, что свя-
зано с ограничениями в получении статистических данных для Дальнего Востока России, к которому отнесены 
девять субъектов Российской Федерации (по состоянию на 2018 год): Амурская область, Еврейская автономная 
область (ЕАО), Камчатский край, Магаданская область, Приморский край, Республика Саха (Якутия), Сахалинская 
область, Хабаровский край и Чукотский автономный округ. Под макрорегионом понимается Дальневосточный 
федеральный округ или Дальний Восток.

ния экономики дальневосточных террито-
рий. Регионы Дальнего Востока, как и любые 
другие открытые экономические системы, 
при обмене товарами активно взаимодей-
ствуют как с отечественным, так и зарубеж-
ным рынками, а внутренняя торговля обе-
спечивает функционирование их экономик. 
Продолжение курса на расширение экспорт-
ных поставок преимущественно сырьевых 
товаров объективно потребовало поиска 
новой пространственной ниши, в качестве 
которой для России с начала 2010-х гг. стала 
выступать Восточная Азия (Минакир, 2017). 
С этим курсом вполне органично совпало 
«естественное» тяготение экономики регио-
нов Дальнего Востока к масштабным товаро-
обменам со странами Северо-Восточной 
Азии (СВА) как в рамках плановой, так и 
переходной современной экономики России 
(Минакир, 2006; Экономическое сотрудни-
чество…, 2007).

Соответственно, для реализации имею-
щегося торгово-экономического потенциа-
ла макрорегиона важно создать условия для 
снижения различных барьеров, сдержива-
ющих интенсификацию торговых взаимо-
действий регионов Дальнего Востока как с 
зарубежным, так и отечественным рынками. 
В то же время оценка интенсивности това-
рообмена на отечественном рынке может 
служить для определения степени межрегио-
нальной связанности региональных подси-
стем в национальной экономике (Суслов и 

активно ввозиться продукция из остальных территорий России. В связи с этим в рамках по-
следнего десятилетия наблюдалась фактическая «привязка» дальневосточных регионов к от-
ечественному рынку с точки зрения ввоза товаров из остальных российских регионов, а также 
к зарубежным рынкам за счет расширения экспорта. Следовательно, макрорегион играет роль 
одного из ключевых элементов общенационального механизма по изъятию, консолидации и цен-
трализованному распределению внешнеторговой ренты.

Регион, Дальний Восток России, отечественный рынок, зарубежный рынок, барьеры, входящие 
торговые потоки, исходящие торговые потоки, интенсивность торговли.
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др., 2018). При этом проблемы взаимодей-
ствий регионов национальной экономики с 
отечественным и зарубежным рынками рас-
сматриваются в экономико-географических 
и экономических исследованиях с разных 
точек зрения (Минакир и др., 2020). 

Как было отмечено нами в предыдущем 
исследовании (Изотов, 2021), в среднем 
за два десятилетия товарооборот дальне-
восточных регионов с зарубежными страна-
ми превосходил их внутреннюю торговлю 
и торговлю с отечественным рынком более 
чем в два раза. Торговля Дальнего Востока с 
зарубежными странами стала расширяться 
после разрыва экономических связей пред-
приятий дальневосточных регионов с за-
падными российскими регионами и стра-
нами постсоветского пространства в первой 
половине 1990-х гг. Отсутствие устойчивого 
спроса со стороны национальной экономи-
ки, общая неконкурентоспособность мест-
ных обрабатывающих производств, а также 
высокий уровень транспортных затрат спо-
собствовали расширению внутрирегиональ-
ной торговли регионов Дальнего Востока 
и, безусловно, их торговли с зарубежными 
странами, особенно с территориально близ-
кими экономиками СВА. В результате к на-
чалу 2000-х гг. резко возросла доля потреб-
ления внутри макрорегиона и более чем в 
три раза – доля внешней торговли с зару-
бежными странами (Экономическое сотруд-
ничество…, 2007).

С другой стороны, увеличение доли за-
рубежных стран во внешней торговле даль-
невосточных регионов являлось скорее 
объективным процессом, поскольку подоб-
ная диспропорциональность свойственна 
региональному развитию ряда государств, 
имеющих схожие с экономикой России 
пространственные и структурные особен-
ности, а также характеризующихся сосед-
ством с крупными зарубежными рынками. 
Классический пример – канадская эконо-
мика, ряд провинций которой тесно связан 
с приграничными штатами США (Anderson, 
van Wincoop, 2003; McCallum, 1995). При 
этом ключевым моментом является опре-
деление барьеров, сдерживающих торговлю. 

Их оценка позволяет судить об интенсив-
ности взаимодействий регионов с отече-
ственным и зарубежным рынками. Одним 
из результативных и распространенных 
способов оценить барьеры торговых взаи-
модействий регионов национальной эко-
номики с различными рынками выступает 
гравитационное моделирование (Anderson, 
van Wincoop, 2003; Agnosteva et al., 2019; 
Каукин, 2013), которое в рамках данной 
проблематики применяется для расчета 
эффекта границ, понимаемого как совокуп-
ность барьеров, возникающих вследствие 
пересечения товаром какой-либо границы, 
сдерживающих тем самым торговые взаи-
модействия. Снижение/увеличение эффек-
та границ следует понимать как увеличе-
ние/подавление интенсивности торговых 
взаимодействий между рассматриваемыми 
экономиками (Изотов, 2020).

В предыдущем исследовании (Изотов, 
2021) оценка барьеров на основе эффек-
та границ указала на большую интенсив-
ность торговли дальневосточных регио-
нов с отечественным рынком, несмотря на 
значительную долю стран СВА во внешней 
торговле макрорегиона. Эта оценка соот-
носится с выводами относительно торгов-
ли канадских провинций с США (Anderson, 
Smith, 1999), поскольку интенсивность тор-
говых взаимодействий провинций друг с 
другом была выше, чем с зарубежным рын-
ком (Anderson, van Wincoop, 2003; McCallum, 
1995). Тем не менее необходимость даль-
нейшего снижения барьеров (издержек) в 
торговле региональных экономик с отече-
ственным рынком указывалась в числе не-
обходимых условий для поддержания вы-
соких темпов роста канадской экономики 
(Alvarez et al., 2019).

Действительно, при смещении интенсив-
ности торговли дальневосточных регионов 
в пользу отечественного рынка за рамками 
проведенных ранее исследований остались 
вопросы, связанные с выявлением источни-
ков, подавляющих интенсивность торговых 
взаимодействий дальневосточных регионов, 
которые могут быть обнаружены при оцен-
ке сравнительных издержек отдельно для 
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исходящих и входящих торговых потоков3 
Дальнего Востока. Также возможно оценить 
влияние транспортных издержек на торгов-
лю дальневосточных регионов с отечествен-
ным и зарубежным рынками и соотношение 
значений данных издержек с эффектом гра-
ниц. Фактически, речь идет о необходимо-
сти более детальной декомпозиции издер-
жек в торговле регионов Дальнего Востока 
с отечественным и зарубежным рынками, 
поэтому целью настоящего исследования 
является декомпозиционная оценка срав-
нительных издержек для исходящих и вхо-
дящих торговых потоков регионов Дальнего 
Востока, а также определение источника ге-
нерации торговых барьеров для дальнево-
сточных регионов с различными рынками. 

Алгоритм исследования включал следую-
щие этапы:

1) анализ динамики и структуры исходя-
щих и входящих потоков регионов Дальнего 
Востока;

2) декомпозиция сравнительных издер-
жек исходящих и входящих торговых пото-
ков регионов Дальнего Востока на основе 
методологии оценки эффекта границ.

Динамика и структура 
исходящих и входящих 
потоков регионов Дальнего Востока: 
данные и методика оценки
Прежде чем перейти собственно к анали-

зу торговых (исходящих и входящих) взаимо-
действий дальневосточных регионов с от-
ечественным и зарубежным рынками, сле-
дует отметить, что в рамках исследования 
массив статистических данных о торговых 
обменах Дальнего Востока основывался 
на дополненной статистике Федеральной 
службы государственной статистики (ФСГС) 
и Федеральной таможенной службы России 

3 Исходящие потоки состоят из экспорта товаров в зарубежные страны и вывоза продукции на отечествен-
ный рынок соответственно. Входящие торговые потоки включают в себя импорт товаров из зарубежных стран на 
региональные рынки и ввоз продукции с отечественного рынка.

4 По причинам, связанным с отсутствием возможностей для получения статистических данных по формам 
№ 1-вывоз и № 3-СБ (вывоз) для торговли внутри регионов Дальнего Востока, а также для их торговли с отече-
ственным рынком в 2019–2020 гг., массив показателей ограничивается 2018 годом включительно.

5 Исключенные из статистики ввоза и вывоза товарные группы были досчитаны и суммированы с имеющи-
мися показателями торговли регионов с отечественным рынком. В массиве показателей не была представлена 
продукция военно-промышленного комплекса, а также некоторая продукция «народнохозяйственного» назначе-
ния, выпускаемая предприятиями авиационной промышленности, судостроения и судоремонта.

для двух десятилетий (1999–2018 гг.)4 
(Изотов, 2021), данных региональных и от-
раслевых статистических ведомств.

Одним из доступных источников стати-
стических данных, характеризующих дина-
мику торговли внутри регионов Дальнего 
Востока и их торговлю с отечественным 
рынком, является приведенная к сопостави-
мому виду статистика ввоза и вывоза потре-
бительской продукции и товаров производ-
ственно-технического назначения, которая 
была досчитана на основе данных ФСГС. В 
связи с отсутствием стоимостных объемов 
ввоза и вывоза товаров по российским ре-
гионам за 2017–2018 гг. сначала значения 
этих показателей были рассчитаны на осно-
ве имеющейся информации о физических 
объемах и индексах цен производителей, 
приведенных в базах данных ФСГС по бо-
лее 200 укрупненным товарным группам по 
формам № 1-вывоз и № 3-СБ (вывоз). Далее 
были оценены стоимостные объемы торгов-
ли промежуточными продуктами (преиму-
щественно сырьевыми товарами), которые 
поэтапно исключались из статистики ввоза 
и вывоза ФСГС начиная с 2005 года5. На ос-
нове имеющихся «ключей», позволяющих 
привести массивы данных к сопоставимому 
виду, ранние значения ввоза/вывоза това-
ров приводились к формату общероссий-
ского классификатора продукции по видам 
экономической деятельности во второй ре-
дакции, а некоторые товарные группы сум-
мировалось друг с другом по причине после-
дующего ведения их статистического учета 
исключительно в агрегированном виде.

Массив показателей, характеризующих 
торговлю регионов Дальнего Востока с за-
рубежным рынком, был сформирован на ос-
нове статистических данных Федеральной 
таможенной службы по формам 1-ТС и 2-ТС 
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(регион), дополненных информацией регио-
нальных статистических ведомств, а также 
отраслевой статистикой в рамках следую-
щих товаропотоков: экспорт рыбы, рыбо- и 
морепродуктов за пределами таможенной 
границы России; экспорт и импорт бун-
керного топлива; экспорт сырой нефти из 
Республики Саха (Якутия), направленный на 
китайский рынок.

Исходящие торговые потоки
Наращивание внешнего товарооборо-

та дальневосточных регионов происходило 
главным образом за счет увеличения стои-
мостного объема экспорта (рис. 1).

За два рассматриваемых десятилетия 
доля экспорта в исходящих торговых пото-
ках Дальнего Востока составила в среднем 
89,0%6. При этом на пять укрупненных групп 
сырьевых товаров приходилось более 90,0% 
стоимостного объема экспорта Дальнего 
Востока: топливно-энергетические товары; 
прочие товары (к которым отнесены дра-
гоценные камни и металлы); минеральные 
продукты (руды цветных и черных метал-
лов); древесина и изделия из нее; продо-
вольственные товары (рыба и морепродук-
ты). Экспортные потоки большинства даль-
невосточных регионов были ориентирова-
ны на рынки близлежащих стран Восточной 
Азии – КНР, Японии и Республики Кореи, что 

6 В среднем за два десятилетия, внешнеторговые взаимодействия только трех дальневосточных регионов 
(Хабаровский край, Амурская область и ЕАО) были смещены в пользу отечественного рынка.

7 Конопляник А. (2022). История проекта «Сахалин-2» // Эксперт. № 28. С. 20–21. URL: https://expert.ru/
expert/2022/28/instrument-zaschity (дата обращения 15.06.2022).

объяснялось территориальной близостью 
и их емкими рынками, спрос со стороны 
которых на продукцию сырьевого сектора 
Дальнего Востока в целом высокий.

Ключевое значение в наращивании стои-
мостных объемов экспорта Дальнего Востока 
имела восходящая тенденция ценообразо-
вания на сырьевые товары на глобальном 
рынке, особенно сырой нефти, поскольку 
более половины суммарного экспорта ре-
гионов Дальнего Востока генерировалось 
экономикой Сахалинской области, специа-
лизирующейся на выпуске углеводородно-
го сырья. Это обстоятельство было связано 
с разработкой крупнейших для Дальнего 
Востока нефтегазовых месторождений в на-
званном регионе, преимущественно на ос-
нове иностранных инвестиций и технологий 
(Природопользование…, 2005), несмотря на 
существенные институциональные измене-
ния в сотрудничестве с зарубежными ком-
паниями, инициированные российской сто-
роной7. Также в 2010-е гг. стали выходить на 
проектную мощность ориентированные на 
рынок стран СВА проекты, расположенные 
на территории Республики Саха (Якутия).

Наряду с развитием крупных экспорт-
ных проектов в рамках рассматриваемого 
периода происходило наращивание тран-
зитных функций южных регионов Дальнего 

Рис. 1. Исходящие торговые потоки регионов Дальнего Востока, млрд долл.
Рассчитано по: данные Федеральной таможенной службы, ФСГС, статистических комитетов регионов и отраслей.
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Востока для экспорта сырьевых товаров из 
остальных российских регионов, преимуще-
ственно сибирских. В итоге во второй поло-
вине 2010-х гг. действующие мощности ма-
гистральных нефтепроводов и пропускная 
способность железной дороги в направле-
нии дальневосточных портов были задей-
ствованы фактически до предела (Демина, 
2021), способствуя сдерживанию экспорта 
из ряда регионов Дальнего Востока. При 
прочих равных обстоятельствах масштабы 
экспортных потоков, их структурные харак-
теристики определялись как общими усло-
виями ведения бизнеса в рамках того или 
иного региона Дальнего Востока, так и спо-
собностью мер государственной политики 
снижать различные барьеры, сдерживающие 
потенциал расширения экспорта.

Поставки (вывоз) продукции из реги-
онов Дальнего Востока на отечественный 
рынок преимущественно формировались 
нефтепродуктами, сырьевыми товарами 
(драгоценные камни и металлы, рыба и мо-
репродукты и т. д.), продукцией пищевой 
промышленности, строительными материа-
лами и т. д. Причем большая доля товаров, 
вывозимых из регионов Дальнего Востока 
на отечественный рынок, особенно нефте-
продуктов и продукции пищевой промыш-
ленности, поступала в другие дальневосточ-

8 Речь идет об обязательной продаже Центральному банку России драгоценных металлов, а также о сложных 
товарах, производимых в некоторых регионах Дальнего Востока для российских компаний с государственным 
участием.

9 Например, товаров для функционирования железнодорожного транспорта.

ные регионы. В целом наращивание поста-
вок товаров из регионов Дальнего Востока в 
остальные регионы России ограничивалось 
исключительно узкими нишами, которые 
преимущественно поддерживались госу-
дарственным спросом8, а транспортные из-
держки по сравнению с регионами Сибири 
ограничивали целесообразность поставок 
дальневосточной продукции, аналогичной 
сибирской, в западные российские регионы.

Входящие торговые потоки
Товарный ассортимент ввоза из других 

российских регионов и импорта в регионы 
Дальнего Востока является сопоставимым, 
за исключением некоторых инвестицион-
ных товаров9. При этом для входящих торго-
вых потоков было характерно превышение 
стоимостного объема товаров, поступивших 
в дальневосточные регионы с отечественно-
го рынка, над импортом (рис. 2).

В рамках анализируемого периода мож-
но выделить как минимум две причины 
превышения доли отечественных товаров на 
региональных рынках Дальнего Востока по 
сравнению с импортом.

Во-первых, российские производите-
ли стали активно использовать в произ-
водстве конечной продукции импортные 
инвестиционные товары и технологии. В 
долгосрочном периоде наблюдалось пере-

Рис. 2. Входящие торговые потоки в регионы Дальнего Востока, млрд долл.
Рассчитано по: данные Федеральной таможенной службы, ФСГС, статистических комитетов регионов и отраслей.
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оснащение российскими собственниками 
производственных фондов за счет импорта 
для выпуска сопоставимой с зарубежны-
ми аналогами продукции, в том числе при 
использовании в производственном про-
цессе ввозимых из-за рубежа необходи-
мых компонентов (Хейфец, Чернова, 2018). 
Заметные изменения в пользу отечествен-
ных компаний на российском рынке прои-
зошли в производстве несложных потреби-
тельских товаров, в частности продоволь-
ствия. В рамках рассматриваемого периода 
значительно менялись целевые параметры 
в политике поддержки отечественных про-
изводителей, а также проявлялись резуль-
таты некоторых отраслевых реформ10. При 
этом нужно отметить наличие барьеров для 
импорта в Россию в отношении целого ряда 
товарных групп11, а также сравнительно 
низкие цены на энергоносители на россий-
ском рынке. Данные аспекты, опираясь на 
отклонение в предпочтениях российских 
потребителей в целом в пользу отечествен-
ных товаров, а также на систему поддержки 
ряда ключевых промышленных предпри-
ятий, способствовали сравнительно успеш-
ному функционированию ряда отраслей 
промышленности России, выпускающих 
различные товары, ориентированные на 
заполнение широких товарных ниш, в том 
числе на основе массового использования 
импортного сырья и материалов. Поэтому 
в рамках единого национального рынка 
продукция из остальных регионов России 
стала массово поставляться на рынки реги-
онов Дальнего Востока. Также отметим по-
ставку отечественных товаров на Дальний 
Восток из других регионов страны в рамках 
системы закупок компаний федерального 
значения, в том числе вертикально интег-
рированных компаний топливно-энергети-
ческого сектора.

10 Например, на основе введения в оборот сельскохозяйственных земель и широко применяемой импортной 
сельскохозяйственной техники, семян, удобрений и пестицидов специализированный российский бизнес сумел 
значительно расширить объемы производства зерновых культур, в результате чего Россия в 2010-х гг. стала пол-
ностью обеспечивать себя зерном, явившись при этом одним из крупнейших в мире нетто-экспортером данной 
продукции.

11 В том числе в рамках режима «контрсанкций» для импорта некоторых продовольственных товаров из ряда 
стран Европы, а также из США, Канады и Австралии со второй половины 2014 года.

12 Помимо непосредственного создания производственных мощностей глобальные корпорации активно 
практиковали поглощение функционирующих предприятий с российским капиталом.

Во-вторых, с помощью прямых иностран-
ных инвестиций, преимущественно в ев-
ропейской части России, в конце 1990-х и в 
2000-е гг. были сооружены крупные произ-
водственные мощности12 по выпуску раз-
личных потребительских товаров, а так-
же товаров производственно-технического 
на зна чения глобальным и субглобальным 
специализированным корпоративным сек-
тором. Это обстоятельство позволило дан-
ным корпорациям значительно закре-
питься на рынке России за счет получения 
конкурентных преимуществ в сфере сбыта 
своей продукции на российский рынок и ее 
экспорта в некоторые постсоветские страны. 
Локализованные на российской территории 
сборочные мощности крупнейших зарубеж-
ных производителей способствовали нара-
щиванию доли в потреблении отечественных 
товаров на российском рынке по сравнению 
с импортом. Названный процесс преимуще-
ственно затронул выпуск потребительских 
товаров длительного пользования, а так-
же инвестиционных товаров и материалов, 
и осуществлялся в условиях сравнительно 
высоких тарифных и нетарифных барьеров 
для готовой аналогичной импортной про-
дукции и использования различного рода 
льгот для сосредоточенных в России про-
изводственных комплексов (Гурков и др., 
2020). При этом определенная доля товаров, 
ввозимых на Дальний Восток из остальных 
регионов страны, изготовливалась из им-
портных компонентов с малой долей лока-
лизации. С этой точки зрения в регионах 
Дальнего Востока наблюдалось наращива-
ние товарооборота с остальными региона-
ми страны за счет частичного перераспре-
деления на территории России масштабных 
потоков импорта.

Несмотря на то, что в России осущест-
влялось много попыток создания условий 
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для производства сложных потребитель-
ских и инвестиционных товаров на ос-
нове зарубежных технологий и капитала 
с максимальной степенью локализации, 
российская экономика оставалась в целом 
зависимой от импорта товаров конечно-
го спроса в данных сегментах рынка. При 
этом следует заметить, что большая часть 
потребительских товаров длительного 
пользования, а также инвестиционного 
назначения распределялась на российском 
рынке в рамках сложившихся глобальных 
и субглобальных производственно-логи-
стических цепочек, а ввозимые в дальне-
восточные регионы импортные товары, в 
том числе из стран Восточной Азии, в ряде 
случаев поступали через портовую инфра-
структуру западных регионов России, тем 
самым увеличивая цены на данные то-
варные группы на региональных рынках 
Дальнего Востока.

Декомпозиция сравнительных 
издержек исходящих и входящих 
торговых потоков регионов 
Дальнего Востока
Следующим этапом анализа взаимосвя-

занности регионов Дальнего Востока с оте-
чественным и зарубежным рынками стало 
получение декомпозиционной оценки срав-
нительных издержек исходящих и входящих 
торговых потоков. Как и проведенном ра-
нее исследовании13, в качестве модели для 
получения количественной оценки сравни-
тельных издержек выступала классическая 
гравитационная зависимость (Anderson, van 
Wincoop, 2003), с тем отличием, что в насто-
ящем исследовании зависимыми перемен-
ными являлись исходящие и входящие тор-
говые потоки регионов Дальнего Востока14, 
скорректированные на размер торгующих 
экономик15:

13 Гравитационная модель оценивалась как панельные данные с фиксированными эффектами по методу ква-
зимаксимального правдоподобия Пуассона. Подробнее см.: (Изотов, 2021).

14 Помимо массива статистических данных, касающихся торговых обменов Дальнего Востока, в гравитацион-
ных зависимостях были использованы следующие данные: размер экономик зарубежных стран (ВВП) представ-
лен значениями из базы данных МВФ, региональных экономик России (ВРП) – данными ФСГС России; физиче-
ские расстояния вычислены на основе информации о территориальной удаленности для морских и сухопутных 
перевозок в километрах.

15 Данные показатели отражают, соответственно, интенсивность исходящих и входящих товаропотоков реги-
онов Дальнего Востока.

    , (1)

где:
xij – исходящие торговые потоки из дальнево-
сточного региона i в страну/регион j;
imij – входящие торговые потоки в дальне-
восточный регион i из страны/региона j;
yi – ВВП страны / ВРП региона i;
yj – ВВП страны / ВРП региона j;
dij – расстояние в километрах между i и j.

Другие независимые переменные явля-
ются фиктивными, принимают значение, 
равное единице – в случае наличия призна-
ка и нолю – в противном случае, отражая 
значения эффекта границ:

REGION – для внутрирегиональной тор-
говли;

RU – эффект границ для показателей тор-
говли дальневосточных регионов с отече-
ственным рынком;

FOREIGN – для торговли регионов 
Дальнего Востока с зарубежным рынком.

Факторы, изменяющиеся во времени и 
по странам/регионам, контролировались 
фиксированными эффектами для экспорте-
ров/импортеров – λ.

Суть методики оценки издержек тор-
говых потоков регионов Дальнего Востока 
сводится к тому, что независимые перемен-
ные, помимо расстояния, являются фиктив-
ными, отражая значения эффекта границ, 
т. е. совокупности издержек торговых вза-
имодействий. Отклонение интенсивности 
торговли в пользу внутрирегионального 
рынка (REGION) выступает основанием для 
использования данного показателя в каче-
стве эталонного при оценке эффекта границ, 

𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖/𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑦𝑦𝑖𝑖𝑦𝑦𝑖𝑖

= exp [𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽2𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽3𝐹𝐹𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽4 ln 𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜆𝜆𝑖𝑖 + 𝜆𝜆𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖 

  
𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖/𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑦𝑦𝑖𝑖𝑦𝑦𝑖𝑖

= exp [𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽2𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽3𝐹𝐹𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽4 ln 𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜆𝜆𝑖𝑖 + 𝜆𝜆𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖 
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который исключается из числа фиктивных 
переменных в модели, и, соответственно, 
все издержки, оцененные в рамках данно-
го подхода, являются сравнительными с 
внутрирегиональными. Действительно, на 
Дальнем Востоке постепенное увеличение 
доходов расширило спрос на местную про-
дукцию, в том числе на направляемую ра-
нее за пределы дальневосточных регионов, 
которая частично стала использоваться для 
функционирования отраслей экономики.

Полученные оценки эффекта границ в 
случае Дальнего Востока показали, что по 
причине принадлежности к единому эконо-
мическому пространству дальневосточные 
регионы на протяжении двух десятилетий 
более интенсивно торговали с отечествен-
ным рынком. При этом в динамике наблю-
далось подавление интенсивности торговых 
взаимодействий регионов Дальнего Востока 
как с отечественным рынком, так и с рынком 
стран АТР. Полученные оценки эффекта гра-
ниц для каждого региона Дальнего Востока 
свидетельствуют, что в долгосрочном пери-
оде высокими значениями торговых барье-
ров, как с отечественным, так и с зарубеж-
ным рынками, характеризовались преиму-
щественно северные регионы. Практически 
во всех регионах Дальнего Востока были за-
фиксированы более интенсивные торговые 
взаимодействия с отечественным рынком, 
чем с зарубежными странами, в том чис-
ле странами СВА. Большая интенсивность 
в торговле с отечественным рынком была 
свойственна для регионов, расположенных 
на юге Дальнего Востока, имеющих выход 
на Транссибирскую железнодорожную ма-
гистраль (Приморский край, Хабаровский 
край, Амурская область и ЕАО). По причи-
не больших стоимостных объемов экспорта 
из дальневосточных регионов выделялась 
Сахалинская область, для которой интенсив-
ность торговых взаимодействий со странами 
СВА была выше, чем с отечественным рын-
ком, что сделало данный регион «анклавом» 
в рамках Дальнего Востока. Оценка эффекта 

16 Помимо способа включения физических расстояний в фиксированные эффекты существует способ раз-
деления расстояний на интервалы и их последующего включения в независимые переменные. Подробнее см.: 
(Eaton, Kortum, 2002).

границ в динамике показала, что дальнево-
сточные регионы с высокой долей добываю-
щих производств в экономике, а также ото-
рванностью от сухопутных национальных 
транспортных магистралей характеризова-
лись постепенным изменением интенсив-
ности внешнеторговых связей в пользу гео-
графически близких стран СВА.

В уравнении (1) переменная физическо-
го расстояния оценивается как независимая 
переменная, а полученная оценка по ней 
является общей для всех торговых потоков. 
Если эту переменную учесть в фиксирован-
ных эффектах, то эффект границ по сравне-
нию с (1) увеличивается по причине включе-
ния издержек, затраченных на преодоление 
территориальной удаленности (2) (Изотов, 
2021):

     , (2)

где:
γij – фиксированные эффекты для физических 
расстояний.

В этом случае речь идет об общем эф-
фекте границ, поскольку он включает 
транспортные издержки16. В итоге разница 
между общим эффектом границ и эффек-
том границ, т. е. между соответствующи-
ми друг другу независимыми фиктивны-
ми переменными в тарифном эквиваленте 
(     ) (Anderson, van Win-
coop, 2003), может отражать значения 
сравнительных транспортных издержек. 
Предполагается, что эластичность замеще-
ния между отечественными и зарубежными 
товарами (σ) для Дальнего Востока прини-
мает аналогичное максимальное значение 
для российской экономики в целом, т. е. рав-
ное пяти (Bajzik et al., 2019).

Декомпозиция сравнительных издержек 
для исходящих торговых потоков. Вначале 
для исходящих торговых потоков был оценен 

 

  

𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖/𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑦𝑦𝑖𝑖𝑦𝑦𝑖𝑖

= exp [𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽2𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽3𝐹𝐹𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜆𝜆𝑖𝑖 + 𝜆𝜆𝑖𝑖 + 𝛾𝛾𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖] 

 

 

  

𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖/𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑦𝑦𝑖𝑖𝑦𝑦𝑖𝑖

= exp [𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽2𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽3𝐹𝐹𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜆𝜆𝑖𝑖 + 𝜆𝜆𝑖𝑖 + 𝛾𝛾𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖] 

 

 

  

[e β̂1…n/(1−σ) − 1] × 100 
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общий эффект границ (2), значения которого 
для экспорта оказались выше, чем для вы-
воза на отечественный рынок17. При этом в 
динамике происходило сокращение общего 
эффекта границ для исходящих торговых по-
токов, ориентированных как на зарубежный, 
так и на отечественный рынок. На втором 
этапе был оценен эффект границ при исклю-
чении расстояния из фиксированных эффек-
тов и включении данной переменной в чис-
ло независимых (1). Оценка эффекта границ 
показала, что значения торговых барьеров 
для исходящих потоков регионов Дальнего 
Востока остаются менее волатильными в ди-
намике, а данные регионы более интенсивно 
вывозили товары на отечественный рынок, 
чем экспортировали (табл. 1).

В таких условиях не совсем понятно, по ка-
кой причине исходящие потоки из Дальнего 
Востока главным образом направлены в зару-
бежные страны, конкретно – в экономики СВА. 

17 При этом в динамике происходило сокращение общего эффекта границ для исходящих торговых потоков, 
ориентированных как на зарубежный, так и на отечественный рынок.

Для дальнейшего анализа, результаты оценок 
были приведены к сопоставимому виду, т. е. к 
тарифному эквиваленту. Эффект границ для 
экспорта примерно в два раза превышал со-
ответствующие значения для вывоза товаров 
на отечественный рынок. Соответственно, 
сравнительные транспортные издержки были 
вычислены как разница между общим эффек-
том границ и эффектом границ. Расчеты по-
казали, что сравнительные транспортные из-
держки для исходящих торговых потоков из 
Дальнего Востока имели тенденцию к сокра-
щению в 2010-е гг. по сравнению с 2000-ми гг.; 
были выше для вывоза на отечественный ры-
нок по отношению к экспорту (табл. 2).

Вероятно, это способствовало усиле-
нию фактора притяжения со стороны круп-
нейших соседних зарубежных рынков для 
экспортных потоков регионов Дальнего 
Востока. Тем самым полученные оценки 
могут (пусть в упрощенном виде и при про-

Таблица 1. Результаты оценок (1) и (2) для исходящих потоков регионов Дальнего Востока

Переменные
Модель (2) Модель (1)

1999–2018 гг. 1999–2008 гг. 2009–2018 гг. 1999–2018 гг. 1999–2008 гг. 2009–2018 гг.

Вывоз на отечественный рынок (RU) -4,23***
(0,97)

-4,34***
(0,44)

-4,12***
(0,44)

-1,69***
(0,16)

-1,61***
(0,16)

-1,77***
(0,16)

Экспорт (FOREIGN) -4,61***
(0,70)

-4,75***
(0,60)

-4,46***
(0,60)

-2,76***
(0,49)

-2,78***
(0,49)

-2,74***
(0,49)

Логарифм расстояния (lnd) – – – -0,62***
(0,04)

-0,69***
(0,05)

-0,57***
(0,05)

Константа -24,82***
(0,50)

-25,02***
(0,63)

-26,63***
(0,78)

-22,14***
(0,48)

-20,53***
(0,58)

-23,25***
(0,58)

Количество наблюдений 3060 1530 3060 1530
Pseudo R2 0,99 0,99 0,96 0,97 0,98 0,61
*** p < 0,01; в скобках указаны значения стандартных ошибок. Автокорреляция учитывается в форме расчета 
Ньюи-Веста.
Источник: расчеты автора.

Таблица 2. Сравнительные издержки исходящих торговых потоков регионов 
Дальнего Востока в тарифном эквиваленте, %

Направление исходящих 
торговых потоков

1999–2018 гг. 1999–2008 гг. 2009–2018 гг.
1 2 3 1 2 3 1 2 3

Вывоз на отечественный рынок 188 53 135 196 50 146 180 56 124
Экспорт 216 99 117 228 100 128 205 98 107
Примечание: 1 – общий эффект границ; 2 – эффект границ; 3 – сравнительные транспортные издержки. Издержки ис-
ходящих торговых потоков превосходят внутрирегиональные на значения, представленные в таблице, т. е. являются 
сравнительными.
Источник: расчеты автора.
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чих равных условиях) объяснить усиление 
экспортной ориентации регионов Дальнего 
Востока в пользу близлежащих крупных за-
рубежных рынков ввиду относительно низ-
ких сравнительных транспортных издержек 
и некоторого снижения эффекта границ. 

При этом, несмотря на обнаруженные 
высокие значения общего эффекта границ, 
оценки указали, что исходящие торговые по-
токи могут не являться причиной увеличения 
эффекта границ для двусторонней торговли 
регионов Дальнего Востока с отечественным 
и зарубежным рынками. Для подтверждения 
этого предположения необходимо оценить 
сравнительные издержки для входящих тор-
говых потоков дальневосточных регионов. 

Декомпозиция сравнительных издержек 
для входящих торговых потоков

Оценка общего эффекта границ для вхо-
дящих торговых потоков указала на большие 
значения данного эффекта для импорта по 
сравнению с ввозом с отечественного рынка. 

Оценка общего эффекта границ для входя-
щих торговых потоков свидетельствует, как и 
в случае исходящих потоков, о больших зна-
чениях общего эффекта границ для импор-
та по сравнению с ввозом с отечественного 
рынка на рынок Дальнего Востока за два де-
сятилетия, а эффект границ с отечественным 
рынком был ниже, чем с зарубежным, для 
входящих торговых потоков (табл. 3).

Декомпозиционная оценка общего эф-
фекта границ для входящих торговых пото-
ков в регионы Дальнего Востока в тарифном 
эквиваленте показала, что эффект границ с 
отечественным рынком был ниже, чем с за-
рубежным, для всех временных периодов. С 
помощью расчетов выявлены меньшие зна-
чения общего эффекта границ для входя-
щих потоков по сравнению с исходящими, в 
2000-е гг. (1999–2008 гг.) общий эффект гра-
ниц для импорта был ниже, чем для ввоза 
с отечественного рынка на Дальний Восток 
(табл. 4).

Таблица 3. Результаты оценок (1) и (2) для входящих потоков регионов Дальнего Востока

Переменная
Модель (2) Модель (1)

1999–2018 
гг.

1999–2008 
гг.

2009–2018 
гг.

1999–2018 
гг.

1999–2008 
гг.

2009–2018 
гг. 

Ввоз с отечественного рынка (RU) -3,48***
(0,95)

-3,14***
(0,44)

-3,82***
(0,45)

-1,67***
(0,12)

-1,60***
(0,16)

-1,83***
(0,16)

Импорт (FOREIGN) -3,60***
(0,87)

-2,54***
(0,60)

-4,39***
(0,60)

-2,37***
(0,51)

-2,10***
(0,54)

-2,64***
(0,54)

Логарифм расстояния (lnd) – – – -0,62***
(0,04)

-0,69***
(0,05)

-0,52***
(0,05)

Константа -24,40***
(0,81)

-26,27***
(0,73)

-26,05***
(0,79)

-22,38***
(0,63)

-21,98***
(0,65)

-24,95***
(0,65)

Количество наблюдений 3060 1530 3060 1530
Pseudo R2 0,99 0,99 0,96 0,98 0,98 0,71
*** p < 0,01; в скобках указаны значения стандартных ошибок. Автокорреляция учитывается в форме расчета 
Ньюи-Веста.
Источник: расчеты автора.

Таблица 4. Сравнительные издержки входящих торговых потоков регионов 
Дальнего Востока в тарифном эквиваленте, %

Направление входящих 
торговых потоков

1999–2018 гг. 1999–2008 гг. 2009–2018 гг.
1 2 3 1 2 3 1 2 3

Ввоз с отечественного рынка 139 52 87 120 49 71 160 58 102
Импорт 146 81 65 89 69 20 200 94 106
Примечание: 1 – общий эффект границ; 2 – эффект границ; 3 – сравнительные транспортные издержки. Издержки 
входящих торговых потоков превосходят внутрирегиональные на значения, представленные в таблице, т. е. являют-
ся сравнительными.
Источник: расчеты автора.
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Данные обстоятельства могут, на пер-
вый взгляд, свидетельствовать о том, что 
входящие потоки не являются источни-
ком увеличения общего эффекта границ в 
двусторонней торговле регионов Дальнего 
Востока. Однако результаты оценки указали 
на заметное увеличение значений общего 
эффекта границ в 2010-е гг. по сравнению 
с 2000-ми гг. – на 40 п. п. для ввоза с отече-
ственного рынка и на 111 п. п. – для импор-
та из зарубежных стран. Поэтому, несмотря 
на относительно низкие значения, источ-
ником роста общего эффекта границ для 
двусторонней торговли являлись именно 
входящие торговые потоки, при некотором 
снижении общего эффекта границ для исхо-
дящих торговых потоков. По сути, значения 
общего эффекта границ для входящих пото-
ков стали приближаться к соответствующим 
значениям издержек для исходящих торго-
вых потоков Дальнего Востока. 

При этом в рамках рассматриваемых 
двух десятилетий сравнительные транс-
портные издержки для импорта были ниже, 
чем для ввоза с отечественного рынка. Также 
в ходе оценки выяснено, что в 2000-е гг. 
сравнительные транспортные издержки для 
доставки импорта были примерно в три раза 
меньше по отношению к соответствующим 
издержкам для ввоза продукции с отече-
ственного рынка. В 2010-е гг. ситуация из-
менилась, поскольку сравнительные транс-
портные издержки для импорта и ввоза с 
отечественного рынка стали сопоставимы-
ми при общем увеличении по отношению к 
2000-м гг.: на 86 и 31 п. п. соответственно.

В результате по сравнению с исходящими 
торговыми потоками на уровне входящих 
торговых потоков происходило наращи-
вание значений эффекта границ и сравни-
тельных транспортных издержек. В 2010-е гг. 
прежняя модель торговых взаимодействий с 
зарубежным рынком для регионов Дальнего 
Востока начала меняться: значения издер-
жек для импорта стали сопоставимыми с 
соответствующими значениями для экспор-
та. При этом интенсивность торговых вза-
имодействий с отечественным рынком для 
дальневосточных регионов была сопоста-

вима между исходящими и входящими тор-
говыми потоками, а сравнительные транс-
портные издержки для ввоза товаров харак-
теризовались более низкими значениями. 
Данное обстоятельство в какой-то мере объ-
ясняет механизм складывающегося «притя-
жения» рынков дальневосточных регионов к 
отечественному рынку за счет ввоза товаров 
из других регионов России.

Заключение
Российская экономика в целом облада-

ет преимуществами на рынке ряда сырье-
вых товаров в АТР, создав соответствующую 
транспортную инфраструктуру на Дальнем 
Востоке, а также сформировав длительные 
торговые отношения по экспорту энерго-
ресурсов. Внешняя торговля регионов 
Дальнего Востока, так же как и любых других 
российских приграничных регионов, терри-
ториально удаленных от западных террито-
рий страны, характеризующихся крупными 
запасами природных ресурсов и массовым 
выпуском сырьевых товаров, при прочих 
равных условиях тяготеет прежде всего к 
близким и крупным зарубежным рынкам. 
Соответственно, наращивание внешней тор-
говли Дальнего Востока происходило глав-
ным образом за счет расширения поставок 
преимущественно на зарубежный рынок.

В случае исходящих торговых потоков 
оценка показала, что регионы Дальнего 
Востока более интенсивно вывозили про-
дукцию на отечественный рынок. Срав-
нительные транспортные издержки для 
исходящих торговых потоков из Дальнего 
Востока имели тенденцию к сокращению и 
были выше в направлении отечественно-
го рынка. С этой точки зрения, низкая ин-
тенсивность исходящих торговых потоков 
регионов Дальнего Востока в направлении 
зарубежного рынка компенсировалась срав-
нительно низкими транспортными издерж-
ками, фактически гравитационным притя-
жением, что определило экспортную ориен-
тацию дальневосточных регионов в пользу 
близлежащих стран СВА.

Относительно входящих торговых по-
токов дальневосточных регионов выявле-
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но, что интенсивность торговли с отече-
ственным рынком выше, чем с зарубежным. 
Изначально сравнительные транспортные 
издержки для доставки импорта были зна-
чительно ниже по отношению к соответ-
ствующим издержкам для ввоза продукции 
с отечественного рынка на Дальний Восток, 
но в 2010-е гг. ситуация изменилась – из-
держки стали сопоставимыми. В итоге в об-
ласти входящих потоков происходило нара-
щивание издержек в отличие от исходящих 
торговых потоков. Данное обстоятельство 
способствовало тому, что на рынок дальне-
восточных регионов стали активно ввозить-
ся товары из других регионов России, заме-
щая часть ранее поступавшей импортной 
продукции в условиях общего ужесточения 
правил для импортных поставок за счет на-
ращивания тарифных и нетарифных барье-
ров и развертывания в других российских 
регионах современных производств, в том 
числе на основе зарубежного капитала, вы-
пускающих потребительские и некоторые 
инвестиционные товары. 

В соответствии с полученными оценками 
за последнее десятилетие модель взаимо-
действия регионов Дальнего Востока с 
внешними рынками стала существенно от-
личаться от положения в предыдущей де-
каде, поскольку произошла фактическая 
«привязка» дальневосточных регионов к оте-
чественному рынку с точки зрения ввоза 
товаров из остальных российских регионов, 
а также к зарубежным рынкам за счет рас-
ширения экспорта18. Исходя из этого новиз-
на представленного исследования состоит в 
эмпирическом подтверждении отклонения 
торговли в пользу отечественного рын-
ка, а также объяснении выполнения макро-
регионом роли одного из ключевых элемен-

18 Фактически происходит нарастание таможенной нагрузки на экспорт Дальнего Востока при взимании вво-
зных таможенных пошлин и на импорт – за счет ввозных таможенных пошлин.

тов общенационального механизма по изъ-
ятию, консолидации и централизованному 
распределению внешнеторговой ренты.

Следует заметить, что в 2010-е гг. отно-
шение федеральных органов власти к эко-
номике Дальнего Востока характеризова-
лось сочетанием «эксплуатации» транзит-
ных и природно-ресурсных преимуществ 
макрорегиона с внедрением экзогенных 
институциональных стимулов (Минакир, 
Прокапало, 2017) и расширением масшта-
бов «дотационного» менеджмента (Изотов, 
2020). Похоже, что за последнее десятиле-
тие за Дальним Востоком закрепилась роль 
одного из элементов общенационально-
го механизма по изъятию, консолидации и 
централизованному распределению внеш-
неторговой ренты (Минакир, 2017) при низ-
кой вовлеченности дальневосточных реги-
онов, как и других российских территорий, 
в процедуры определения условий освое-
ния и использования природных ресурсов, 
что связано с недостаточностью правовых 
компетенций и финансовых возможностей 
для осуществления таких задач (Крюков, 
Шмат, 2022). Соответственно, экстенсивное 
использование транзитных и природно- 
ресурсных преимуществ макрорегиона пред-
полагает при прочих равных условиях воз-
ведение различного рода инфраструктуры 
за счет экзогенных источников для обеспе-
чения расширения как экспортных поставок 
на субглобальный рынок дальневосточной 
продукции и товаров, следующих транзитом 
через Дальний Восток из других регионов 
России, так и импорта, что является одним 
из ключевых моментов для обеспечения ди-
версификации логистических поставок на 
российский рынок в целом, особенно в на-
стоящее время.
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RELATIONSHIP OF THE RUSSIAN FAR EAST WITH DOMESTIC 
AND FOREIGN MARKETS (CASE STUDY OF TRADE INTERACTIONS)
The Far East is the “contact zone” of the Russian economy with the countries of the Asia-Pacific, 
and the realization of the economic potential of the Russian macroregion is possible with the 
reduction of various barriers hindering the intensification of its trade interactions with both 
foreign and Russian markets. The purpose of the research is to assess the comparative costs for 
outgoing and incoming trade flows of the Far Eastern regions, as well as to determine the source 
of generation of trade barriers in the interaction of the Far Eastern regions with various markets. 
We showed that the increase in foreign trade of the Far East in the long term was mainly due 
to exports, while its relatively low intensity was compensated by the increasing attraction from 
close and large foreign markets. With regard to incoming trade flows, the intensity of interactions 
of the Far Eastern regions with the Russian market was higher than with the foreign one. The 
results of the assessment showed that initially the comparative transport costs for the delivery 
of imports were significantly lower than the corresponding costs for the import of products 
from the Russian market to the Far East, but in the 2010s, they became comparable. This 
circumstance contributed to the fact that in the context of the general tightening of the rules for 
the import of goods and the deployment in the western Russian regions of the production of goods 
replacing imported ones, products from the rest of Russia began to be actively imported to the 
Far East market. In this regard, within the previous decade, there has been an actual “binding” 
of the Far Eastern regions to the Russian market in terms of the import of goods from other 
Russian regions, as well as to foreign markets due to the expansion of exports. Consequently, 
the macroregion plays the role of one of the key elements of a nationwide mechanism for the 
withdrawal, consolidation and centralized distribution of foreign trade rents.

Region, Russian Far East, Russian market, foreign market, barriers, incoming trade flows, 
outgoing trade flows, trade intensity.
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