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КАЧЕСТВО ЖИЗНИ И ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ 
ПОТЕНЦИАЛ ТЕРРИТОРИЙ

Актуальность тематики исследования определяется значимостью изучения уровня социального 
участия и измерения количества наиболее активных слоев населения, которые являются важ-
ным деятельностным ресурсом развития территории. В статье концептуализируется катего-
рия «агенты социальных изменений». Основная цель исследования заключается в практическом 
выделении данной социальной группы среди всего населения города Череповца, промышленного 
центра Вологодской области, который имеет статус территории опережающего социально-
экономического развития, стремится к диверсификации экономики и испытывает острую по-
требность в представителях этой группы. Сделан акцент на практиках социального участия 
как одной из основополагающих характеристик агентов социальных изменений, рассмотрены 
подходы к осмыслению и измерению данной категории зарубежными и отечественными авто-
рами, выделению социального участия среди остальных видов участия. Названы внутренние и 
внешние факторы влияния на социальное участие населения. В статье резюмируются резуль-
таты изучения уровня и форм социального участия по данным Европейского социального иссле-
дования и российских исследований. Новизну работы формирует применение модели страти-
фикации общества по критериям установок и уровню развития практик социального участия, 
выделение характеристик социального портрета агентов социальных изменений. В эмпириче-
ской части статьи автор приводит результаты практического измерения практик социально-
го участия населения Череповца. Эмпирической базой исследования стал опрос жителей города 
Череповца старше 18 лет. Опрошено 600 человек. Репрезентативность выборки обеспечивалась 
квотированием по половозрастным признакам в соответствии с существующей структурой 
города. Выявлен низкий уровень формального участия населения в общественных организациях 
при достаточно развитых практиках неформального участия и широко применяемых формах 
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Постановка проблемы
Важным фактором устойчивого развития 

региона является его деятельностный соци-
альный ресурс, который может измеряться 
или через уровень социального участия на-
селения, или через количество наиболее ак-
тивных слоев населения (ядро перемен). Их 
мы условно обозначили как агентов социаль-
ных изменений. Под данной категорией мы 
понимаем социальную группу, готовую при-
нимать участие и принимающую участие в 
практиках по преобразованию окружающей 
социальной реальности в позитивном рус-
ле. Это люди, с одной стороны, обладающие 
определенными ценностными ориентирами 
и установками, активной мотивацией к со-
циальному участию, с другой стороны, уже 
имеющие практики участия во множестве 
его проявлений. Данная группа может стать 
социальной базой преобразований, их про-
водниками и агентами. Так как проблема 
развития города, региона зачастую заклю-
чается в инертности населения, сопротив-
лении любым нововведениям, актуальным 
представляется не только выделение ядра 
агентов социальных изменений, измерение 
его количества на конкретной территории, 
но и сегментация населения на основании 
принципа склонности к социально-эконо-
мической активности, а также выявление 
наиболее инертных слоев населения.

Исследователи, занимающиеся изуче-
нием социального участия, сталкиваются 
с методологической путаницей, разницей 
в теоретических подходах и эмпирических 
индикаторах его измерения и в зарубежной, 
и, особенно, в российской практике, что за-
трудняет, в том числе, выделение наиболее 
активного ядра населения. Этот аспект яв-
ляется целью нашей статьи, а именно рас-
смотрение категории социального участия и 
его видов, выявление факторов влияния на 
его уровень, а также применение авторской 
индикаторной модели измерения уровня 

активности населения, выделение агентов 
социальных изменений, выявление их ха-
рактеристик на примере конкретной терри-
тории – города Череповца.

Теоретические основы исследования
В работах зарубежных авторов категория 

«участие» получила распространение как 
факт участия в формальных организациях 
(Putnam, 1995). Как и в отечественной лите-
ратуре, наиболее широко исследовано по-
литическое и гражданское участие (Fagence, 
1977; Verba et al., 1978; Morales, 2008; 
Schlozman, 2002). Спецификой зарубежных 
практик изучения является анализ уровня 
гражданского участия как индикатора раз-
вития демократии (Rosenstone et al., 1993).

И.А. Скалабан и Л.И. Никовская конста-
тируют факт опережения самих практик 
участия в условиях современной российской 
действительности над их научным осмысле-
нием, как результат, возникает терминоло-
гическая путаница, хаотичность использо-
вания понятий (Никовская, Скалабан, 2017). 
Анализ литературы показал, что действи-
тельно зачастую категории гражданского, 
общественного и социального участия вы-
ступают как синонимические. Более того, 
многие авторы, пытаясь разделить виды 
участия, разными терминами называют 
одни и те же его формы. В современных оте-
чественных работах приводится множество 
аргументов и способов разделения разных 
форм участия (Богданов, Мерзляков, 2018; 
Мерзляков, 2014; Зерчанинова и др., 2021).

Мы согласны с мнением И.А. Скалабан, 
которая обращает внимание на то, что «чем 
более организованный и институционально 
оформленный характер носит та или иная 
форма участия, чем сильнее в него вовлече-
ны формализованные субъекты, тем меньше 
разночтений в интерпретации» (Скалабан, 
2011). Ю.В. Уханова просматривает в участии 
общий критерий – значимый общественный 

неформальной безвозмездной помощи по разным направлениям. Приводится социальный порт-
рет агентов социальных изменений по основным социально-демографическим характеристикам.

Социальное участие, агенты социальных изменений, неформальное участие, помогающее пове-
дение, территория опережающего социально-экономического развития.
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результат (Уханова, 2021). Но проблема за-
ключается в том, что именно формальные 
практики наименее распространены среди 
населения.

Наиболее однозначно трактуется поли-
тическое участие. Например, М.Р. Холмская в 
качестве форм политического участия выде-
ляет: «голосование, участие в политических 
кампаниях, личные контакты с политика-
ми, участие в местной политической жизни 
(в рамках деятельности локальных сооб-
ществ), участие в демонстрациях, митингах, 
пикетах и т. п., внесение денежных взносов, 
написание писем, петиций, вступление в 
личные контакты с политиками и должност-
ными лицами, членство в различных органи-
зациях, выдвижение гражданских инициатив 
на местном уровне» (Холмская, 1999, с. 173).

Что касается выделения именно соци-
ального участия, мы больше склоняемся к 
определению социального участия, пред-
ложенному И.А. Скалабан: «Коллективная 
деятельность людей, горизонтальная актив-
ность, осуществляемая ими в рамках повсе-
дневной жизни и направленная на удовлетво-
рение общественного интереса» (Скалабан, 
2011, с. 137). Тогда как А.А. Мерзляков и 
В.С. Богданов дают следующее определе-
ние: социальное участие – это «управляе-
мый процесс социальной коммуникации с 
целью организации совместной деятельно-
сти граждан и групп населения с органами 
власти и управления» (Богданов, Мерзляков, 
2018, с. 67). Такой подход заметно противо-
речит взглядам И.А. Скалабан, т. к. она дан-
ный вид участия называет общественным, то 
есть направленным на вовлечение в диалог 
с властью. На наш взгляд, обе эти категории 
относятся к социальному участию. Главное 
их отличие состоит в том, что такое участие 
направлено на решение социальных проб-
лем, вопрос лишь в разделении его форм. 
В данном случае нам импонирует подход 
Ю.В. Ухановой. Она приходит к выводу, что 
большинство ученых согласны с тем, что 
следует выделять две формы гражданско-
го участия – политическую вовлеченность и 
социальную (общественную) деятельность 
(Уханова, 2021). Последняя форма включает 

в себя все виды деятельности, прежде всего 
направленные на помощь другим вне семьи, 
общее благо или решение проблемы сообще-
ства: просоциальное (помогающее) поведе-
ние, пожертвование денег или поддержка в 
натуральной форме, волонтерство, участие 
в работе неправительственных организаций.

В рамках Европейского социального ис-
следования, по методике которого с 2014 
года проводится исследование и в России, 
участие разделяется на следующие виды: 
традиционное политическое участие и про-
тестное политическое поведение; формаль-
ное участие в деятельности общественных 
объединений; неформальное общественное 
участие (по направлениям: бизнес, потреби-
тельские, культурные, экологические, гума-
нитарные, политические, религиозные, на-
учные, социальные, спортивные, профсоюз); 
неформальная помощь. Разграничиваются 
понятия неформальной помощи (нефор-
мального помогающего поведения) и уча-
стия в деятельности благотворительных 
организаций, которое заключается в том, 
что помогающее поведение может быть 
личным, а не актуализированным той или 
иной организацией. Наиболее детально ре-
зультаты Европейского социального иссле-
дования представлены в работе Н. Кеннета 
и Г. Хейко (Kenneth, Heiko, 2008). Такое раз-
деление соответствует и определению, дан-
ному И.А. Скалабан: «Социальное участие 
может осуществляться через формальные 
или неформальные практики. К первым от-
носится ассоциативная деятельность: уча-
стие в деятельности общественных, рели-
гиозных объединений, клубов, профсоюзов, 
органов общественной самодеятельности 
и пр., организованная добровольческая 
деятельность. Ко вторым, неформальным 
практикам – коллективная деятельность 
людей, направленная на совместное ре-
шение проблем, поддержание традиций, 
помощь соседям, взаимная поддержка» 
(Скалабан, 2011, с. 137).

Важный вопрос заключается в том, как 
формировать активное участие граждан в 
изменении окружающей социальной среды 
и какие факторы на это влияют. Факторы 
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можно разделить на внутренние и внеш-
ние. Внутренними факторами социально-
го участия являются мотивация к участию, 
установки, ориентиры, которые движут на-
селением. Среди важных установок наибо-
лее активных, с точки зрения деятельности, 
слоев населения можно выделить следую-
щие: внутренний локус ответственности 
(Гужавина, 2018; Воробьева, Мехова, 2020), 
высокий уровень креативности и новатор-
ства (Волков, 2013; Пилясов, Колесникова, 
2008; Трубицын, 2019), высокий уровень со-
лидарности (Гужавина, 2018). Среди компе-
тенций и навыков наиболее важным факто-
ром выступает высокий уровень цифровой 
грамотности (Dezuanni, Foth, 2019; Соколов, 
Барский, 2021). Зачастую социальные сети, 
доступ к информации их участников спо-
собствуют участию знакомых, т. е. становят-
ся источником формирования социального 
участия (Bartal et al., 2019).

Внешним фактором участия является 
активное стимулирование извне, актив-
ность существующих организаций, органов 
власти на общероссийском и региональ-
ном, локальном уровне, а также в целом 
факторы макросреды, социальные, эконо-
мические, культурные характеристики тер-
ритории проживания. Так, А.А. Мерзляков 
и В.С. Богданов утверждают, что социокуль-
турная среда формирует особенности взаимо-
отношений и взаимодействий между насе-
лением и властью, поэтому необходима ее 
диагностика перед тем, как разрабатывать 
технологии вовлечения общественности 
в управленческую практику. Особенно это 
важно для России, где каждый регион имеет 
свои традиции, устои, общественные пред-
ставления, которые зависят от истории, ак-
туального состояния и перспектив развития 
(Богданов, Мерзляков, 2018).

Влияние факторов социокультурной сре-
ды, специфики социально-экономических 
условий доказывается и в работе Н. Кеннета 
и Г. Хейко по результатам межстранового 
сравнения разных форм участия в рамках 
Европейского социального исследования 
(Kenneth, Heiko, 2008). Исследователи проти-
вопоставляют практические результаты из-

мерения теории А. Вульфа (Wolfe, 1989), ко-
торый утверждал, что активное поведение 
сдерживается государством всеобщего благо-
состояния, вытесняющим естественные 
формы солидарности, подрывающим как 
близкие, так и далекие социальные связи. 
Он предполагал, что в передовых обществах 
может быть мало неформальных организа-
ций помогающего поведения по сравнению 
с менее развитыми государствами, которые 
в меньшей мере могут полагаться на помощь 
государства. На самом деле Европейское со-
циальное исследование доказало: как фор-
мальные, так и неформальные виды соци-
ального участия наиболее развиты в более 
развитых странах (например, количество 
участников формальных организаций в 
Норвегии составляет 27%, Австрии – 25%, 
Швейцарии – 22%, тогда как в Греции – 4%, 
Польше – 3%). Более того, авторы доказыва-
ют, что все виды участия, кроме протестного 
политического, коррелируют друг с другом, 
а не вытесняют один другой. Теоретическое 
осмысление данного факта есть и в совре-
менных теориях: чем богаче общество, тем 
выше уровень его участия в определенных 
видах деятельности (Van Deth, Elff, 2004).

Не только страна, но и город, с его специ-
фикой, культурой, особенностями соци-
альной и экономической жизни, зачастую 
является единицей измерения социально-
го участия. Этот аспект получил развитие 
в урбанистике. В работе В.А. Куприяновой 
город рассматривается как специфическая 
общность, а все участвующие в его жизни 
горожане дифференцируются на субъекты 
социального участия в обустройстве своей 
среды обитания (Куприянова, 2016). Новые 
реалии современных городов дают возмож-
ности для возникновения новых форм со-
циального участия. С.С. Касаткина отмеча-
ет, что формируется институция активного 
гражданского сознания в качестве элемента 
культуры современного города. Как резуль-
тат, развивается волонтерское движение в 
городах, создаются городские обществен-
ные объединения, НКО, товарищества и 
другие организации по эффективному из-
менению городской жизни; формируется 
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городское социальное предпринимательство 
(Касаткина, 2020). Это предоставляет много 
возможностей для преломления потребнос-
ти к соучаствующему управлению, решению 
социальных проблем, как ближайшего окру-
жения, так и общегородских. Однако возни-
кает вопрос, насколько граждане готовы вос-
пользоваться возможностью и включиться в 
повседневные социальные практики.

Важным внешним фактором (фактором 
макросреды), который в последнее время 
существенно повлиял на уровень и формы 
социального участия, стала затянувшаяся 
пандемия СOVID-19. Вполне закономерно, 
что уровень активности населения снизился. 
Это связано как со страхом заразиться, так и 
с ограничительными мерами. Тем не менее 
авторы обращают внимание на то, что со-
циальное участие может стать «лекарством» 
от повышенной тревожности, выступающей 
следствием пандемии. Социальная интегра-
ция и участие повышают социальное и пси-
хологическое состояние, чувство принад-
лежности (Yang et al., 2021; Bekalu et al., 2021). 
При этом если в России социальное уча-
стие чаще всего рассматривается в аспекте 
специфики изучения молодежи как наибо-
лее перспективной группы, ее мотивации 
и уровня участия (Мартынова и др., 2019; 
Шуклина, Певная, 2020; Зерчанинова и др., 
2021), то за рубежом наиболее активно раз-
вивается направление исследования уча-
стия пожилых людей (Chanda, Mishra, 2019). 
Важным аспектом является влияние соци-
ального участия на здоровье и психические 
процессы, предотвращение когнитивных 
изменений пожилых людей (Levasseur et al., 
2020; Vogelsang, 2016).

Также необходимо обратить внимание 
на эффект, который дают городу, региону 
агенты социальных изменений, люди, об-
ладающие комплексом необходимых уста-
новок к активности или спектром практик 
социального участия. Так как категория яв-
ляется авторской, проведем аналогию со 
смежной категорией креативного класса. 
Ю.Г. Волков делает акцент на возможно-
сти включения социальной энергии данной 
группы для социального развития террито-

рии: «Государство не может быть субъектом 
социальных изменений без опоры в обще-
стве, без класса, разделяющего ответствен-
ность за проблемы страны, города, региона» 
(Волков, 2014, с. 12). Рассматриваемая груп-
па выступает драйвером перемен не только 
за счет собственной социальной активности, 
но и за счет взаимодействия с другими сло-
ями населения, мобилизуя наименее актив-
ные группы.

Как отмечает Ю.А. Дроздова, «имидж 
территории определяют его социальные ре-
сурсы, развитие региона зависит от вклю-
ченности населения в процессы модерни-
зации и социального развития» (Дроздова, 
2019, с. 83). При этом важной проблемой 
любой территории является удержание и за-
крепление наиболее активных слоев населе-
ния (Масленникова, Лапаев, 2012).

Возникает вопрос, насколько активным 
можно считать социальное участие граждан. 
Мнения исследователей относительно этого 
аспекта значимо расходятся. Одни говорят 
об очень низком уровне социальной актив-
ности в плане участия, другие ищут наибо-
лее развитые практики активности и объяс-
няют причины (Яницкий, 2015; Никовская, 
2017; Петухов, 2014; Петухов, Петухов, 
2021). Мы придерживаемся второго под-
хода. В целом уровень социальной актив-
ности населения действительно достаточ-
но низкий, но если рассмотреть разные его 
формы, увидим, что все они развиваются с 
очень разной скоростью и среди них есть 
те, которые очень развиты среди населения 
России. Наиболее низкой формой является 
политическое участие, что обосновывает-
ся в работах И.А. Скалабан, Л.И. Никовской 
(Никовская, Скалабан, 2017), Р. Инглхарта и 
К. Вельцеля (Инглхарт, Вельцель, 2011). Тем 
не менее говорить о низком уровне участия 
граждан только по практикам политическо-
го участия было бы неверно. В.В. Петухов и 
Р.В. Петухов подтверждают, что включен-
ность граждан в политическую жизнь дей-
ствительно очень низка, тогда как в послед-
нее время заметны тенденции увеличения 
количества практик участия граждан в жиз-
ни локальных сообществ. Уровень заинте-



78 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 26   •   № 2   •   2022

Качество жизни и человеческий потенциал территорий

ресованности населения в любом регионе и 
на любом уровне делами в своем локальном 
сообществе достаточно велик, проблемы 
местного уровня являются значимым ин-
тегративным и коммуникационным факто-
ром (Петухов, 2014; Петухов, Петухов, 2021). 
Подобные закономерности подтвержда-
ются и Европейским социальным иссле-
дованием. В среднем по изучаемым евро-
пейским странам 14% населения состоит в 
формальных организациях, 91% включен в 
неформальное общественное участие, не-
формальную помощь другим оказывают 
59% (Kenneth, Heiko, 2008).

По мнению В.В. Петухова и Р.В. Петухова, 
в России уже сформировалось ядро участву-
ющих, а также есть достаточно широкий 
слой граждан, которые могут выступать мо-
билизационным ресурсом участия и готовы 
в перспективе при благоприятных условиях 
стать активными участниками общественно- 
политических движений и процессов (Пе-
тухов, Петухов, 2021, с. 13). Приводится со-
циальный портрет типичного представите-
ля активного типа: «Россиянин в возрасте 
до 30 лет, имеющий высшее образование и 
проживающий в крупном областном или 
краевом центре, относящий себя к средним 
слоям общества и достаточно часто (не ме-
нее раза в неделю) использующий социаль-
ные сети» (Петухов, 2014, с. 12). Социальная 
база неполитического гражданского акти-
визма составляет 34% населения, в т. ч. 17% 
участвуют в деятельности одной организа-
ции, 9% – двух, 8% – трех и более органи-
заций. Участие чаще всего связано с повсе-
дневной жизнью населения. Существенный 
потенциал участия заложен в деятельности 
местных сообществ, особенно в сфере благо-
устройства, включая публичные слушания 
или сбор подписей относительно местных 
нововведений, например строительства но-
вого социального объекта. По результатам 
опроса Вологодского научного центра РАН, 
проведенного в 2019 году, только 15% на-
селения в городской и 12% в сельской мест-
ности принимают участие в деятельности 
общественных организаций в Вологодской 
области (Артамонова, Уханова, 2021).

Методы исследования
Эмпирической базой исследования по-

служили данные опроса, проведенного в 
марте 2020 года среди населения города 
Череповца Вологодской области. Репрезен-
тативность выборки обеспечивалась квоти-
рованием по половозрастным признакам в 
соответствии с существующей структурой 
населения города старше 18 лет. Объем вы-
борки – 600 человек. Опрос осуществлялся 
согласно формализованной анкете по месту 
жительства респондентов. Техническая об-
работка информации произведена в про-
грамме SPSS, версия 22 (статистический па-
кет для социальных наук).

Для работы с массовыми социологиче-
скими данными использовались приемы по-
строения и анализ линейных (одномерных) 
и парных (двумерных) частотных распреде-
лений и таблиц, индексный метод.

Агенты социальных изменений выделя-
лись в соответствии с индикаторной моделью 
выявления агентов перемен на основании 
отечественных и зарубежных теоретических 
разработок. Основу модели составляют два 
блока – социальных установок и поведенче-
ских практик.

Блок установок предназначен для из-
мерения уровня ответственности (вопрос 
«Чувствуете ли Вы ответственность за проис-
ходящее…» по пяти составляющим: в стране, 
городе, области, в доме, на работе), готов-
ности объединяться (вопросы «Есть люди, 
которые готовы объединяться для совмест-
ных действий по решению общих проблем, 
а есть те, которые не готовы объединяться 
с другими людьми. К каким Вы бы отнесли 
себя?» и «Готовы ли Вы объединяться с дру-
гими людьми, чтобы …» по семи составля-
ющим: «участвовать в управлении домом, 
подъездом», «обустраивать территорию», 
«помогать бедным», «бороться с преступ-
ностью», «протестовать против неправильных 
действий властей», «защищать свои права», 
«провести досуг»), склонности к новаторству, 
творчеству (согласие или несогласие с таки-
ми суждениями, как «для меня характерно 
выдвигать большое количество идей», «мне 
часто удается проявить находчивость, пред-
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приимчивость в работе и жизни», «я предпо-
читаю быть лидером, проявлять инициативу, 
чем быть подчиненным»).

Поведение характеризуется по вопросам 
выявления практик повседневной деятель-
ности (включая большой спектр инноваци-
онных потребительских и цифровых прак-
тик, например, «заказывать билеты через 
интернет», «пользоваться онлайн-банком»), 
практик активной инициативной деятель-
ности на работе (например, «вносить рац-
предложения», «участвовать в отраслевых 
конференциях») и практик социального 
участия. Социальное участие измеряется в 
соответствии с моделью Европейского со-
циального исследования: формальное уча-
стие («Входите ли Вы в состав каких-либо 
официальных общественных организаций? / 
Участвовали ли Вы в каких-то мероприяти-
ях или акциях, проводимых этими органи-
зациями?»), неформальное общественное 
участие («Скажите, пожалуйста, в каких из 
перечисленных общественных дел Вы доб-
ровольно и бесплатно участвовали за по-
следние год-два?», приводится детальный 
перечень мероприятий: общественные ра-
боты по месту жительства, уход за животны-
ми в приютах, участие в поисковых группах 
и т. п.), неформальная помощь («Что из пере-
численного Вам приходилось безвозмездно 
делать для других людей за последний год?», 
перечень включает материальную безвоз-
мездную помощь, информационную, кон-
сультационную, соседскую).

По каждой составляющей блока устано-
вок считается средний индекс: индекс от-
ветственности, готовности объединяться, 
склонности к новаторству. Индекс установок 
рассчитывается как среднее трех входящих 
индексов. Таким же образом рассчитывается 
индекс блока поведения. Индивидуальный 
индекс респондента представляет собой 
среднюю величину между индексом устано-
вок и индексом поведения, в соответствии с 
весами ответов на вопросы он может варь и-
роваться в интервале от 1 до 5. Все респон-
денты на основании индивидуального ин-
декса разбиваются на пять групп, каждой 
из которых мы дали условное обозначение. 

В первую группу вошли опрошенные, име-
ющие самый низкий индекс в интервале 
от 1 до 2, их мы условно обозначили «инерт-
ные». Вторая группа (индекс от 2 до 2,66) – 
«сопротивляющиеся социальным изменени-
ям», третья (от 2,66 до 3,33) – «традициона-
листы», четвертая (от 3,33 до 4) – «активи-
сты», это периферия ядра социальных из-
менений, пятая группа (от 4 до 5) – «агенты 
социальных изменений».

Результаты исследования
Рассмотрим социальную активность и вы-

раженность социального участия на при-
мере города Череповца. Череповец явля-
ется крупным промышленным центром 
Вологодской области. В нем сосредоточе-
ны основные производственные активы 
двух крупнейших компаний «Северсталь» 
и «ФосАгро», но важным направлением со-
циально-экономической политики города 
является стратегия диверсификации эко-
номики и создания широких возможностей 
для самореализации жителей. Череповцу 
присвоен статус территории опережающего 
социально-экономического развития (ТОСЭР), 
предусмотренный для моногородов и пред-
полагающий особый налоговый режим для 
предприятий-резидентов с целью их при-
влечения на данные территории. Но для 
изменения профиля города необходимо и 
активное население, готовое не только по-
зитивно относиться к переменам, но и ме-
нять город к лучшему. Именно поэтому вы-
деление агентов социальных изменений, их 
количественное и качественное измерение, 
а также стратификация населения в целом 
по критерию активности, заложенному в на-
шей индикаторной модели, является прак-
тической значимой задачей для принятия 
управленческих решений на уровне города.

Политика властей направлена на рас-
ширение практик социальной активности 
граждан, соучаствующего управления. В ка-
честве примера отметим активное вовлече-
ние населения в благоустройство городской 
среды. В Череповце с 2017 года реализуется 
муниципальная программа «Формирование 
современной городской среды муниципаль-
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ного образования город Череповец», раз-
работанная в рамках национального проекта 
«Жилье и городская среда». Цель программы – 
не только сделать город более комфортным 
для жителей, но и вовлечь горожан в этот 
процесс. При выборе территории для благо-
устройства учитывается общественное мне-
ние и решение созданной общественной 
комиссии. С 2014 года реализуется проект 
«Народный бюджет – ТОС», который позво-
ляет гражданам участвовать в распределе-
нии средств городского бюджета на благо-
устройство территорий. Некоторые проекты 
в Череповце инициируются непосредствен-
но властями, мэрией города. Также есть про-
екты, инициированные коллективами, полу-
чившими грантовую поддержку, например 
«Верещагинский квартал» и «Соляной сад», 
победившие во Всероссийском конкурсе 
лучших проектов создания комфортной го-
родской среды малых городов и историче-
ских поселений.

В соответствии с разработанной индика-
торной моделью по результатам опроса вы-
явлено, что в Череповце только 2,3% агентов 
социальных изменений, активистов – 16,8%, 
традиционалистов – 38,9%, сопротивляю-
щихся социальным изменениям – 32,4%, 
инертных граждан – 9,5%.

В Череповце 95% населения старше 18 лет 
формально не состоит ни в одной из обще-
ственных организаций. Организации, в ко-
то рые входят жители, в первую очередь свя-
заны с непосредственной повседневной 
жизнью горожан: родительские организа-
ции в образовательных учреждениях детей 
(5%), профсоюзы (5%). Уровень участия на-
селения без членства выше, но незначитель-
но: 95% не принимали участия в деятельно-
сти ни одной организации, 7% участвовали в 
деятельности родительских сообществ, 5% – 
профсоюзов (табл. 1). Население достаточно 
легко включается в практики разного рода 
организаций, которые ведут деятельность 
в интернете (4%). В последнее время полу-
чили развитие практики участия в деятель-
ности организаций, занимающихся терри-
ториальным благоустройством (ТОС и т. п.), 
но формально в них входит только 3% насе-

ления. 3% жителей включены в организации 
досугово-развлекательной направленности, 
1% – физкультуры и здорового образа жиз-
ни. Отмечен низкий уровень включенности 
в деятельность общественно-политических 
организаций – только 1% населения, что 
подтверждает общероссийские тенденции.

В соответствии с нашей моделью выяв-
лен уровень развития практик среди разных 
групп населения с точки зрения установок 
и социально-экономической активности. 
Только 14% агентов социальных изменений 
не входят ни в какую общественную органи-
зацию (напомним, что среди всего населе-
ния 95%), среди представителей периферии 
агентов социальных изменений – уже 41%. 
Так как группа агентов социальных изме-
нений очень малочисленная (2,3%), в целях 
репрезентативности мы объединили ее с 
группой периферии агентов социальных из-
менений. Общая доля объединенной группы 
составила 19,3%.

Группа агентов социальных изменений в 
плане социального участия демонстрирует 
аналогичные тенденции: на первом месте – 
включенность в деятельность родительских 
сообществ (в них состоит 20% представите-
лей общей группы ядра и периферии агентов 
социальных изменений), примерно одина-
ковы доли входящих в сообщества, которые 
встречаются только в интернете (14%), проф-
союзы (13%), творческие сообщества (13%), 
организации молодежные и досугово-
развлекательной направленности (12%), 
физкультуры и здорового образа жизни 
(10%; см. табл. 1). Обратим внимание, что 
вовлеченность в домовое управление среди 
агентов социальных изменений выше, чем в 
целом среди населения (7%), тем не менее на 
фоне общей активности она ниже по сравне-
нию с остальными практиками. Получается, 
формальное участие в группах домового само-
управления не является значимой характе-
ристикой социально-активных групп жите-
лей города. Но заметно выше доля участия 
в благотворительных (7%) и профессиональ-
ных предпринимательских (5%) организа-
циях. Отметим, что уровень политического 
участия среди агентов тоже достаточно низ-
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кий: только 3% состоят в соответствующих 
организациях, 4,5% – принимали участие.

На первом месте среди практик нефор-
мального участия находятся обществен-
ные работы по месту жительства – благо-
устройство и т. п. В них принимали участие 
в последнее время 29% череповчан (табл. 2), 
50% представителей группы ядра и пери-
ферии агентов социальных изменений и 
только 7% инертных. На втором месте – 
благотворительные акции (22% среди всего 
населения, 39% среди агентов). На третьем 
месте – разного рода массовые мероприятия 
(18 и 41% соответственно).

Однако наиболее выраженным видом 
участия являются разнообразные формы 
активной индивидуальной и групповой по-
мощи другим вне социальных и благотвори-
тельных объединений. Вполне естественно, 
что среди всех форм на первом месте нахо-
дится морально-психологическая помощь: 
каждый второй череповчанин помогал со-
ветом, поддерживал морально, среди аген-
тов перемен таких 80% (табл. 3). Помогали 
безвозмездно в домашних делах 42% на-
селения и 62% агентов социальных изме-
нений. Опять же прослеживается благотво-
рительная направленность деятельности 

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос «Входите ли Вы в состав каких-либо официальных 
общественных организаций?», в зависимости от групп активности населения, %

Организации Инертные Сопротив-
ляющиеся

Традицио-
налисты

Агенты 
социальных 
изменений

Общий

Родительские (в школе, детском саду и т. п.) 0 1 4 20 5

Профсоюзы 0 3 5 13 5

Группы, ведущие деятельность 
только через интернет 0 1 4 14 4

Творческие 0 0 3 13 3

Общественные организации 
в сфере территориального, домового 
самоуправления или ЖКХ 

0 2 3 7 3

Молодежные, студенческие 0 0 1 13 3

Досугово-развлекательной направленности 0 1 1 12 3

Физкультуры и здорового образа жизни 0 0 2 10 3

Благотворительные 0 0 2 7 2

Ветеранские 0 2 3 0 2

Профессиональные, предпринимательские 0 0 2 5 2

Команда Череповца 2 0 2 3 2

Экологические 0 0 1 4 1

Религиозной направленности 0 1 0 3 1

Общественно-политические 
объединения, политические партии 0 0 0 3 1

Историко-культурной направленности 0 0 0 3 1

Правозащитной направленности 
и защиты прав потребителей 0 0 0 3 1

Другая группа, клуб или организация 0 1 0 10 2

Нигде не состою / ни в чем не участвую 98 91 77 40 76

Источник: здесь и далее результаты опроса жителей города Череповца, март 2020 года.
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агентов социальных изменений: 72% помо-
гали деньгами (40% среди всего населения), 
54% – вещами и продуктами (32% среди всего 
населения). Зафиксирован существенный 
разрыв относительно помощи в поисках 
работы – 32% агентов и 18% среди всего насе-
ления. Достаточно широко распространены 
социальные практики участия: 31% агентов 
социальных изменений присматривали за 
чужими детьми (17% среди всего населения), 
18% помогали в уходе за престарелыми 
(9% среди всего населения).

Рассмотрим социальный портрет агента 
социальных изменений в Череповце и ха-
рактеристики наиболее и наименее актив-
ных слоев населения. Для этого нами про-
веден анализ по основным социально-
демографическим характеристикам.

Среди агентов социальных изменений 
присутствуют представители практически 
всех возрастных групп населения, однако 

только 3% горожан в возрасте от 65 лет и 
старше (среди всего населения их 13%; рис. 1). 
Несущественно больше доля людей в возрас-
те 18–24 лет – 17% (в структуре 14%), одна-
ко явно выражена группа 25–34 лет – 37% 
(26% среди всего населения); 35–44 лет – 22%; 
45–54 лет – 17% (практически как среди всего 
населения), всего 6% – в возрасте 55–64 лет.

Половину группы агентов социальных 
изменений составляют люди с высшим об-
разованием (49%), среди всего населения 
высшее образование у 32%. Тем самым 
подтверждается влияние уровня образова-
ния на активность (рис. 2). Тем не менее в 
числе активистов есть люди и со средним 
специальным образованием (16%), и со 
средним профессиональным (10%), но уже 
значительно меньше, чем среди всего насе-
ления. На диаграмме заметно, как уровень 
образования постепенно повышается по 
группам активности населения (от самых 

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос 
«Скажите, пожалуйста, в каких из перечисленных общественных дел Вы добровольно и бесплатно 

участвовали за последние год-два?», в зависимости от групп активности населения, %

Мероприятия Инертные Сопротив-
ляющиеся

Традицио-
налисты

Агенты 
социальных 
изменений

Общий

Общественные работы по месту жительства 
(субботники, мероприятия по благоустройству) 7 18 33 50 29

Благотворительные акции 2 15 26 39 23

Массовые мероприятия 
(городские праздники и т. п.) 2 6 20 41 18

Подписывал обращения, петиции 
в защиту общественных интересов 4 4 9 24 9

Публичные дискуссии, конференции, 
семинары, в том числе в интернете 0 2 4 32 8

Уход за животными в приютах 0 2 6 10 5

Общественные слушания 2 1 3 14 4

Донорство крови 0 3 1 10 3

Наблюдение за порядком 
(народные дружины и т. д.) 0 1 3 6 3

Публичные акции по поводу важных 
неполитических проблем 0 0 0 4 1

Поиск людей, работа поисковых 
групп на полях сражений 0 0 1 2 1

Ликвидация последствий стихийных бедствий 0 0 0 2 1

Ничего из перечисленного 88 63 35 16 45
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инертных слоев до агентов социальных из-
менений).

Вполне закономерно, что среди агентов 
социальных изменений более явно выраже-
на группа специалистов – 29% (среди всего 

населения 21%, среди инертных только 9%), 
остальные группы по численности стати-
стически не отличаются от выборки в целом, 
меньше только пенсионеров – 8%, тогда как 
среди группы инертных – 39% (табл. 4).

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос 
«Что из перечисленного вам приходилось безвозмездно делать для других людей за последний 

год?», в зависимости от групп активности населения, %

Вариант ответа Инертные Сопротив-
ляющиеся

Традицио-
налисты

Агенты 
социальных 
изменений

Общий

Помогать советом, поддерживать 
морально, психологически 12 32 59 80 50

Помогать в домашних делах 19 28 47 62 42

Помогать деньгами 9 23 46 72 40

Помогать вещами, продуктами 2 25 36 54 32

Помогать транспортом 0 9 29 30 20

Помогать в поисках работы 2 9 22 32 18

Присматривать за чужими детьми 5 12 17 31 17

Вызывать врача 11 9 19 25 16

Доставлять на дом продукты, 
одежду, медикаменты 0 5 11 22 10

Помогать в уходе за престарелыми/больными 0 3 11 18 9

Давать профессиональные консультации, 
читать лекции, давать уроки 0 2 8 24 8

Помогать в решении вопросов с 
официальными учреждениями 0 1 3 10 3

Быть донором 0 2 1 10 3

Оказывать юридическую помощь 0 1 2 4 2

Раздавать/распределять 
материальную помощь 0 1 1 5 2

Ничего из перечисленного 
делать не приходилось 67 27 10 2 19

Рис. 1. Распределение по возрасту представителей разных по активности групп населения, %  
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Сфера занятости не оказывает статисти-
чески значимого влияния на активность на-
селения. По сравнению с общей структурой 
занятости среди агентов перемен больше, 
чем среди населения в целом, доля работни-
ков сферы культуры, образования и здраво-
охранения (15%, среди населения только 9%), 
но это, скорее всего, объясняется более вы-
соким уровнем образования у членов груп-
пы (табл. 5).

В числе агентов социальных изменений 
с точки зрения самоидентификации населе-
ния присутствуют представители разных со-
циальных классов. Представителей среднего 
и низшего классов меньше, но разница ста-
тистически не значима (рис. 3).

При анализе уровня материального по-
ложения зафиксированы некоторые отличия, 
однако они несущественны: ответили, что на 
повседневные нужды денег хватает, но воз-
никают проблемы с покупкой необходимой 
техники, 55% агентов социальных изменений, 
среди всего населения – только 46% (рис. 4).

Таким образом, получен социальный 
портрет агента социальных изменений: это, 
скорее всего, человек с высшим образова-
нием в возрасте 25–34 лет, может работать 
в любой сфере занятости и иметь абсолютно 
разный материальный доход. Следовательно, 
можно предположить, что уровень его ак-
тивности связан с установками и ценностя-
ми, что и отличает современного активиста.

Рис. 2. Распределение представителей разных по активности групп 
населения по уровню образования, %

Таблица 4. Распределение ответов на вопрос «Кем Вы работаете?» 
в зависимости от группы по уровню активности населения, %

Вариант ответа Инертные Сопротив-
ляющиеся

Традицио-
налисты

Агенты 
социальных 
изменений

Общий

Не работаю, пенсионер 39 23 14 8 18

Рабочий 40 30 30 29 31

Служащий 4 8 8 8 8

Специалист 9 18 21 29 21

Предприниматель 0 3 7 4 4

Руководитель высшего и среднего звена 2 5 7 10 7

Учащийся, студент 2 10 9 11 9

Безработный, временно неработающий 5 4 5 3 4
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Таблица 5. Распределение ответов на вопрос «В какой сфере Вы работаете?» 
в зависимости от группы по уровню активности населения, %

Вариант ответа Инертные Сопротив-
ляющиеся

Традицио-
налисты

Агенты 
социальных 
изменений

Общий

Не работаю 46 32 21 19 27

Промышленное предприятие 28 24 24 27 25

Государственное и муниципальное управление 2 2 3 3 3

Торговля 9 10 13 11 12

Сфера услуг 5 10 11 10 10

Транспорт и коммунальное хозяйство 0 4 5 3 4

Культура, образование, здравоохранение 4 5 10 15 9

Финансовые, банковские структуры 2 2 4 2

Силовые структуры (армия, полиция, охрана) 2 3 1 3 2

Строительство, ремонт 5 4 6 2 5

Другое 0 4 2 5 3

Рис. 3. Распределение представителей разных по активности групп 
населения по социальной самоидентификации, %

Рис. 4. Распределение представителей разных по активности групп 
населения по уровню материального положения, %
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Выводы
В статье показана значимость изучения 

уровня социальной активности жителей го-
рода, региона в аспекте определения по-
тенциала развития территории за счет ис-
пользования социальных ресурсов. Наиболее 
активные слои населения, обладающие уста-
новками и ценностными ориентирами к 
социальным действиям, а также имеющие 
опыт практик социального участия, выступа-
ют драйверами развития региона. Особенно 
значимы такие ресурсы для малых и сред-
них городов России, которые сталкиваются с 
проблемой утечки наиболее перспективных, 
творческих кадров. Отдельно стоит отметить 
моногорода, развитие которых зависит не 
только от грамотной политики диверсифика-
ции экономики, но и удерживания и вовлече-
ния в практики преобразования территории 
собственных социальных ресурсов. В статье 
рассмотрен уровень социального участия 
по разным формам деятельности населения 
города Череповца, промышленного центра 
Вологодской области. Одной из основопо-
лагающих целей его социально-экономиче-
ского развития является уход от моноэконо-
мической зависимости от крупного бизнеса. 
Городские власти ведут активную деятель-
ность по вовлечению населения в практи-
ки соучаствующего управления, особенно в 
области благоустройства городской среды, с 
одной стороны, для активизации населения, 
с другой – чтобы сделать город комфортным 
для жизни и работы и удержать наиболее 
перспективное население.

В статье приведены подходы к интер-
претации категории «социальное участие» 
и выделению этого вида участия по отно-
шению к гражданскому и общественному. 
В российской и зарубежной практике на дан-
ный момент существует методологическая 
путаница. Достаточно непротиворечивым 
является подход, заключающийся в рассмо-
трении не видов, а форм участия. Он приме-
няется и в рамках Европейского социально-
го исследования, и среди российских ученых. 
Как правило, выделяются формальное уча-
стие, неформальное участие и помогающее 
поведение.

Факторы социального участия мож-
но разделить на внутренние и внешние. 
Важными внутренними факторами высокой 
активности населения выступают внутрен-
ний локус ответственности, готовность объ-
единяться, склонность к солидарности, вы-
сокий уровень новаторства, креативности. 
Внешними являются факторы активности и 
стимулирования управленческих структур 
региона и факторы макросреды: социальные, 
экономические, культурные. Значимое вли-
яние на формы и уровень социального уча-
стия в последнее время оказала пандемия. 
С одной стороны, уровень участия снизился, 
с другой стороны, начали развиваться совер-
шенно новые формы, например, социальное 
участие стало переходить в цифровую среду, 
к тому же ускорившаяся цифровизация ча-
стично способствовала его развитию.

Новый ракурс исследования заключа-
ется в применении модели стратификации 
населения на основании деятельностных 
социальных ресурсов. Установки к участию, 
ядро ценностных ориентиров, соответству-
ющие компетенции, а также практики со-
циального участия послужили основой для 
разделения населения на гетерогенные с 
точки зрения активности группы. Выявлено, 
что ядро активистов в Череповце невелико и 
составляет только 2,3% от населения города, 
но есть достаточно активная группа перифе-
рии (16,8%). Эти жители выступают важным 
мобилизационным ресурсом города. Анализ 
социально-демографических характеристик 
агентов социальных изменений показал, что 
наиболее значимы высокий уровень образо-
вания и возраст около 30 лет, тогда как дру-
гие характеристики или зависят от них, или 
определяются такими факторами, как уста-
новки и ценности.

Эмпирические результаты исследования 
подтверждают общероссийские тенденции. 
Формальные практики, требующие член-
ства в той или иной организации, распро-
странены достаточно редко, 76% населения 
не входят ни в одну формальную органи-
зацию. Однако очень высока неформаль-
ная активность населения, особенно при 
участии в деятельности по благоустройству 
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территории. Нормой становится благотво-
рительная деятельность, которая заключа-
ется как в помощи деньгами, вещами и про-
дуктами, так и социальной помощи – уходе 
за социально незащищенными группами 
населения. Распространены практики без-
возмездной помощи как наиболее близким 
людям: друзьям, родственникам, соседям, 
так и в отношении более широкого радиуса 
окружения.

Практическая значимость стратифика-
ции населения по критериям активности 

дает прогностические возможности разви-
тия определенной территории. Выявляется 
потенциал региона, который может изме-
ряться числом представителей ядра и пе-
риферии агентов социальных изменений, 
выступающих мобилизационным, консоли-
дирующим ресурсом общества. Важно рас-
смотреть также количество и качественные 
характеристики наиболее инертных и со-
противляющихся слоев населения. Такие 
возможности тоже заложены в нашей инди-
каторной модели.
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SOCIAL PARTICIPATION: NEW PERSPECTIVE OF MEASUREMENT
The relevance of the research is determined by the importance of studying the level of social 
participation and measuring the number of the most active population segments, which are 
an important activity resource for the territory’s development. The article conceptualizes the 
category of “agents of social change”. The main purpose of the study is to identify this social 
group among the entire population of the city of Cherepovets, an industrial center of the Vologda 
Oblast, which is outpacing socio-economic development, seeking to diversify the economy and is 
in dire need of representatives of this group. We focused on the practices of social participation as 
one of the fundamental characteristics of the agents of social change, considered the approaches 
to the understanding and measurement of this category by foreign and Russian authors, the 
allocation of social participation among other types of participation. In addition, we named 
internal and external factors influencing social participation. The article summarizes the 
results of the study on the level and forms of social participation according to the European 
Social Survey and Russian studies. The novelty of the work lies in the application of the model 
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of stratification of society according to the criteria of attitudes and the level of development of 
social participation practices, as well as in the identification of the social portrait characteristics 
of the agents of social change. The empirical part of the article contains the results of measuring 
the social participation practices of Cherepovets inhabitants. We interviewed 600 city residents 
over the age of 18, which provided the empirical basis for the study. The representativeness of the 
sample was ensured by quoting by sex and age in accordance with the existing structure of the 
city. We have identified a low level of formal participation of the population in non-governmental 
organizations with sufficiently developed practices of informal participation and widely used 
forms of informal gratuitous assistance in various areas. The article provides a social portrait of 
the agents of social change according to the main socio-demographic characteristics.

Social participation, agents of social change, informal participation, helping behavior, territory 
of advanced socio-economic development.
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