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ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ 
ОРГАНИЗАЦИЯ И УПРАВЛЕНИЕ

Одним из эффектов пандемии явилось приоритетное развитие внутреннего туризма не только 
в России, но и за рубежом на ближайшую и долгосрочную перспективу. В качестве одного из ин-
струментов развития туристской сферы, привлечения прямых инвестиций рассматриваются 
особые экономические зоны туристско-рекреационного типа, создающиеся для развития туриз-
ма, санаторно-курортной сферы на части территории региона, на которой действует льгот-
ный режим предпринимательской деятельности. Вместе с многочисленными плюсами создание 
и функционирование таких зон сопряжено с рядом проблем нормативно-правового, методоло-
гического и практического характера, ограничивающих их развитие. Несмотря на то, что соз-
дание и функционирование особых экономических зон регулируются нормативными правовыми 
актами Российской Федерации, ряд вопросов остается недостаточно раскрытым. Речь идет об 
отсутствии критериев отнесения части территории региона, формирующей свободную эконо-
мическую зону, а также «территории, прилегающей к особой экономической зоне». Достаточно 
высокая степень субъективизма присутствует при определении приоритетных инвестици-
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Введение
На протяжении десяти лет после гло-

бального экономического кризиса 2009 года 
туризм эффективно развивался. В результа-
те число международных туристских при-
бытий в 2019 году составило 1,5 млрд чел. 
(в 1959 году 25 млн чел.). Однако в 2020 году 
устойчивое развитие туризма, как и многих 
других отраслей экономики, было прервано 
под влиянием пандемии COVID-19. Если в 
России за период 2011–2019 гг. доля отрасли 
в ВВП выросла с 3,0 до 3,9%1, доля занято-
сти в туризме от общей занятости состави-
ла 5,6%, то в 2020 году выручка 95,0% компа-
ний туристической отрасли (большинство 
из которых являются субъектами малого 
и среднего предпринимательства) упала 
до нуля, загрузка коллективных средств 

1 Статистические показатели, характеризующие развитие туристской отрасли в Российской Феде-
рации // Федеральное агентство по туризму. URL: https://tourism.gov.ru/contents/analytics/statistics 
(дата обращения 11.09.2021).

2 АСИ собрало лучшие мировые практики по поддержке туризма в условиях пандемии // Агентство стратеги-
ческих инициатив. URL: https://asi.ru/news/121744 (дата обращения 02.10.2021).

3 Влияние пандемии COVID-19 на сферу туризма в РФ. Текущая ситуация и перспективы восстановления // КПМГ. 
URL: https://home.kpmg/ru/ru/home/insights/2020/12/tourism-in-russia-current-situation-and-recovery-prospects.html 
(дата обращения 11.09.2021).

размещения (далее – КСР) снизилась до 
уровня 0–3%2.

Закрытие внешних границ, многочис-
ленные ограничения, введенные правитель-
ствами большинства стран, обусловили при-
оритетное развитие внутреннего туризма, 
что в совокупности с повсеместной его циф-
ровизацией становится основным трендом 
этой отрасли на ближайшую и долгосрочную 
перспективу. По оценкам экспертов, сроки 
восстановления сферы туризма в России со-
ставляют от 2 до 3 лет3.

Одним из наиболее значимых факторов 
развития внутреннего туризма, привле-
чения прямых инвестиций является созда-
ние особых экономических зон туристско- 
рекреационного типа (далее – ОЭЗ ТРТ), кото-
рые формируются для развития и оказания 

онных проектов по созданию туристской инфраструктуры в зоне, оценке экономической эф-
фективности ее создания и др. Цель исследования состоит в формировании рекомендаций по 
решению проблем методологического, нормативно-правового и практического характера на 
примере разработки концепции создания особой экономической зоны туристско-рекреационного 
типа «Урал», размещающейся на территории Республики Башкортостан. Представлена сте-
пень изученности проблематики, выполнен анализ вклада туризма в социально- экономическое 
развитие регионов России, а также эффективности функционирования данного типа особых 
экономических зон. Сделан вывод о том, что учет практического опыта создания особой эко-
номической зоны «Урал» при проектировании зон подобного типа будет способствовать их эф-
фективному функционированию, привлечению потенциальных инвесторов и, в конечном итоге, 
повышению конкурентоспособности не только территорий размещения, но и региона в целом. 
Исследование носит прикладной характер, предложенные авторами рекомендации могут быть 
использованы государственными и муниципальными органами власти в качестве информацион-
ной и методологической базы при разработке конкурсных заявок на создание особых экономичес-
ких зон туристско-рекреационного типа.

Особая экономическая зона, туристический кластер, туризм, рекреация, туристическая 
отрасль, земельный участок, резидент, инвестор, инвестиционный проект, туристская инфра-
структура, обеспечивающая инфраструктура.
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услуг в сфере туризма на одном или несколь-
ких участках территорий регионов России4.

Исходя из этого, цель исследования – 
формирование рекомендаций по решению 
проблем методологического, нормативно-
правового и практического характера на 
примере разработки концепции создания 
особой экономической зоны туристско- 
рекреационного типа «Урал», размещающей-
ся на территории Республики Башкортостан 
(далее – ОЭЗ «Урал»). Достижение указан-
ной цели определяет решение следующих 
задач: анализ эффективности функцио-
нирования ОЭЗ ТРТ; выявление основных 
проблем методологического, нормативно- 
правового и практического характера, огра-
ничивающих создание и развитие ОЭЗ на 
примере разработки концепции создания 
и развития ОЭЗ «Урал»; оценка экономиче-
ской эффективности создания ОЭЗ на при-
мере ОЭЗ «Урал».

В настоящее время создано десять 
ОЭЗ ТРТ в десяти субъектах Федерации 
(Республике Бурятии, Алтайском крае, 
Иркутской и Тверской областях, в том чис-
ле в туристическом кластере, состоящем 
из шести ОЭЗ, в Карачаево-Черкесской, 
Чеченской и Кабардино-Балкарской респу-
бликах, а также республиках Ингушетии, 
Дагестан и Северной Осетии – Алании), при 
этом месторасположение ОЭЗ не всегда 
связано с вкладом туристической отрасли 
в экономику региона. Например, ОЭЗ ТРТ 
отсутствуют в таких туристических регио-
нах, как Республика Крым и г. Севастополь 
(что связано с созданием в 2014 году сво-
бодной экономической зоны на всей тер-
ритории региона), Краснодарский край 
и Калининградская область, тогда как в 
Карачаево-Черкесской, Чеченской респу-
бликах, Республике Ингушетии, Иркутской 
области, где вклад туризма в формирование 

4 Об особых экономических зонах в Российской Федерации: Федеральный закон от 22 июля 2005 г. № 116-ФЗ // 
Справочная правовая система «КонсультантПлюс». URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_54599 
(дата обращения 01.10.2021).

5 Эффективность функционирования ОЭЗ ТРТ определена в соответствии с Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 7 июля 2016 года № 643 «О порядке оценки эффективности функционирования особых 
экономических зон» (с изменениями на 24 июня 2020 года). Оценка произведена по двадцати пяти абсолютным и 
относительным количественным показателям. Ограничением подхода являются достоверность и полнота оценки, 
так как данные предоставляются органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации.

занятости и ВРП не столь очевиден, такие 
зоны созданы (табл. 1).

Сложившаяся ситуация объясняется тем, 
что создание ОЭЗ реализуется в рамках 
кластерного подхода к развитию туризма 
в регионах, где имеется значительный по-
тенциал для привлечения туристов, но сла-
бо развиты туристская и обеспечивающая 
инфраструктуры, неудовлетворительное 
состояние или несформированность объ-
ектов туристской аттракции, отсутствуют в 
достаточном количестве квалифицирован-
ные кадры, что обусловливает недостаточ-
но высокий уровень качества туристских 
услуг, несоответствие цены и качества их 
предоставления. Возможность реализации 
туристского потенциала таких территорий 
ограничивают также отсутствие доступных 
долгосрочных кредитных инструментов с 
низкими кредитными ставками, низкий 
уровень информационного обеспечения и 
маркетингового продвижения региона как 
привлекательного направления для туриз-
ма на внутреннем и мировом туристских 
рынках, отсутствие имиджа, бренда терри-
тории.

Созданные ОЭЗ ТРТ, согласно результа-
там анализа Минэкономразвития РФ, име-
ют разную эффективность функциониро-
вания (рис. 1), обусловленную влиянием 
различных факторов5. Так, низкие пози-
ции в рейтинге ОЭЗ ТРТ, расположенных в 
Кабардино-Балкарии, Дагестане и Северной 
Осетии – Алании, определяются отсутстви-
ем резидентов и, соответственно, отсут-
ствием созданных рабочих мест, инвести-
ций, выручки и др.

Несмотря на то, что по состоянию на 
31 декабря 2020 года на территориях россий-
ских ОЭЗ ТРТ зарегистрировано 40 резиден-
тов, создано 286 рабочих мест, объем инве-
стиций, в том числе капитальных вложений, 
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осуществленных резидентами за 2020 год, 
составил 578,69 млн руб.6, объем федераль-
ных инвестиций на создание объектов ин-
женерной, транспортной, социальной, инно-
вационной и иной инфраструктуры – 134,03 
млн руб., ОЭЗ ТРТ демонстрируют достаточ-
но низкие экономические показатели функ-
ционирования, уровень которых в среднем 
ниже, чем у ОЭЗ других типов.

6 Данные представлены без учета туристского кластера.

Так, по оценке Счетной палаты РФ, с 2014 
года на создание и функционирование ОЭЗ 
израсходовано 157 млрд руб. из бюджетов 
различных уровней. Высокую эффектив-
ность за это время показали лишь пять ОЭЗ, 
являющихся зонами промышленно-произ-
водственного и высокотехнологичного типа. 
Объем инвестиций в ОЭЗ ТРТ достаточно 
небольшой и по состоянию на январь 2019 

Таблица 1. Типология регионов Российской Федерации 
по вкладу туризма в формирование занятости и ВРП

Доля объема платных туристских услуг в ВРП региона в 2018 году, %

Доля занятых в 
деятельности гостиниц 
и предприятий 
общественного 
питания в 2018 году 
от общего количества 
занятых в регионе, %

менее 0,1 0,11–0,2 0,21–0,3 0,31–0,4 более 0,41

Более 4,0 г. Севастополь Краснодарский 
край Республика Крым

От 3,0 до 3,9 Республика 
Калмыкия

Астраханская 
область, 
г. Санкт-Петербург, 
Республика 
Северная 
Осетия – Алания

Калининградская, 
Томская области

От 2,0 до 2,9

Республики Адыгея, 
Ингушетия, 
Карачаево- 
Черкесия, 
Ленинградская, 
Магаданская, 
Новгородская, 
Сахалинская, 
Смоленская 
области, 
Республика Тыва, 
Тюменская область, 
Республика Хакасия

г. Москва, 
Белгородская, 
Воронежская 
области, 
Еврейский АО, 
Иркутская 
область, 
Республика 
Марий Эл, 
Московская, 
Самарская, 
Саратовская, 
Тульская области, 
республики 
Татарстан, 
Удмуртская, 
Ярославская 
область

Республика 
Башкортостан, 
Архангельская, 
Волгоградская, 
Костромская, 
Курская, 
Мурманская, 
Омская, 
Пензенская 
Новосибирская 
области, 
Пермский, 
Ставропольский, 
Хабаровский края

Владимирская, 
Кемеровская, 
Псковская, 
Орловская области, 
Камчатский, 
Приморский края, 
республики Алтай, 
Карелия, 
Чувашия

Амурская, 
Свердловская, 
Челябинская 
области, 
республики 
Бурятия, 
Дагестан, 
Кабардино-
Балкария, 
Пермский край

Менее 1,9 Республика 
Саха (Якутия)

Калужская область, 
Красноярский край, 
Липецкая, 
Оренбургская, 
Рязанская, 
Тамбовская 
области, 
Чеченская 
Республика, 
Чукотский АО

Алтайский, 
Забайкальский 
края, 
Брянская, 
Кировская, 
Ростовская, 
Ульяновская 
области, 
Республики Коми, 
Мордовия

Тверская, 
Вологодская 
области

Нижегородская, 
Ивановская, 
Курганская области

Составлено по: данные Росстата.
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года равнялся лишь 0,6% от общего объема 
инвестиций7.

Существуют и экспертные оценки эффек-
тивности функционирования российских 
ОЭЗ. По итогам IV Национального рейтинга 
особых экономических зон России, сформи-
рованного Ассоциацией кластеров, техно-
парков и ОЭЗ России в 2020 году, в рейтинг 
вошло 16 ОЭЗ из 13 регионов России, но ни 
одной ОЭЗ ТРТ в нем не представлено.

Таким образом, создание ОЭЗ ТРТ явля-
ется перспективным видом государствен-
ной поддержки развития внутреннего ту-
ризма, который может способствовать ре-
шению многих экономических и социаль-
ных проблем территорий размещения, спо-
собствуя как привлечению значительных 
инвестиций в бюджет ОЭЗ и финансовых 
поступлений в виде налогов в различные 
уровни бюджетной системы, так и созданию 
новых рабочих мест. При этом формирова-
ние и функционирование ОЭЗ данного типа 
сопряжено с рядом проблем нормативно-
правового, методологического и практиче-
ского характера. Во многом они связаны с 
определением территориального состава и 
границ ОЭЗ ТРТ, просчетами в оценке эко-
номико-географических факторов и уче-

7 Счетная палата Российской Федерации не увидела прорывного влияния преференциальных режимов 
на экономику России // Счетная палата РФ. URL: https://ach.gov.ru/checks/sp-ne-uvidela-proryvnogo-vliyaniya-
preferentsialnykh-rezhimov-na-ekonomiku-rossii (дата обращения 11.11.2021).

та их влияния, отсутствием эффективных 
стратегий развития и соответствующей 
законодательной базы на региональном и 
местном уровнях, несовершенством орга-
низации межмуниципального сотрудниче-
ства и отсутствием эффективного взаимо-
действия между органами власти различ-
ных уровней.

Кроме того, зачастую проблемы возни-
кают вследствие отведения под ОЭЗ значи-
тельных по площади территорий, различ-
ных по уровню социально-экономического 
и инфраструктурного развития, что сни-
жает эффективность управления, тем са-
мым обусловливая низкую эффективность 
их функционирования. Важной проблемой 
является и привлечение якорных или клю-
чевых инвесторов, что обусловлено низким 
уровнем доверия инвесторов региональ-
ным и федеральным органам власти, а так-
же большим количеством бюрократических 
препятствий.

Наличие вышеуказанных и других про-
блем, в особенности тех, которые возника-
ют на этапе подготовки конкурсной заявки, 
требует поиска объективных решений, спо-
собствующих повышению эффективности 
создания и функционирования таких зон.

Рис. 1. Сводный показатель эффективности функционирования ОЭЗ ТРТ России 
с начала функционирования до 2020 года, %

Источник: Отчет о результатах функционирования особых экономических зон за 2020 год и за 
период с начала функционирования особых экономических зон. URL: https://www.economy.

gov.ru/material/file/d81684a2b470ab010eac0c0149dca363/Otchet_oez_2020.pdf
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Для решения поставленных в статье за-
дач использовались общенаучные методы – 
системный подход, метод структурно-гене-
тического анализа и синтеза, табличные и 
графические методы визуализации резуль-
татов исследования. Базовым методом ис-
следования проблем, возникающих при соз-
дании ОЭЗ ТРТ, являлся метод структурно-
генетического анализа и синтеза, посред-
ством которого из множества частных про-
блем, возникших в процессе формирования 
концепции создания ОЭЗ, отобран ряд клю-
чевых, имеющих определяющее влияние на 
все другие стороны объекта исследования. 
В результате выделено и связано со структу-
рой конкурсной заявки на создание ОЭЗ со-
гласно приказу Минэкономразвития РФ от 
19 июля 2012 года № 439 «Об утверждении 
порядка оформления и подачи заявки на 
создание особой экономической зоны, в том 
числе перечня документов, прилагающихся 
к заявке» пять блоков ключевых проблем:

 – определение земельных участков в пре-
делах ОЭЗ, а также прилегающей к ним тер-
ритории; сюда включаются вопросы, свя-
занные с документами по перечню, опреде-
лению местоположения границ земельных 
участков ОЭЗ, письменным согласием соб-
ственников (арендаторов, землепользова-
телей, землевладельцев) на включение зе-
мельных участков в границы ОЭЗ, согласи-
ем собственников объектов недвижимости 
на включение их в границы ОЭЗ, выписками 
из ЕГРН);

 – низкая степень ответственности ад-
министраций муниципальных образований и 
уровня межмуниципального взаимодействия, 
выражающаяся в отсутствии оперативного 
предоставления необходимой для разра-
ботки заявки информации, в том числе схем 
территориального планирования, определе-
ния перечня объектов инфраструктуры (ин-
женерной, транспортной, инновационной, 
социальной и др.), имеющихся либо пла-
нируемых к созданию на территории ОЭЗ, 
а также на прилегающих к ней территори-
ях, отсутствии портфеля инвестиционных 
проектов по развитию туристской инфра-
структуры, отсутствии заинтересованности 

в разработке единой концепции создания и 
развития зоны, формирования межмуници-
пальных объектов туристской и обеспечива-
ющей инфраструктуры;

 – привлечение ключевых резидентов и по-
тенциальных инвесторов, связанное с про-
должительным сроком окупаемости инве-
стиционных проектов, реализуемых в сфере 
туризма, отсутствием доступных долгосроч-
ных кредитов, а также низкой степенью до-
верия субъектов малого и среднего пред-
принимательства органам государственной 
власти;

 – определение приоритетных инвести-
ционных проектов по созданию туристской 
инфраструктуры ОЭЗ, обусловленное отсут-
ствием портфеля инвестиционных проектов 
необходимого профиля либо весьма ограни-
ченным их количеством, низким качеством 
разработки;

 – оценка экономической эффективности 
создания ОЭЗ, связанная с высокой степенью 
неопределенности формирующих и воздей-
ствующих факторов, наличием различного 
рода рисков.

Данный подход к выделению групп про-
блем, возникающих при создании ОЭЗ, не 
является универсальным и исчерпывающим, 
а логически следует из практического опыта 
авторов по разработке концепции создания 
и развития ОЭЗ ТРТ «Урал». Тем не менее, 
с нашей точки зрения, он может быть при-
менен при разработке конкурсных заявок на 
создание ОЭЗ ТРТ в любом другом регионе 
России. 

Степень изученности тематики
Вклад туристической отрасли в реги-

ональную экономику является объектом 
множества исследований как в России, так и 
за рубежом. Среди них можно выделить от-
дельную группу, связанную с разработкой 
эконометрических моделей влияния туриз-
ма на рост экономики (ВВП на душу населе-
ния, вклад в ВВП и др.) (Výrostová et al., 2021; 
Antonakakis et al., 2015; Balaguer, Cantavella- 
 Jordá, 2002; Ветитнев, Торгашева, 2013; 
Караулова, 2015; Колесникова, Крутик, 2013; 
Савельев, Толстогузов, 2008; Скорописова, 
Скоро писов, 2013; Гомилевская, Сергиенко, 2014). 
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Большой пласт исследований касается ана-
лиза влияния пандемии COVID-19 на тури-
стическую отрасль (Li et al., 2021; Fotiadis 
et al., 2021; Gössling et al., 2020; Zamora, 2021). 
Значительное количество работ посвящено 
кластерной модели развития туризма. В оте-
чественных исследованиях представлена 
характеристика отдельных ОЭЗ ТРТ с пози-
ции анализа опыта их функционирования 
либо вклада в социально-экономическое 
развитие конкретного региона. Например, 
рассмотрена подготовительная деятель-
ность Правительства Ставропольского края 
по развитию ОЭЗ ТРТ «Гранд Спа Юца», 
заключающаяся в проработке вопросов 
внешней инфраструктуры, постановки на 
кадастровый учет всех земельных участ-
ков (Трухачев, Селеванова, 2014), оценен 
мультипликативный эффект от созда-
ния инфраструктуры в ОЭЗ ТРТ «Ворота 
Байкала» и «Байкальская Гавань» по мето-
дике Марка Занди (Бубаева, 2011), опреде-
лены проблемы проектирования ОЭЗ ТРТ, 
экономические и социальные эффекты для 
Ставропольского края от отдельных проек-
тов развития ОЭЗ (Кольчугина, 2011).

В ряде исследований отмечена ключе-
вая роль туризма в возрождении экономики 
региона (Kim, Kim, 2021; Ускова и др., 2016), 
в других рассматриваются вопросы ум-
ной специализации туристической отрасли 
(Biagi et al., 2020) с точки зрения максими-
зации ее вклада в региональное развитие. 
Ряд работ посвящен анализу опыта функ-
ционирования особых экономических зон 
(далее – ОЭЗ) в различных странах мира: раз-
витых промышленных (США, Англия, Япония, 
Германия) и развивающихся (Шри-Ланка, 
Гватемала и др.) (Кравченко, Горячих, 2017).

Несмотря на наличие отечественных ис-
следований отдельных ОЭЗ ТРТ (Трухачев, 
Селеванова, 2014; Бубаева, 2011; Кольчугина, 
2011; Мальцев, Вязовская, 2012), практически 
отсутствуют работы по методологическим 
аспектам и проблемам формирования ОЭЗ 
ТРТ, труды, связанные с анализом админи-
стративных и иных проблем формирова-
ния заявок на организацию ОЭЗ в регионах 
России, хотя уже на этом этапе возникает 

множество вопросов, от верного решения 
которых зависит эффективное функциони-
рование создаваемых зон. В представленных 
исследованиях, как правило, рассматрива-
ются различные аспекты оценки эффектив-
ности функционирования ОЭЗ (Тихонович, 
Жемерикина, 2015). Среди работ, где сде-
лана попытка методологически оформить 
развитие ОЭЗ, можно выделить статью 
М.А. Рыльской, П.В. Павлова. В ней в рам-
ках концептуальной модели раскрываются 
вопросы определения «целей и принципов 
создания ОЭЗ в России, территориальной 
дислокации ОЭЗ, развития инфраструктуры 
ОЭЗ, контроля за доступом в ОЭЗ, организа-
ции хозяйственно-экономической деятель-
ности в ОЭЗ» (Рыльская, Павлов, 2015).

Основные проблемы проектирования 
особой экономической зоны туристско- 
рекреационного типа (на примере Рес-
публики Башкортостан)

Решением Правительства Республики 
Башкортостан ОЭЗ ТРТ «Урал» запла-
нирована к созданию на территориях 
Абзелиловского, Белорецкого, Бурзянского и 
Учалинского муниципальных районов. В них 
сконцентрировано значительное количество 
объектов туристской аттракции, они облада-
ют достаточно развитой туристской инфра-
структурой, высоким туристско-рекреаци-
онным потенциалом, поэтому формируют 
привлекательную для развития внутреннего 
и въездного туризма территорию. В числе 
конкурентных преимуществ для развития 
туризма – относительная близость к круп-
ным городам России (в радиусе 300 км нахо-
дятся города-миллионники Уфа и Челябинск, 
а также г. Стерлитамак, в радиусе 200 км – 
города Миасс и Сатка Челябинской области, 
г. Сибай Республики Башкортостан, в радиусе 
100 км – г. Магнитогорск Челябинской обла-
сти, непосредственно на территории райо-
нов расположены города Белорецк и Учалы).

Проблема определения земельных участ-
ков в пределах ОЭЗ, а также прилегающей 
к ним территории

Данная проблема, по нашему мнению, 
является ключевой в перечне вышеуказан-
ных и состоит в наличии недостатков нор-
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мативного регулирования вопросов, связан-
ных с территорией ОЭЗ и прилегающих к 
ней территорий. Вопросы, касающиеся тер-
ритории ОЭЗ, регулируются Федеральным 
законом от 22 июля 2005 года № 116-ФЗ «Об 
особых экономических зонах в Российской 
Федерации» (далее – ФЗ-116). Согласно ему 
особые экономические зоны туристско-ре-
креационного типа создаются на одном или 
нескольких участках территории. Однако 
определение категорий «участок террито-
рии», «прилегающая территория» в ФЗ-116 
отсутствует, как и критериев отнесения зе-
мель к ней, а также способа определения ее 
границ. В ст. 4 ФЗ-116 есть лишь указание на 
то, что «особая экономическая зона может 
располагаться на территории одного или 
нескольких муниципальных образований в 
пределах территории одного или несколь-
ких субъектов Российской Федерации» (при 
этом не допускается создание ОЭЗ в зоне 
территориального развития). В отличие от 
других видов ОЭЗ (промышленно-произ-
водственных, технико-внедренческих, пор-
товых) требования к площади территории 
ОЭЗ ТРТ в ФЗ-116 не предъявляются. Что 
касается площади прилегающей к ОЭЗ тер-
ритории, то в ФЗ-116 лишь указано, что ее 
размер не может превышать площадь тер-
ритории ОЭЗ.

Небольшую ясность вносит ст. 5 ФЗ-116: 
особые экономические зоны могут созда-
ваться на «земельных участках», что, по 
крайней мере, определяет территориаль-
ную единицу ОЭЗ. Согласно ст. 6 Земельного 
кодекса РФ8 «земельный участок является 
недвижимой вещью, которая представля-
ет собой часть земной поверхности и имеет 
характеристики, позволяющие определить 
ее в качестве индивидуально определенной 
вещи», эти характеристики отражаются в 
документах государственной регистрации. В 
совокупности можно установить, что грани-
цы ОЭЗ должны определяться по границам 
земельных участков на территории одного 
или нескольких муниципальных образова-

8 Земельный кодекс Российской Федерации от 25 октября 2001 г. № 136-ФЗ (ред. от 02.07.2021) // Справочная 
правовая система «КонсультантПлюс». URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_33773 (дата обращения 
01.11.2021).

ний или регионов, при этом площадь может 
быть любой.

На основании вышесказанного можно 
сделать вывод о том, что действующее за-
конодательство об ОЭЗ ТРТ, в том числе 
Земельный кодекс РФ, не содержит указания 
на метод определения границ ни террито-
рии самой зоны, ни прилегающей к ОЭЗ тер-
ритории, как и на необходимость наличия 
общей границы зоны и прилегающей к ней 
территории.

Отсутствие единого подхода в опреде-
лении участков, формирующих ОЭЗ ТРТ и 
прилегающие к ней территории, указания 
на максимальную площадь ОЭЗ, количества 
земельных участков, входящих в нее, и непо-
нимание разницы между «территорией ОЭЗ 
ТРТ» и «прилегающей территорией» порож-
дают ряд значимых проблем, связанных с 
субъективным восприятием того, какую тер-
риторию целесообразно включать в ОЭЗ. Так, 
одни муниципалитеты планируют под ОЭЗ 
значительные площади своей территории, 
другие предпочитают включать перспек-
тивные для развития туризма территории в 
иные проекты (например, туристско-рекре-
ационные кластеры либо развивать турист-
ские объекты под эгидой администрации 
муниципального района). Некоторые му-
ниципалитеты определяют несколько ком-
пактных земельных участков ОЭЗ на одной 
территории с общими границами, другие 
выбирают несколько (либо значительное ко-
личество) земельных участков, разбросан-
ных по всей территории муниципального 
образования. 

Например, в ОЭЗ ТРТ «Урал» вошли 30 зе-
мельных участков площадью от 0,4 до 33,2 га 
(рис. 2, табл. 2). Участки, формирующие при-
легающие территории, были определены 
с позиций необходимости размещения на 
них объектов инженерной инфраструктуры, 
а также возможности перспективного вклю-
чения в общую территорию зоны.

Зачастую при определении земельных 
участков органы местного самоуправления 
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Рис. 2. Карта земельных участков и прилегающей территории ОЭЗ «Урал»
Источник: составлено авторами.

Таблица 2. Географическое положение земельных участков ОЭЗ «Урал» 
и туристская инфраструктура этих территорий

Кол-во ЗУ 
ОЭЗ «Урал» Ближайшие природные объекты Имеющаяся на земельных участках туристская инфраструктура Площадь, га

Аб
зе

ли
ло

вс
ки

й р
ай

он А1-А7

Природный парк «Крыкты», оз. Якты-
Куль, горы Южного Урала

Санаторий «Якты-Куль», ГЛЦ «Банное», базы отдыха, гостиницы 48,08

А8-А9, ПТ Гидротехнические сооружения 6,00

Бе
ло

ре
цк

ий
 

ра
йо

н

Б1 Южноуральский хребет Крыкты-Тау ГЛЦ «Абзаково», аквапарк, зоопарк 19,20
Б2 Урочище Арский камень, памятник природы Белорецкая база отдыха «Арский камень», туристические стоянки 11,01

Б3-Б4 Родник «Сажелка», Свято-Никольский храм Турбаза «Тенгри», турбаза «Агидель» 3,34

Бу
рз

ян
ск

ий
 

ра
йо

н Бр1 Пещера, ИКП «Шульган-Таш», Колодная пасека Туристические маршруты, пасеки, учебное пчеловодство 11,14
Бр2-Бр3 Пещера «Сказка», ИКП «Шульган -Таш» Стоянка катамаранов, туристические маршруты, пасеки 20,77

Бр4-Бр5 ПТ Пещера, ИКП «Шульган-Таш», Колодная пасека Туристический комплекс: эко-деревня «АГАТ», пчеловодство 2,83

Уч
ал

ин
ск

ий
 ра

йо
н

У1 Ахуновские менгиры Музей-заповедник, туристические маршруты 8,00
У2-У6 Озеро Унгур Детский оздоровительный лагерь, гостевой дом 9,00
У7-У8 Гора Иремель База отдыха, Горный приют 2,43

У9-У10 Природный парк «Иремель» Строительство туристической базы 5,20
У11-У12 Озеро Калкан, Чубтекуль Рыбалка, палаточный отдых 2,74
У13-У14 Озеро Аушкуль, гора Ауштау, святой источник «Аулия» Места паломничества, палаточный отдых 39,27
У15-У16 Озеро Узункуль Рыбалка, палаточный отдых 35,34

У17-У18, ПТ Озеро Унгур Детский оздоровительный лагерь, гостевой дом 0,75
У19, ПТ Гора Иремель База отдыха, Горный приют 5,68

ИТОГО земельные участки ОЭЗ «Урал» 2156051 кв. м, или 215,61 га
ИТОГО земельные участки ОЭЗ «Урал» с прилегающей территорией 2308726 кв. м, или 230,87 га
Обозначения: ЗУ – земельные участки; ПТ – прилегающие территории; ГЛЦ – горнолыжный центр.
Источник: составлено авторами.
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не учитывают их форму собственности. Так, 
например, 24 земельных участка (77,5% пло-
щади территории) ОЗ «Урал» относятся к 
муниципальной собственности. Однако на 
территории зоны присутствуют два участ-
ка общей площадью 14,67 га, на которые 
оформлены права собственности (частная), 
не отраженные в государственном када-
стре недвижимости. Также зона включает 
два участка площадью 3,34 га, находящихся 
в неразграниченной государственной соб-
ственности. В дальнейшем при регистрации 
земельных участков в ОЭЗ и предоставлении 
резидентам необходимо будет оформить их 
соответствующим образом.

Географически земельные участки ОЭЗ 
«Урал» распределены по территории четырех 
муниципальных районов и по большей ча-
сти располагаются на вытянутом поясе дли-
ной 265 км от юго-запада Бурзянского рай-
она до северо-запада Учалинского района. 
Фактически – это огромная территория, вклю-
чающая практически четверть территории 
Республики Башкортостан. В Абзелиловском 
и Бурзянском районах земельные участ-
ки располагаются относительно компактно, 
в Бело рецком и Учалинском – на значитель-
ном удалении друг от друга. Большое количе-
ство земельных участков и их отдаленность 
друг от друга в дальнейшем усложнят как 
инфраструктурное оформление ОЭЗ «Урал», 
так и управление ею.

Проблемы межмуниципального взаимо-
действия при определении границ и выборе ин-
вестиционных проектов на территории ОЭЗ

Проблема межмуниципального взаимо-
действия – одна из ключевых проблем, ко-
торая возникает при разработке проектов на 
территории нескольких муниципалитетов. 
Отчасти она связана с тем, что Федеральный 
закон № 131-ФЗ «Об общих принципах ор-
ганизации местного самоуправления в 
Российской Федерации» не содержит тер-
мин «вопросы местного значения межмуни-
ципального характера» и не регулирует по-
рядок их решения. «Это создает проблемы в 
разграничении полномочий и как следствие – 

9 Материалы к заседанию Совета Федерации Российской Федерации на тему «Межмуниципальное сотрудни-
чество: эффективные практики, проблемы и перспективы развития». М., 2020. С. 24.

затрудняет решение вопросов финансиро-
вания в рамках межмуниципального сотруд-
ничества», что обусловливает отсутствие 
опыта совместного решения общих проблем 
и невидение перспектив межмуниципаль-
ного взаимодействия при создании ОЭЗ9. 
Органы местного самоуправления посред-
ством реализации проекта по созданию ОЭЗ 
пытаются решить проблемы исключительно 
собственного муниципального образования, 
а не развития туризма на всей территории 
особой зоны.

При разработке концепции создания и 
развития ОЭЗ «Урал» данная проблема осо-
бенно остро проявилась при определении 
перечня объектов обеспечивающей инфра-
структуры. С одной стороны, поскольку ОЭЗ 
должна разместиться на территории четы-
рех муниципальных образований, общая 
площадь которых составляет практически 
25% территории Республики Башкортостан, 
и для включения в состав зоны выбирает-
ся большое количество земельных участков, 
разбросанных на значительном удалении 
друг от друга, это обусловливает необходи-
мость финансирования дополнительной ин-
женерной и транспортной инфраструктуры. 
Ее создание выступает прерогативой всех 
уровней бюджетной системы и составляет 
основную статью расходов местного и реги-
онального бюджетов при создании ОЭЗ.

С другой стороны, именно наличие обе-
спечивающей инфраструктуры является 
важным фактором не только туристской 
привлекательности, обеспечивающим соз-
дание высококачественного и конкуренто-
способного комплексного туристского про-
дукта с предоставлением туристских услуг 
на уровне мировых стандартов, но и при-
влекательности территории для резиден-
тов ОЭЗ, в особенности для ОЭЗ туристско- 
рекреационного типа. Так, по мнению экс-
пертов, «строительство инфраструктуры за 
счет средств бюджетов всех уровней позво-
лит снизить издержки резидентов на 8–12%, 
а концентрация производства позволит из-
бежать дополнительных расходов в размере 
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3–7% от стоимости инвестиционных проек-
тов» (Чернова, 2007).

С учетом того, что проблема инфраструк-
турного обеспечения связана с проблемой 
межмуниципального взаимодействия, фор-
мирование стратегических решений по 
инфра структурному обеспечению ОЭЗ ТРТ 
вступает в противоречие с текущими выго-
дами и интересами органов местного самоу-
правления. Например, в ОЭЗ «Урал» все четыре 
района различаются по площади, природно-
климатическим и рельефным особенностям. 
Различия проявляются в размерах земельных 
участков, находящихся в муниципальных об-
разованиях и планируемых для включения в 
ОЭЗ (например, 31,9 га в Бурзянском районе 
и 102,0 га в Учалинском районе), количестве 
и качестве рекреационных ресурсов (более 
90% туристических маршрутов проходят 
по территории Белорецкого района), уров-
не развития туристской и обеспечивающей 
инфраструктуры, сложившейся системе управ-
ления, социально-экономических условиях 
развития территорий и др.

Так, в Белорецком районе с учетом вы-
бранных для вхождения в ОЭЗ земельных 
участков предполагается строительство 
участка автомобильной дороги местно-
го значения и подъездного пути к детско-
му комплексу с организацией их освеще-
ния, а также бурение резервной скважи-
ны. Соответственно, расходы на созда-
ние обеспечивающей инфраструктуры в 
Белорецком районе составляют лишь 0,7% 
от общих расходов на ОЭЗ и полностью фи-
нансируются из местного бюджета. Тогда 
как в Абзелиловском районе запланированы 
строительство и реконструкция дорог про-
тяженностью более 50 км, строительство га-
зопровода, прокладка 4,3 км линий электро-
снабжения, строительство системы водоот-
ведения и четвертой очереди биологических 
очистных сооружений. Общий объем инве-
стиций может составить почти 1,5 млрд руб., 
преимущественно за счет средств федераль-
ного бюджета, то есть более 50% всех расхо-
дов на инфраструктуру ОЭЗ. Безусловно, это 
связано с уровнем развития инфраструкту-
ры на конкретных земельных участках, пла-

нируемых к включению в ОЭЗ, тем не менее, 
такая ситуация демотивирует органы мест-
ного самоуправления Белорецкого района к 
участию в ОЭЗ «Урал».

Проблемы определения ключевых рези-
дентов и потенциальных инвесторов

На этапе проектирования ОЭЗ принци-
пиальным является наличие достоверной 
информации о ключевых резидентах и по-
тенциальных инвесторах, планирующих 
развитие туризма с созданием объектов ту-
ристской инфраструктуры на определенных 
участках территории зоны. В ином случае 
после создания ОЭЗ ТРТ возникают пробле-
мы поиска инвесторов для части земельных 
участков, в отношении которых на этапе 
проектирования отсутствует закрепление за 
конкретным инвестором. Кроме того, могут 
возникнуть риски отказа инвесторов, ранее 
высказавших готовность принять участие в 
проекте, от инвестиций в создание объектов 
туристской инфраструктуры или риски до-
срочного прекращения существования зоны, 
если в течение трех лет подряд ее резиденты 
не осуществляют туристско-рекреационную 
деятельность (116-ФЗ, ст. 6, п. 7).

Так, при проектировании ОЭЗ «Урал» 
потенциальные инвесторы были определе-
ны для 14 из 30 земельных участков: ПАО 
«Магнитогорский металлургический ком-
бинат», ООО «Нотера», ООО «Ямар», МБУ 
«Отдых» г. Магнитогорска, ООО «Анир», ИП 
Курко Е.А., ООО Белорецкая база отдыха 
«Арский камень», ООО «Урал-Тенгри», ИП 
Рахматуллин Н.З. Якорные резиденты на 
этапе проектирования отсутствовали. В це-
лях нивелирования рисков отказа потенци-
альных инвесторов от участия в создании 
и развитии ОЭЗ «Урал» с ними могут быть 
заключены «соглашения о намерениях», ко-
торые отражают их задокументированную 
инвестиционную заинтересованность в соз-
дании зоны.

Следует добавить, что в рамках контроля 
выполнения соглашения о создании особой 
экономической зоны органами управления 
ОЭЗ не реже чем один раз в квартал в печат-
ных и электронных средствах массовой ин-
формации, определяемых уполномоченным 
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Правительством Российской Федерации фе-
деральным органом исполнительной власти, 
публикуются сведения о наличии земель-
ных участков, государственного и (или) му-
ниципального имущества, расположенных в 
границах особой экономической зоны и не 
сданных в аренду (116-ФЗ, ст. 8, п. 5.1). Это 
также должно способствовать активной ра-
боте управляющей компании по привлече-
нию инвесторов и, тем самым, повышению 
эффективности функционирования зоны.

Проблемы определения приоритетных 
инвестиционных проектов по созданию ту-
ристской инфраструктуры ОЭЗ

Проблема поиска якорных резидентов и 
потенциальных инвесторов взаимоувязана с 
проблемой определения приоритетных инве-
стиционных проектов, их масштабности, креа-
тивности, качества разработки и нацеленности 
на конечный результат. Так, у двоих из девяти 
отобранных потенциальных инвесторов ОЭЗ 
«Урал» отсутствовали не только реальные инве-
стиционные проекты, но и формально оформ-
ленные идеи для инвестирования. Во многом 
это связано с различной эффективностью ра-
боты органов местного самоуправления на 
территориях размещения ОЭЗ, результатом 
которой является наличие или отсутствие 
портфеля инвестиционных проектов, в дан-
ном случае ориентированных на развитие ту-
ристской сферы. Например, в Абзелиловском 
районе на всех семи земельных участках ОЭЗ 
«Урал» запланировано строительство туристи-
ческих объектов с конкретными инвесторами 
и инвестиционными проектами (строитель-
ство двух гостиничных комплексов и агроту-
ристического парка), тогда как в Учалинском 
районе на 16 земельных участках планируется 
создать туристические объекты, но и потенци-
альные инвесторы, и инвестиционные проек-
ты для них отсутствуют.

Проблемы оценки экономической эффек-
тивности создания ОЭЗ

Отсутствие качественно проработанных 
инвестиционных проектов, а также неста-
бильность и вероятностный характер транс-
формации макро- и микроэкономической 
среды, обусловливающие необходимость 
принятия решений в условиях неопреде-

ленности, влекут за собой низкую точность 
оценки экономической эффективности соз-
дания и развития ОЭЗ, искажение прогноз-
ных значений ее функционирования. В целях 
повышения точности оценки, а также объек-
тивности выбора планируемых к созданию 
объектов туристской, инженерной и транс-
портной инфраструктуры, обеспечивающих 
достижение поставленных целевых устано-
вок развития зоны, представляется целесо-
образным вести расчеты методами матема-
тического моделирования путем решения 
многокритериальной задачи с использова-
нием аппарата теории нечетких множеств, 
позволяющего формализовать и включить в 
состав модели различные допущения, при-
нимаемые при разработке алгоритма реше-
ния поставленной задачи. Расчеты велись 
на основе сценарного планирования – ин-
струмента стратегического планирования 
на среднюю и долгосрочную перспективу в 
неопределенных условиях, позволяющего 
в значительной степени сократить имею-
щуюся неопределенность и охватывающего 
временной горизонт 2020–2030 гг., в про-
странственных границах Абзелиловского, 
Белорецкого, Бурзянского и Учалинского 
районов Республики Башкортостан в муль-
типроектной среде, для набора монопроек-
тов по планируемым к строительству объ-
ектов туристской и обеспечивающей инфра-
структуры, ориентированных на достиже-
ние единых целей – создание и эффективное 
функционирование ОЭЗ «Урал».

Оценка экономической эффективности 
создания ОЭЗ «Урал», выполненная с учетом 
вышеуказанных позиций, позволила сфор-
мировать перечень объектов туристской и 
обеспечивающей инфраструктуры для полу-
чения следующих прогнозно-плановых пока-
зателей эффективности функционирования 
ОЭЗ на десятилетний период: чистая приве-
денная стоимость проекта – 237,983 млн руб., 
индекс доходности – 27%; срок окупаемости – 
9 лет; внутренняя норма доходности – 11,37%.

Показатели эффективности реализа-
ции проекта, детализированные по годам, а 
также целевые индикаторы достижения его 
окупаемости представлены в табл. 3, 4.
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Заключение
На основании вышесказанного можно 

сделать следующие выводы.
Проектирование ОЭЗ ТРТ целесообраз-

но осуществлять на компактной территории 

одного-двух муниципальных образований, 
обладающих высоким туристско-рекреа-
ционным потенциалом с включением в со-
став ОЭЗ наиболее перспективных с точки 
зрения развития туризма земельных участ-

Таблица 3. Показатели эффективности реализации проекта создания и развития ОЭЗ «Урал»

Показатель
Год

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Количество резидентов ОЭЗ, ед. 5 3 2 1 1 2 1 1 2 1

Количество новых и сохраненных рабочих мест, создан-
ных резидентами ОЭЗ, ед. 145 112 65 124 76 135 126 115 91 104

Объем инвестиций, осуществленных резидентами на 
территории ОЭЗ, млн руб. 230,0 431,5 510,5 648,0 382,5 465,0 385,0 0,0 0,0 0,0

Объем выручки от продажи товаров, работ, услуг за 
вычетом НДС, млн руб. 133,7 138,2 150,4 157,1 581,4 948,9 948,9 948,9 948,9 948,9

Объем средств федерального бюджета, бюджета РБ и 
местных бюджетов, направленных на финансирование 
создания объектов инфраструктуры ОЭЗ, млн руб.

18,8 0,2 157,5 497,8 667,1 599,7 431,2 289,7 7,0 0,0

Объем налогов, уплаченных резидентами ОЭЗ в бюд-
жеты всех уровней бюджетной системы РФ, млн руб. 28,1 29,3 32,1 38,0 124,2 204,9 204,9 211,3 211,3 251,1

Источник: составлено авторами.

Таблица 4. Целевые ориентиры, необходимые для достижения 
окупаемости проекта создания и развития ОЭЗ «Урал»

Показатель
Год

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Бурзянский район

Общая сумма расходов посетителей в поездке, млн руб. 0,0 0,0 0,0 0,0 284,2 284,2 284,2 284,2 284,2 284,2

Кол-во ночевок, тыс. ед. / год 0 0 0 0 104,7 104,7 104,7 104,7 104,7 104,7

Белорецкий район

Общая сумма расходов посетителей в поездке, млн руб. 160,5 165,8 180,5 188,6 188,6 188,6 188,6 188,6 188,6 188,6

Кол-во ночевок, тыс. ед. / год 192,6 192,6 199,1 284,3 391,6 391,6 391,6 391,6 391,6 391,6

Абзелиловский район

Общая сумма расходов посетителей в поездке, млн руб. 0,0 0,0 0,0 0,0 183,0 365,9 365,9 404,0 404,0 404,0

Кол-во ночевок, тыс. ед. / год 0 0 0 0 191,6 383,3 383,3 646,7 646,7 646,7

Учалинский район

Общая сумма расходов посетителей в поездке, млн руб. 0,0 0,0 0,0 0,0 42,0 300,0 300,0 300,0 300,0 300,0

Кол-во ночевок, тыс. ед. / год 0 0 0 0 19,7 100,3 100,3 100,3 100,3 100,3

Всего по ОЭЗ «Урал»

Общая сумма расходов посетителей в поездке, млн руб. 160,5 165,8 180,5 188,6 697,7 1138,7 1138,7 1176,8 1176,8 1176,8

Кол-во ночевок, тыс. ед. / год 192,6 192,6 199,1 284,3 707,6 979,8 979,8 1243,3 1243,3 1243,3

Источник: составлено авторами.
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ков. Это позволит сконцентрировать на ней 
различного вида ресурсы, снизить издержки 
на инфраструктурное развитие, обеспечив 
адекватный уровень управления и высокую 
эффективность функционирования особой 
зоны в долгосрочной перспективе. Кроме 
того, на этапе проектирования зоны не сто-
ит преследовать цель максимально полного 
включения значительного количества участ-
ков. Более рационально предусмотреть воз-
можность ее перспективного расширения за 
счет прилегающих территорий.

С учетом того, что действующее законо-
дательство не содержит инструкций отно-
сительно способа определения границ при-
легающих к ОЭЗ ТРТ территорий, необхо-
димости наличия общих с территорией ОЭЗ 
границ, а также их максимальной площади, 
требуется совершенствовать нормативно-
правовое обеспечение, регулирующее вы-
шеуказанные недостатки.

В целях достижения баланса интере-
сов всех муниципалитетов, на территории 
которых создается ОЭЗ, необходима раз-
работка единого подхода к формированию 
обеспечивающей инфраструктуры. Для 
оптимизации затрат на создание обеспе-
чивающей инфраструктуры целесообраз-
но задействовать площади с имеющимся 
инфраструктурным обеспечением, требую-
щим лишь определенной донастройки не-
достающими элементами. Использование 
данного критерия при формировании ОЭЗ 
ТРТ облегчит задачу выбора подходящих 
земельных участков и позволит сэкономить 
бюджетные инвестиции, повышая бюджет-
ную и финансовую эффективность ее созда-
ния и развития.

Привлечение якорных резидентов и по-
тенциальных инвесторов требует разработ-
ки органами управления ОЭЗ целого ком-
плекса мер, включающих применение меха-
низмов государственной поддержки, анализ 
лучших практик, своевременную подготов-

ку на территориях, планируемых под созда-
ние ОЭЗ, концептуально и инфраструктурно 
оформленных инвестиционных площадок, 
организацию широких рекламных кампа-
ний в России и за рубежом, направленных 
на популяризацию ОЭЗ как перспективного 
места развития туризма.

Необходимо мотивировать органы мест-
ного самоуправления для ведения постоян-
ной целенаправленной работы по формиро-
ванию портфеля инвестиционных проектов 
соответствующего профиля.

Целесообразно проводить оценку эффек-
тивности создания и развития ОЭЗ на основе 
сценарного планирования в мультипроект-
ной среде как инструмента стратегического 
планирования, позволяющего в значитель-
ной степени нивелировать имеющиеся ри-
ски и неопределенность.

Научная новизна результатов исследова-
ния состоит в выявлении институциональ-
ных, организационных, проектно-инстру-
ментальных ограничений создания ОЭЗ на 
различных этапах формирования конкурс-
ной заявки. Практическая значимость ис-
следования определяется возможностью 
применения полученных результатов в 
практической деятельности государствен-
ными и муниципальными органами власти 
в качестве информационной и методологи-
ческой базы при разработке конкурсных за-
явок на создание ОЭЗ ТРТ.

В целом эффективное взаимодействие 
органов местного самоуправления, регио-
нальных и федеральных органов исполни-
тельной власти, наличие развитой турист-
ской и обеспечивающей инфраструктуры, 
совершенствование нормативных правовых 
актов создания ОЭЗ ТРТ будут способство-
вать эффективному функционированию зон, 
привлечению потенциальных инвесторов и, 
в конечном итоге, повышению конкуренто-
способности не только территорий разме-
щения, но и всего региона.
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PROBLEMS OF ORGANIZATION OF SPECIAL ECONOMIC ZONES 
OF THE TOURIST AND RECREATIONAL TYPE IN RUSSIA’S REGIONS
One of the effects of the pandemic was the priority development of domestic tourism not only 
in Russia, but also abroad in the near and long term. As one of the tools for the development of 
the tourism sector and attracting direct investment, special economic zones of the tourist and 
recreational type are considered, they are created for the development of tourism and the resort 
sector in part of the territory of the region with the preferential regime of entrepreneurial activity. 
Along with numerous advantages, the creation and functioning of such zones is associated with 
a number of regulatory, methodological and practical issues that impede their development. 
Despite the fact that the creation and functioning of special economic zones are regulated by 
legal acts of the Russian Federation, a number of issues remain insufficiently disclosed. We 
mean the absence of criteria for defining a part of the territory of the region forming a free 
economic zone, as well as “the territory adjacent to a special economic zone”. A fairly high degree 
of subjectivity is present when determining priority investment projects for the creation of tourist 
infrastructure in the zone, assessing the economic efficiency of its creation, etc. The purpose of the 
study is to form recommendations for solving methodological, regulatory and practical problems 
on the example of developing a concept for creating a special economic zone of the tourist and 
recreational type “Ural” located on the territory of the Republic of Bashkortostan. We review the 
extent of elaboration of the problem, analyze the contribution of tourism to the socio-economic 
development of the regions of Russia, as well as the effectiveness of the functioning of this type of 
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special economic zones. We conclude that taking into account the practical experience of creating 
a special economic zone “Ural” when designing zones of this type will contribute to their effective 
functioning, attract potential investors and, ultimately, increase the competitiveness of not only 
the territories of their location, but also the region as a whole. The research is of an applied 
nature, the recommendations we propose can be used by state and municipal authorities as an 
information and methodological basis for the development of competitive applications for the 
creation of special economic zones of the tourist and recreational type.

Special economic zone, tourist cluster, tourism, recreation, tourism industry, land plot, resident, 
investor, investment project, tourist infrastructure, providing infrastructure.
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