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Одной из стратегических задач для России на современном этапе развития выступает сниже-
ние меж- и внутрирегиональной асимметрии, проявляющейся в значительной дифференциации 
уровней экономического развития и инфраструктурной обустроенности территорий, обес-
печенности населения услугами и других диспропорциях. Необходимость решения обозначенной 
задачи подчеркивается не только научным сообществом, но и органами власти и местного 
самоуправления. В статье поставлена цель выявить и оценить масштабы внутрирегиональ-
ной асимметрии экономического развития на примере сельскохозяйственного производства 
Вологодской области. В работе были использованы как общенаучные, так и специальные методы 
экономических исследований (инструментарий пространственной эконометрики). В результа-
те проведенной работы выявлена и охарактеризована динамика изменения внутрирегиональ-
ной асимметрии за 1996–2020 гг. Установлено, что Великоустюгский, Вологодский, Грязовецкий, 
Шекснинский, Череповецкий районы в настоящее время являются наиболее крупными узлами 
сельхозпроизводства области, аккумулирующими в себе ресурсы развития. Дальнейшее укрепле-
ние их позиций при утрате рядом восточных районов производственного потенциала сельского 
хозяйства обусловливает усиление внутрирегиональной асимметрии в перспективе. Определено, 
что в целях снижения асимметрии и повышения сбалансированности развития муниципальных 
образований региона необходимо формировать новые локальные центры и полюса роста, повы-
шать интенсивность пространственных взаимодействий между территориями. Результаты 
работы вносят вклад в развитие представлений о характере внутрирегиональной асимметрии 
сельскохозяйственного производства Вологодской области и могут быть использованы научны-
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Введение
Несбалансированность пространствен-

ного развития территорий является след-
ствием влияния не только субъективных 
(политических, экономических, институ-
циональных), но и большого числа объ-
ективных, не зависящих от человеческой 
деятельности факторов (неравномерности 
размещения природных ресурсов, различий 
в климатических условиях и других фак-
торах «первой природы» (Krugman, 1993)). 
Как свидетельствует мировой опыт, невни-
мание к совокупности факторов возник-
новения и усиления межтерриториальных 
диспропорций может стать катализатором 
возникновения новых пространственных 
разрывов, усиления поляризации простран-
ства, нарастания площади экономической 
периферии. В связи с обозначенным зада-
ча нивелирования диспропорций в уровне 
развития отдельных территорий была и 
остается одним из императивов развития 
современной России, что зафиксировано 
в ряде документов стратегического пла-
нирования: Стратегии пространственного 
развития Российской Федерации на период 
до 2025 года (утверждена распоряжением 
Правительства РФ от 13 февраля 2019 года 
№ 207-р), Стратегии национальной без-
опасности Российской Федерации (утверж-
дена Указом Президента РФ от 2 июля 
2021 года № 400) и других. Это, в свою оче-
редь, предопределяет запрос со стороны об-
щества на проведение научных исследова-
ний, направленных на оценку масштабов и 
остроты существующей пространственной 

несбалансированности, а также совершен-
ствование методов, форм и инструментов 
ее снижения.

Цель работы – выявление и оценка масшта-
бов внутрирегиональной асимметрии эконо-
мического развития на примере сельскохо-
зяйственного производства Вологодской об-
ласти. Объектом исследования выступает ре-
гион как сложная социально-экономическая 
система, предметом – внутрирегиональная 
асимметрия сельскохозяйственного произ-
водства.

Научная новизна исследования заключа-
ется в оценке изменения масштабов внутри-
региональной асимметрии сельскохозяй-
ственного производства Вологодской обла-
сти с использованием инструментария про-
странственной эконометрики и разработке 
на этой основе перспективных направлений 
ее снижения.

В ходе работы использовались как обще-
научные методы (монографический, срав-
нительного анализа и синтеза полученной 
информации, систематизации, аналогии), 
так и специальные методы экономических 
исследований (инструментарий простран-
ственной эконометрики).

Методологическую основу исследования 
составили труды отечественных и зарубежных 
ученых в области региональной и простран-
ственной экономики. Информационной ба-
зой послужили официальные данные Росстата 
и его территориальных органов, стратегиче-
ские документы Российской Федерации и ее 
субъектов в области социально-экономиче-
ского и пространственного развития.

ми сотрудниками при проведении исследований схожей тематики, органами государственной 
власти субъектов РФ и местного самоуправления в рамках совершенствования политики в об-
ласти социально-экономического и пространственного развития территорий.

Регион, экономическое пространство, внутрирегиональная асимметрия, сельское хозяйство, 
производство, индекс Морана, Вологодская область.
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Теоретико-методологические 
основы исследования
К настоящему времени в научном со-

обществе сложилось понимание экономи-
ческой сущности асимметрии развития тер-
риторий как явления нарастания диспро-
порций, вызванного разнонаправленным 
воздействием совокупности внутренних и 
внешних факторов и значительно отлича-
ющегося от состояний дифференциации и 
поляризации (рис. 1). При этом основное, на 
наш взгляд, отличие состоит в возможности 
управления развитием этих явлений. Так, 
если дифференциация территорий, по своей 
сути, изначально неизбежна и мало подда-
ется государственному регулированию, то 
вектор изменения асимметрии (ее сниже-
ние либо усиление и достижение стадии по-
ляризации) в значительной степени зависит 
от проводимой государством политики со-
циально-экономического и пространствен-
ного развития.

Среди зарубежных ученых значимый 
вклад в исследование несбалансированно-
сти развития территорий внесли Ф. Перру 
(в работах (Perroux, 1967; Perroux, 1968) обо-
сновал, что неравенство является осново-
полагающим и неотъемлемым принципом 
экономического развития), Дж. Фридман 
(в контексте обоснования научно-техниче-
ского прогресса как одной из главных при-
чин неравномерности развития (Friedmann, 
1966)), Т. Паландер (в рамках изучения терри-
ториальных различий в спросе и ценообра-
зовании (Palander, 1935)) и другие (см., на-
пример, (Kutscherauer et al., 2010; Naschold, 
Bogumil, 2000)).

В России вопросы теории и методологии 
управления асимметрией экономического 
пространства, повышения сбалансированно-
сти систем расселения и размещения произ-
водительных сил находятся в фокусе научных 
исследований с 90-х гг. ХХ века – момента 
перехода к рыночным условиям хозяйство-
вания. Так, факторам, оказывающим влия-
ние на процессы социально-экономического 
развития территорий и формирование реги-

1 Проект СИРЕНА: методы измерения и оценки региональной асимметрии (2002) / под ред. С.А. Суспицына. 
Новосибирск: ИЭиОПП СО РАН. 248 c.

онального неравенства, уделено внимание 
в работах А.Г. Гранберга (Гранберг, 2003), 
Н.М. Межевич и А.А. Жабрева (Межевич, 
Жабрев, 2011), Н.В. Зубаревич (Зубаревич, 
2010), Е.А. Коломак (Коломак, 2010) и других 
ведущих ученых-экономистов. Развитию 
методологии анализа и оценки уровня диф-
ференциации территорий посвящены ра-
боты А.А. Митрошина (Митрошин, 2013), 
А.О. Полынева (Полынев, 2011), С.А. Суспи-
цына1. Разработке новых и совершенство-
ванию уже существующих механизмов 
снижения масштабов и глубины социально-
экономической дифференциации террито-
рий посвящены исследования В.А. Ильина 
и Т.В. Усковой (Ильин, Ускова, 2012), Е.С. Гу-
бановой и Н.В. Ворошилова (Ворошилов, 
Губанова, 2019) и других.

При этом российскими учеными от-
мечается сохранение и даже усиление в 
настоящее время (в сравнении с 90-ми гг. 
ХХ века) неравномерности социально- 
экономического развития различных субъек-
тов РФ по линиям «север – юг», «запад – вос-
ток», «центр – периферия» и т. д. Так, по ито-
гам 2019 года валовой региональный про-
дукт на душу населения в Ненецком авто-
номном округе в 52 раза превышал уровень 
Республики Ингушетии и в 11 раз средне-
российский уровень, а разница медианного 
уровня денежных доходов населения соста-
вила 4,2 и 2,2 раза соответственно. Причины 
наблюдаемых диспропорций между регио-
нами различны: это и проблемы институ-
ционального характера (несовершенство 
механизмов управления социально-эконо-
мическим и пространственным развитием 
территорий), и разрывы устоявшихся тех-
нологических и социокультурных связей 
регионов в постсоветский период, и недо-
статочный учет влияния пространственного 
фактора при формировании и реализации 
госпрограмм развития территорий.

Однако, как следует из работ (Татульян, 
2008; Ворошилов, Губанова, 2019; Победин, 
2011; Губанова, Клещ, 2019) и данных офи-
циальной статистики, не менее значительна 
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асимметрия на внутрирегиональном уров-
не. Для примера в табл. 1 представлен ряд 
показателей, подтверждающих наличие и 
даже усиление неравномерности социально- 
экономического развития муниципальных 
образований (МО) Вологодской области. Так, 
за период 1990–2020 гг. разрыв между мак-
симальным и минимальным значениями 
инвестиций в основной капитал на одного 
жителя увеличился с 7,1 до 123,2 раза, обо-
рота розничной торговли – с 1,3 до 2,4 раза, 
среднемесячной номинальной начисленной 
заработной платы – с 1,3 до 2,1 раза и т. д.

Мы полагаем, что растущая асимметрия 
в уровне социально-экономического и про-
странственного развития, инфраструктур-
ной обустроенности локальных территорий, 
как и диспропорции в развитии отдельных 
регионов РФ, несет угрозу целостности все-
го национального пространства. В связи с 
этим исследование процессов развития про-

странственной асимметрии в России на меж- 
и внутрирегиональном уровнях не теряет 
своей научной и практической значимости.

Методология проведения оценки 
пространственной асимметрии
Оценка масштабов, остроты асимметрии 

развития территорий является первым и не-
отъемлемым этапом на пути разработки но-
вых и совершенствования уже имеющихся 
механизмов ее регулирования.

В рамках проводимого исследования 
оценка внутрирегиональной асимметрии 
основывается на расчете индекса простран-
ственной автокорреляции Морана (Moran’s 
index), широко используемого в российской 
и зарубежной практике (см., например, ра-
боты (Chen, 2013; Павлов, Королева, 2014; 
Семериков, 2014)). В наиболее общем виде 
алгоритм оценки пространственной авто-
корреляции включает несколько этапов:

Рис. 1. Стадии неравномерности развития территорий
Составлено по: Губанова Е.С., Клещ В.С. (2017). Методологические аспекты анализа уровня 

неравномерности социально-экономического развития регионов // Экономические и социальные 
перемены: факты, тенденции, прогноз. Т. 10. № 1. С. 58–75. DOI: 10.15838/esc/2017.1.49.4
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Таблица 1. Соотношение максимальных и минимальных значений 
ряда показателей, характеризующих социально-экономическое развитие 

муниципальных образований Вологодской области, раз

Показатель 1990 
год

2000 
год

2010 
год

2020 
год

2020 год 
к 1990 году (+/-)

Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата 1,3 3,3 2,2 2,1 +0,8
Оборот розничной торговли на 1 жителя 1,3 2,5 2,3 2,4 +1,1
Обеспеченность населения врачами на 10 тыс. жителей 4,7 6,8 6,2 5,4 +0,7
Площадь жилых помещений на 1 жителя – 1,5 1,7 1,9 –
Объем отгрузки товаров собственного производства, выполнен-
ных работ и оказанных услуг* на 1 жителя 16,2 115,6 160,2 н. д. –

Объем производства сельскохозяйственной продукции на 1 жи теля – 9,2 18,4 25,6 –
Объем инвестиций в основной капитал на 1 жителя 7,1 13,4 50,4 123,2 +116,1
* Без учета объема производства субъектов малого предпринимательства; за 1990, 2000 и 2010 гг. информация пред-
ставлена по показателю «Объем производства промышленной продукции» ввиду изменения наблюдаемых стати-
стических показателей.
Составлено по: данные Вологдастата; Патракова С.С. (2021). Внутрирегиональная асимметрия: исследование инстру-
ментами пространственного анализа // Научный журнал НИУ ИТМО. Сер.: Экономика и экологический менеджмент. 
№ 3. С. 86–97. DOI: 10.17586/2310-1172-2021-14-3-86-97
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1) расчет глобального индекса Морана и 
его сравнение с пороговым значением, что 
позволяет сделать вывод о наличии и ха-
рактере пространственной автокорреляции 
анализируемых территорий в целом;

2) построение диаграммы рассеяния 
Морана и отнесение анализируемых терри-
торий к ее четырем квадрантам (рис. 2): для 
территорий, относящихся к квадрантам НН 
и LL, характерна положительная автокорре-
ляция, т. е. они соседствуют с территориями 
со схожими значениями анализируемого 
признака; для территорий из квадрантов LH 
и HL характерна отрицательная автокорре-
ляция;

3) расчет локальных индексов Морана и 
оценка на их основе силы автокорреляции 
между каждой конкретной территорией и 
остальными анализируемыми.

В рамках проводимого исследования 
оценка внутрирегиональной асимметрии 
для муниципальных районов Вологодской 
области осуществлялась на основе расчета 
индекса Морана по показателю «объем про-
изводства сельскохозяйственной продук-
ции», который не только является одним из 
результирующих показателей развития тер-
риторий, но и характеризует распределение 
очагов экономической активности в про-
странстве. При построении матрицы весов 
были использованы данные о протяженно-
сти автомобильных дорог между центрами 
муниципалитетов2.

Результаты исследования
Сельское хозяйство является одной из 

динамично развивающихся отраслей Воло-
годской области. Несмотря на довольно 

2 Информация с сайтов Google.Карты (URL: https://www.google.com/maps), Яндекс.Карты (URL: http://yandex.ru/
maps), Автодиспетчер.Ру (URL: https://www.avtodispetcher.ru/distance).

сложные природно-климатические условия 
для аграрного производства и ряд сохра-
няющихся с 1990-х гг. отраслевых проблем 
(нерациональное использование сельско-
хозяйственных земель, проблемы в мате-
риально-техническом, финансовом обе-
спечении и научном сопровождении и т. д.), 
в регионе активно развивается молочное и 
мясное животноводство, растениеводство; 
реализуются не только крупные инвести-
ционные, но и кластерные проекты в АПК 
(например, Молочный кластер Вологодской 
области); развивается система доброволь-
ной сертификации «Настоящий Вологодский 
продукт» и т. д. (Патракова, 2019).

Среди регионов Северо-Западного феде-
рального округа Вологодская область имеет 
довольно высокий уровень обеспеченно-
сти продукцией собственного производства 
(табл. 2): по таким видам, как яйца и яйце-
продукты, молоко и молокопродукты, кар-
тофель, овощи и бахчевые культуры, уровень 
ее обеспеченности выше среднего для СЗФО. 
При этом более чем на 57,8 и 83,4% соответ-
ственно объемы производства яиц и моло-
ка в области превышают производственное 
и личное потребление (за пределы региона, 
в т. ч. на экспорт, в 2020 году было вывезено 
порядка 338,8 млн шт. яиц и более 379,7 тыс. т 
молока и молочных продуктов).

Между тем, как отмечают аграрии 
Вологодской области, роль сельхозпред-
приятий региона заключается не только в 
удовлетворении потребностей населения 
и промышленности в сельскохозяйствен-
ной продукции и сырье, но и в сохранении 
рабочих мест и сокращении безработицы 
на селе, сохранении и развитии социаль-
ной и инженерной инфраструктуры тер-
риторий, формировании доходов местных 
бюджетов (табл. 3).

Таким образом, ввиду существенного 
значения отрасли сельского хозяйства в раз-
витии экономики и социальной сферы, со-
хранении продовольственной безопасности 
Вологодской области исследование проблем 
ее развития, в том числе асимметрии сель-

Рис. 2. Диаграмма рассеяния Морана
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хозпроизводства и размещения производи-
тельных сил отрасли, является актуальной 
научной и практической задачей.

Оценка пространственной автокорре-
ляции, проведенная на основе анализа 
данных об объемах производства сельско-
хозяйственной продукции за 2020 год, сви-

детельствует о наличии положительной свя-
зи между значениями данного показателя в 
муниципальных образованиях Вологодской 
области. То есть в целом на территории об-
ласти сходные величины численности на-
селения (комбинации высокие/высокие, 
средние/средние, низкие/низкие) встреча-

Таблица 2. Обеспеченность личного и производственного потребления 
продукцией собственного производства (включая запасы на начало года) в 2020 году*, %

Территория
Яйца 

и яйце-
продукты

Молоко 
и молоко-
продукты

Картофель

Овощи 
и про-

доволь-
ственные 
бахчевые 
культуры

Мясо 
и мясопро-

дукты

Фрукты 
и ягоды

Северо-Западный федеральный 
округ 99,8 55,1 119,5 75,5 80,5 21,4

Республика Карелия 7,8 49,4 76,4 35,8 7,7 19,5
Республика Коми 52,6 28,5 153,7 42,1 42,8 15,6
Архангельская область 23,6 61,4 130,6 42,7 10,2 14,0
Вологодская область 157,8 183,4 180,5 103,1 39,7 16,8
Калининградская область 82,0 89,8 151,9 78,6 110,0 59,0
Ленинградская область 421,9 116,4 96,8 125,6 182,7 52,7
Мурманская область 4,3 12,4 16,7 12,7 4,9 3,6
Новгородская область 40,7 46,1 272,9 424,3 277,9 61,8
Псковская область 54,6 114,3 255,8 116,0 404,3 39,1
* Без учета города федерального значения Санкт-Петербург.
Рассчитано по: данные Росстата. URL: https://www.gks.ru/compendium

Таблица 3. Роль и значение сельхозтоваропроизводителей 
в социально-экономическом развитии муниципалитетов Вологодской области*

Роль и значение сельхозорганизаций % от числа 
ответивших

1. Реализация товаров на местном рынке 45
2. Трудоустройство населения и сокращение безработицы 75
3. Предотвращение миграционного оттока населения 30
4. Сохранение и развитие социальной и инженерной (жилищной, транспортной и др.) инфраструк-
туры территории 45

5. Участие в реализации муниципальных проектов 25
6. Поддержка инициатив местных органов власти (участие в ярмарках и выставках, профориентаци-
онная работа с молодежью и т. д.) 30

7. Уплата налогов в местный бюджет 95
* Результаты ответа руководителей на вопрос «Укажите, пожалуйста, роль и значение Вашей сельхозорганизации 
в социально-экономическом развитии муниципалитета».
Составлено по: данные опроса руководителей сельхозпредприятий и глав крестьянских (фермерских) хозяйств Воло-
годской области, проведенного сотрудниками ФГБУН ВолНЦ РАН в 2021 году; Патракова С.С. (2020). Состояние сель-
ского хозяйства Вологодской области в оценках аграриев: итоги 2019 года // Социальное пространство. Т. 6. № 5. 
DOI: 10.15838/sa.2020.5.27.5. URL: http://socialarea-journal.ru/article/28769
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ются чаще, чем различные (высокие/низкие). 
Такой вывод можно сделать в результате со-
поставления величины глобального индекса 
Морана (0,0049) и его порогового значения 
(«0» по (Chen, 2013) и «-0,037» из «традици-
онной» формулы).

Однако вывод о существовании положи-
тельной автокорреляции в целом на терри-
тории области не дает ответа на вопрос о 
том, где именно существует кластеризация и 
какие территории асимметричны друг другу. 
Для его решения была составлена диаграм-
ма рассеяния и рассчитаны локальные ин-
дексы Морана (табл. 4).

Как показывают результаты расчетов, 
к числу т. н. «лидеров», которые характери-
зуются высокими объемами сельхозпроиз-
водства, можно отнести территории, распо-
ложенные в квадрантах НН и HL. Районы из 
кластера HL (Великоустюгский, Тотемский) 
имеют относительно высокие собственные 
значения, но окружены территориями с от-
носительно низкими значениями, т. е. до-
вольно сильно выбиваются на фоне окру-
жающих территорий, в связи с чем явля-
ются экстремумами, точками повышенной 
концентрации сельхозпроизводства. В свою 
очередь районы кластера НН уже не счита-

ются экстремальными, т. к. окружены терри-
ториями со схожими высокими значениями 
показателей, и не могут относиться ни к экс-
тремуму роста, ни к периферии, но все же 
являются центрами сельхозпроизводства.

В целом в перечисленных муниципаль-
ных образованиях фиксируются достаточно 
высокие объемы производства продукции 
растениеводства и урожайности (напри-
мер, в 2020 году урожайность зерновых в 
Вологодском районе составила 20,9 ц/га, в то 
время как в Кичменгско-Городецком в два 
раза меньше – 10,1 ц/га, а в Сямженском в 
три раза меньше – 6,2 ц/га), значительные 
объемы производства молока (75,1% обще-
областного производства), в хозяйствах этих 
районов сосредоточено 67,4% поголовья 
крупного рогатого скота и 67,6% поголовья 
коров области. Именно территории из ква-
дрантов НН и HL являются центрами сель-
хозпроизводства области, на их базе, как мы 
полагаем, могут быть созданы региональные 
сельскохозяйственные кластеры.

К периферии, расположенной вблизи 
центров сельхозпроизводства Вологодской 
области, могут быть отнесены 16 муници-
пальных районов (квадрант LH диаграммы 
рассеяния). Эти территории имеют относи-

Таблица 4. Показатели пространственной автокорреляции муниципальных районов 
Вологодской области по объему производства сельхозпродукции в 2020 году

Муниципальный 
район

Объем произ-
водства продук-
ции сельского 

хозяйства, 
тыс. руб.

Локальный 
индекс Морана

Муниципальный 
район

Объем произ-
водства продук-
ции сельского 

хозяйства, 
тыс. руб.

Локальный 
индекс Морана

Кластер НН Кластер LH
Грязовецкий 5407215 0,03235 Бабушкинский 305876 -0,00116
Шекснинский 3274787 0,00845 Верховажский 840591 -0,00499
Череповецкий 3374244 0,00207 Вожегодский 229406 -0,00126
Вологодский 10778606 0,00415 Кадуйский 329816 -0,00481

Кластер HL Кирилловский 989210 -0,00090
Великоустюгский 1506492 -0,00010 Сокольский 744763 -0,00859

Тотемский 1729542 -0,00051 Сямженский 176512 -0,00308
Кластер LL Усть-Кубинский 347981 -0,00614

Кичм.-Городецкий 579856 0,00040 Харовский 369989 -0,00181
Никольский 829730 0,00029 Бабаевский 250005 -0,00084
Нюксенский 233340 0,00025 Белозерский 287700 -0,00019
Тарногский 831981 0,00063 Вашкинский 160863 -0,00103

Вытегорский 189874 -0,00068
Чагодощенский 546546 -0,00024

Устюженский 1352689 -0,00002
Примечание: при расчетах не учитывались ГО Вологда и ГО Череповец, т. к., согласно данным статистики, объем 
производства сельхозпродукции по данным территориям равен «нулю».
Источник: составлено автором.
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тельно низкие собственные значения анали-
зируемого показателя, но окружены терри-
ториями с относительно высокими значени-
ями. Близость районов к развитым центрам 
сельхозпроизводства и крупным предпри-
ятиям сельхозпереработки, расположенным 
в Вологодском, Грязовецком, Шекснинском 
и Череповецком районах, городах Вологда и 
Череповец, обусловливает сохранение в них 
ресурсной базы и возможность если не раз-
вития, то сохранения существующего уров-
ня аграрного производства.

К территориям периферии, которые име-
ют низкие значения собственных показате-
лей и окружены аналогичными территория-
ми (LL), относятся Кичменгско-Городецкий, 
Никольский, Нюксенский, Тарногский рай-
оны. Можно отметить, что их производ-
ственный потенциал, утраченный в период 
рыночных реформ, до сих пор не восстанов-
лен (Патракова, 2019; Патракова, 2021). Это 
обусловлено их удаленностью от узловых 
точек расселения области и низким уровнем 
развития инфраструктуры (что затрудняет 
производство и сбыт сельхозпродукции), в 
связи с которыми бизнес-структуры не за-
интересованы в развитии на данных терри-
ториях сельского хозяйства и АПК в целом.

На рис. 3–6 наглядно представлен про-
цесс трансформации территориальных кла-
стеров, выделяемых по признаку «объем 
производства сельхозпродукции» (красным 

цветом выделены территории квадранта 
HL, зеленым – квадранта HH, желтым – ква-
дранта HL, белым – квадранта HL). За пери-
од с 1996 до 2020 года новым экстремумом 
стал Тотемский район, при этом Никольский, 
Кичменгско-Городецкий районы перешли в 
кластер периферии LL. В целом глобальный 
индекс Морана для Вологодской области по 
объему сельхозпроизводства увеличился 
(в 1996 году его значение составило -0,040, 
а в 2020 году – 0,0049); следовательно, тер-
ритории области стали более кластеризо-
ванными в пространстве, а асимметрия как 
таковая несколько снизилась.

Исходя из полученных данных, можно 
отметить, что основной объем сельскохозяй-
ственной продукции производится вблизи 
урбанизированных территорий и непосред-
ственно в них (в границах формирующихся 
Вологодской и Череповецкой агломераций, а 
также в Великоустюгском районе), что впол-
не объяснимо в контексте сельскохозяй-
ственного штандорта. По мере удаления от 
крупных центров, узлов расселения объемы 
производства сельхозпродукции заметно 
снижаются.

Вместе с тем стоит отметить тот факт, что 
полученные в ходе оценки данные коррели-
руют с результатами ранее проведенного 
исследования внутрирегиональной асимме-
трии в размещении человеческого капитала 
(Патракова, 2021). Так, расчет индекса про-

Рис. 3. Кластеры территорий Вологодской области, выявленные на основе глобального 
индекса Морана (объем производства сельхозпродукции), 1996 год
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Рис. 4. Кластеры территорий Вологодской области, выявленные на основе глобального 
индекса Морана (объем производства сельхозпродукции), 2000 год

Рис. 5. Кластеры территорий Вологодской области, выявленные на основе глобального 
индекса Морана (объем производства сельхозпродукции), 2010 год

Рис. 6. Кластеры территорий Вологодской области, выявленные на основе глобального 
индекса Морана (объем производства сельхозпродукции), 2020 год
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странственной автокорреляции по числен-
ности постоянного населения, которое рас-
сматривалось как носитель совокупности 
знаний, умений, навыков, использующихся 
для удовлетворения многообразных потреб-
ностей человека и общества, показал, что:

 – Вологодский, Череповецкий, Велико-
устюгский районы, ГО Вологда и ГО Чере-
повец, входящие в кластеры HH и HL в диа-
грамме рассеяния Морана, являются наи-
более крупными узлами расселенческого 
каркаса;

 – районы северо-востока области (за 
исключением Великоустюгского) образуют 
кластер территорий со сравнительно низ-
ким значением численности постоянного 
населения (кластер LL диаграммы Морана). 
При этом неразвитость инфраструктуры 
и сохранение сравнительно низкого уров-
ня социально-экономического развития 
данных районов при укреплении позиций 
центральных предопределяют дальнейшее 
развитие внутрирегиональной асимметрии 
в уровне социально-экономического разви-
тия области, распределении населения.

Таким образом, основной вывод, следу-
ющий из проведенного анализа, заключа-
ется в том, что в Вологодской области со-
храняется внутрирегиональная асимметрия 
сельскохозяйственного производства и раз-
мещения производительных сил отрасли. 
Вкупе с сохранением асимметрии размеще-
ния человеческих ресурсов она снижает воз-
можности для повышения сбалансирован-
ности пространственного развития региона.

Выводы и обсуждение
Проведенное исследование позволило 

выявить наличие асимметрии сельско-
хозяйственного производства Вологодской 
области. Она заключается в укреплении 
позиций очагов аграрного производства 
в центральной части и северо-восточном 
угле региона (Великоустюгском районе) 
и утрате производственного потенциала 
сельского хозяйства рядом восточных рай-
онов. В связи с этим для региона актуальны 
разработка концептуальных направлений 
и реализация практических мер по сниже-

нию и нивелированию пространственной 
асимметрии.

Исходя из понимания региона как про-
странственной системы взаимосвязанных и 
взаимозависимых элементов, мы полагаем, 
что снижению асимметрии и повышению 
сбалансированности развития муниципаль-
ных образований будет способствовать, во-
первых, формирование новых локальных 
центров и полюсов роста; во-вторых, повы-
шение интенсивности пространственных 
взаимодействий между территориями.

Вывод обусловлен тем, что в современ-
ных условиях цифровизации и глобализа-
ции на социально-экономическое развитие 
территорий влияет не столько их географи-
ческое положение и наличие природных ре-
сурсов, сколько уровень развития «соседей» 
и эффективность коммуникации с ними.

В рамках реализации первого направле-
ния крайне важно пересмотреть существу-
ющие принципы размещения производи-
тельных сил. Так, если в настоящее время 
при размещении предприятий в России в 
приоритет традиционно ставится статус 
места (предпочтение отдается крупным 
городам, городским агломерациям и т. п.; 
в Вологодской области 77,7% организа-
ций находятся в ГО МО «Город Вологда» 
и ГО г. Череповец), то в развитых странах – 
его экономико-географическое положение 
по отношению к ближайшему центру наци-
онального или субрегионального значения и 
землеемкость производства.

Для примера отметим, что в Канаде в по-
следние 30 лет традиционная промышлен-
ность (машиностроение, текстильная и т. п.) 
выносится из крупных городских агломе-
раций в соседние малые и средние города, 
а первичные и ресурсные виды деятельно-
сти под влиянием «противоиерархическо-
го» распределения выталкиваются к более 
дальним местам размещения. Малые пери-
ферийные территории «обретают шанс на 
развитие в виде создания ресурсных про-
изводств с малой добавленной стоимостью», 
в то время как в крупных городских посе-
лениях сосредоточивается высокотехноло-
гичная промышленность и другие виды де-
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ятельности, для развития которых остаются 
критически важными близость к рынку и 
концентрация человеческих ресурсов3.

Однако стоит сказать, что изменение 
структуры размещения производительных 
сил – передислокация как отдельных фирм, 
так и целых отраслей – это длительный 
трудо-, капитало-, наукоемкий процесс, 
возможный только при активном взаимо-
действии и синергии усилий государства, 
науки и бизнеса, концентрации инвести-
ций и в целом ресурсов развития, созда-
нии благоприятных институциональных 
условий.

При реализации второго направления – 
повышение интенсивности пространствен-
ных взаимодействий между территориями – 

3 Вызовы и политика пространственного развития России в XXI веке (2020) / ред. В.М. Котляков, А.Н. Швецов, 
О.Б. Глезер. М.: Товарищество научных изданий КМК. 365 с.

важно «связать» существующие и перспек-
тивные центры и периферию за счет более 
тесных пространственных взаимодействий: 
государственно-частного и муниципально-
частного партнерства, а также межфирмен-
ного (в т. ч. в рамках удлинения цепочек 
создания добавленной стоимости), межму-
ниципального сотрудничества, создания и 
развития кластерных структур и коопераци-
онных сетей, потенциал которых на сегод-
няшний день полностью не раскрыт.

Так, например, состав участников кла-
стеров в Вологодской области формирует-
ся преимущественно по географическо-
му местоположению участников, нежели 
по организационной близости: большая 
часть организаций – членов Молочного, 

Таблица 5. Формы межмуниципального сотрудничества в Вологодской области

Формы межмуниципального 
сотрудничества

Муниципальные образования

всего

в том числе

муниципальные 
районы

городские 
округа

городские 
округа 

с внутригород-
ским делением

внутри
городские 

районы

внутри
городская 

территория 
(внутри

городское 
муниципальное 
образование) 

города 
федерального 

значения

городские 
поселения

сельские 
поселения

Наличие муниципальных 
обра зований 207 26 2 – – – 21 158

Число муниципальных 
образований, участвующих 
на добровольной 
основе в объединениях 
муниципальных 
образований, 
в межмуниципальных 
некоммерческих 
организациях

207 26 2 – – – 21 158

Число муниципальных 
образований, участвующих 
в межмуниципальных 
коммерческих организациях

18 5 – – – – 1 12

Муниципальные 
унитарные предприятия 92 46 17 – – – 14 15

Муниципальные банки 
и иные финансовые 
организации

– – – – – – – –

Источник: данные Росстата. URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13263
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Биотехнологического и других кластеров 
Вологодской области расположена в городах 
Вологда и Череповец и окружающих их рай-
онах4. Удаленные от областных центров му-
ниципальные образования и размещенные 
на их территории предприятия, по сути, ока-
зываются вне сети пространственных кла-
стерных взаимодействий и, соответственно, 
доступ к инновациям, технологиям, высоко-
квалифицированным кадрам и другим ре-
сурсам развития для них более ограничен.

Относительно форм межмуниципаль-
ного сотрудничества также можно отме-
тить имеющиеся проблемы и недостатки. 
Широкое распространение в Вологодской 
области получили только создание межму-
ниципальных некоммерческих организа-
ций и участие в объединениях муниципаль-
ных образований (по данным на 01.01.2020 
участвовали все 207 образований регио-
на; табл. 5). Наименее привлекательными 
формами сотрудничества остаются участие 
муниципальных образований в деятель-
ности коммерческих организаций (по дан-
ным на 2020 год участвовало всего 18 из 207 
муниципальных образований), муници-
пальных банков и иных финансовых орга-

4 URL: https://mb35.ru/podrazdeleniya-rts-pp/tsentr-klasternogo-razvitiya-subektov-malogo-i-srednego-
predprinimatelstva

низаций, хотя, как показывает зарубежный 
опыт, данные формы могут быть весьма 
эффективными с точки зрения укрепления 
экономики и социальной сферы муниципа-
литетов.

Вместе с тем, наряду с формированием 
новых локальных полюсов роста и активиза-
цией межтерриториальных пространствен-
ных взаимодействий позитивную роль в 
решении задачи по снижению асимметрии 
могут сыграть повышение уровней диверси-
фикации экономики и цифровизации терри-
торий, опережающее развитие инженерной, 
транспортной, информационно-коммуни-
кационной, социальной инфраструктуры, 
удлинение региональных цепочек создания 
добавленной стоимости и другие меропри-
ятия.

Таким образом, полученные результа-
ты вносят вклад в развитие представле-
ний о внутрирегиональной асимметрии 
Вологодской области и могут быть исполь-
зованы в целях совершенствования реги-
ональной политики в области социально- 
экономического и пространственного раз-
вития, а также при дальнейшем изучении 
отдельных аспектов тематики исследования.
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ASSESSING INTRAREGIONAL ASYMMETRY OF AGRICULTURAL 
PRODUCTION IN THE VOLOGDA OBLAST
One of the strategic tasks for Russia at the present stage of development is the reduction of inter- 
and intraregional asymmetry, manifested in a significant differentiation of the levels of economic 
development and infrastructure development of territories, provision of services to the population 
and other imbalances. The need to solve this problem is emphasized not only by the scientific 
community, but also by the authorities and local self-government. The article aims to identify and 
assess the extent of intraregional asymmetry of economic development on the example of agricultural 
production in the Vologda Oblast. Both general scientific and special methods of economic research 
(tools of spatial econometrics) were used in the work. As a result, we identified and characterized 
the dynamics of changes in intraregional asymmetry for 1996–2020. We found that Velikoustyugsky, 
Vologodsky, Gryazovetsky, Sheksninsky, Cherepovetsky districts are currently the largest nodes of 
agricultural production in the Oblast, accumulating development resources. Further strengthening 
of their positions with the loss of agricultural production potential by a number of eastern districts 
leads to an increase in intraregional asymmetry in the future. It is determined that in order to 
reduce asymmetry and improve the balance of the development of municipalities in the region, it is 
necessary to form new local centers and poles of growth, increase the intensity of spatial interactions 
between territories. The results of the work contribute to the development of ideas about the nature 
of intraregional asymmetry of agricultural production in the Vologda Oblast and can be used by 
researchers when conducting studies on similar topics, by state authorities of constituent entities the 
Russian Federation and local self-government in the framework of improving policies in the field of 
socio-economic and spatial development of territories.

Region, economic space, intraregional asymmetry, agriculture, production, Moran’s I, Vologda 
Oblast.
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