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ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ 
ОРГАНИЗАЦИЯ И УПРАВЛЕНИЕ

Развитие агломераций и опорных точек является одной из главных инициатив сбалансирован
ного пространственного развития России в рамках разрабатываемой фронтальной страте
гии страны. К 2030 году предполагается формирование 41 агломерации, в том числе межрегио
нальных, в которых будут созданы условия для интенсивного экономического развития. Цель 
исследования – оценка возможности сформировать межрегиональную агломерацию между 
Республикой Башкортостан и Челябинской областью, принимая во внимание экономические, 
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Введение
Пространственные ограничения суще-

ствуют для многих экономических явлений, 
учитывая, что экономические связи обычно 
слабее за пределами страны (региона), чем 
внутри страны (региона) из-за институцио-
нальных, инфраструктурных, культурных 
и множества иных факторов [1]. Но в неко-
торых случаях сила экономических связей 
оказывается сильнее, чем административ-
ные границы.

Это касается агломераций как экономи-
ческих структур и формы архитектуры регио-
нального экономического пространства [2]. 
В реальности они слабо подчиняются сетке 
административного деления и формируют-
ся под влиянием множества разных факто-
ров [3; 4]. Более того, если учесть современ-
ные тенденции экономического взаимодей-
ствия, цифровой экономики, возможности 
удаленной работы, то не только сами эконо-
мические связи, но даже система расселения 
не зависит от расстояния до места работы, 
развития транспортной инфраструктуры и 
др. Поэтому, несмотря на административ-
ные границы, на территориях периферии 

регионов агломерации, скорее всего, носят 
межрегиональный (трансграничный) харак-
тер в силу сложившихся межмуниципаль-
ных экономических связей.

Как правило, под трансграничными (при-
граничными) агломерациями (transborder 
agglomeration) подразумеваются «террито-
риальные образования, интегрирующие про-
мышленные и транспортные узлы, системы 
коммуникаций, города и населенные пунк-
ты, располагающиеся на территории двух и 
более государств» [5; 6]. В рамках пригра-
ничных агломераций формируются «общие 
экономические кластеры, социальная сфера 
и система самоуправления, происходит вы-
равнивание уровня и качества жизни, оп-
тимизируется использование инвестицион-
ных, трудовых, природных ресурсов, мигра-
ционных потоков» [7]. Аналогично межре-
гиональные (трансрегиональные) агломера-
ции – агломерации, располагающиеся на 
территории двух и более регионов (субъек-
тов Федерации).

Отдельных исследований по учету меж-
региональной специфики агломераций в оте-
чественных публикациях нет. Практически 

географические и интеграционные критерии делимитации агломераций. Предметом исследо
вания являются муниципальные образования Магнитогорской агломерации (без учета в ее со
ставе муниципальных образований Республики Башкортостан), создание которой отражено в 
Стратегии развития Челябинской области до 2035 года, и предполагаемой Зауральской агло
мерации на территории программного субрегиона «Зауралье Республики Башкортостан». Оце
нивается экономическая целесообразность создания двух отдельных агломераций или единой 
межрегиональной агломерации на границе двух регионов. Оценка проводилась на основе анализа 
концентрации экономической активности в муниципальных образованиях для выделения ядер 
агломерации, миграционных связей (маятниковая миграция), транспортной связанности как 
фактора определения географических границ и коэффициента развитости агломерации. Сделан 
вывод о том, что Магнитогорская (без учета муниципальных образований Республики Башкор
тостан) и Зауральская агломерации по отдельности не соответствуют базовым требованиям 
к агломерациям. В Зауральской агломерации отсутствует явно выраженное ядро, ее террито
рии скорее тяготеют к соседнему региону. При этом сила экономического притяжения муници
пальных образований между Республикой Башкортостан и Челябинской областью приводит к 
объективному формированию межрегиональной МагнитогорскЗауральской агломерации, в со
став которой условно входит часть муниципальных образований обеих агломераций. Межрегио
нальная агломерация по коэффициенту агломеративности является более развитой, чем две 
отдельные агломерации.

Межрегиональная агломерация, трансграничная агломерация, муниципальные образования, 
маятниковая миграция, связанность территорий, ядро агломерации, межмуниципальное 
сотрудничество.
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же с большой вероятностью можно утверж-
дать, что агломерации, находящиеся в тер-
риториальной близости к границе субъекта 
Российской Федерации, являются межрегио-
нальными, оказывая значительное влия-
ние на развитие экономических связей, 
потоков человеческих ресурсов между му-
ниципальными образованиями соседних 
регионов.

Согласно Стратегии пространственного 
развития в Российской Федерации сформи-
ровалось около 40 крупных и крупнейших 
городских агломераций, в большинстве 
которых численность населения с начала 
2000-х годов устойчиво возрастает и в на-
стоящее время превышает 73 млн человек2. 
Так, в разрабатываемой Правительством 
России фронтальной стратегии – Стратегии 
социально-экономического развития РФ до 
2030 года – одним из направлений является 
формирование на территории России си-
стемы агломераций, представляющих собой 
единые экономические системы3.

Во многих регионах России агломера-
ции указываются в стратегических доку-
ментах регионального развития. Например, 
в 14 стра тегиях социально-экономического 
развития субъектов Приволжского и Ураль-
ского федеральных округов упоминается 
формирование или функционирование ре-
гиональных агломераций (табл. 1).

В некоторых случаях раздел, связанный 
с развитием агломераций, является боль-
шой составной частью Стратегии, в других – 
агломерации просто упоминаются в одном 
из разделов. При этом отсутствует единый 
подход к выделению состава агломераций. 
Например, в стратегиях ряда регионов со-
став агломераций определяется исходя из 
сетки муниципального деления (ОКТМО), 
в других – административного (ОКАТО). 
В ряде стратегий в состав агломерации 

2 Зубаревич Н. Назначенные агломерации // Ведомости. 2017. 8 июля. URL: https://www.vedomosti.ru/
opinion/articles/2017/07/07/714602-naznachennie-aglomeratsii (дата обращения 28.07.2020).

3 Будущее российских городов – развитие в единых экономических системах. Панельная дискус-
сия «Фронтальная стратегия и агломерационная тактика» // Официальный портал Екатеринбург.РФ. 
URL: https://xn--80acgfbsl1azdqr.xn--p1ai/news/84558-budushchee-rossiyskikh-gorodov-%E2%80%93-razvitie-
v-edinykh-ekonomicheskikh-sistemakh (дата обращения 28.07.2021).

4 Агломерации – драйверы экономического роста // National Business. URL: https://nb159.ru/rubric/strategy/
aglomeracii-drajvery-ekonomicheskogo-rosta (дата обращения 28.07.2021).

включаются территории в границах муни-
ципальных (или административных) рай-
онов полностью, иногда части территорий 
или отдельные населенные пункты соседних 
районов. В некоторых стратегиях выделяют-
ся только крупнейшие агломерации, в дру-
гих – средние и малые.

Попытки закрепить в региональных 
стратегиях агломерационные процессы или 
даже искусственно их сформировать понят-
ны. Агломерации являются драйверами эко-
номического роста региона и региональные 
власти хотят взять под контроль объективно 
происходящие процессы перетока населе-
ния и ресурсов в крупные города. В целом 
такая ситуация коррелирует с тем, что в 
России существует так называемый про-
странственный дивиденд – «возможность 
ускорить темпы экономического роста за 
счет повышения эффективности простран-
ственной организации территорий»4.

Во многих исследованиях указывается 
значительная роль крупных городских по-
селений в региональной экономике [8–13], 
производстве валового агломерационного 
продукта и его доли в валовом региональ-
ном продукте: в 2016 году доля городских 
округов в региональном производстве со-
ставляла 53,2%, доля прибыли – 62,7% при 
доле занятых около 25% [14]. Все регио-
нальные центры ставят вопрос агломера-
ционного развития «в качестве одного из 
главных стимулов роста социальной и эко-
номической сферы жизнедеятельности и 
эффективного пространственного разви-
тия» [15]. Хотя, по сути, можно согласиться 
с мнением, что «стягивание экономической 
деятельности (а также инфраструктуры, 
социальных систем, населения) в города, 
и особенно крупнейшие городские агло-
мерации, происходит и без участия каких-
либо стратегий» [16].
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При этом практически во всех стратеги-
ях рассмотренных регионов указываются 
только внутрирегиональные агломерации, 
даже если они находятся на границе региона. 

Зачастую это связано со сложностью инсти-
туционального оформления подобных агло-
мераций, в которых помимо межмуници-
пального необходимо организовать и меж-

Таблица 1. Упоминание агломераций в стратегиях социально-экономического развития субъектов 
Приволжского и Уральского федеральных округов

Субъект Федерации Агломерации Состав агломераций

Республика Башкортостан 
(Пост. Прав. РБ № 624 от 20.12.2018)

Уфимская

Южно-Башкортостанская

1 город, 6 административных 
районов (далее – районы)
1 город, 2 района

Республика Татарстан (Закон РТ № 40-ЗРТ от 17.06.2015)
Казанская
Камская
Альметьевская

2 города
4 города
3 города

Республика Марий Эл (Пост. Прав. РМЭ № 12 от 07.01.2018) Йошкар-Олинская –

Республика Мордовия (Закон РМ № 94-З от 01.10.2008) Саранская «протоагломерация» 
Саранск – Рузаевка – Лямбир

Саранск – Рузаевка – Лямбир

Удмуртская Республика (Закон УР № 40-РЗ от 09.10.2009) Ижевская 3 города, 4 района, 
часть территорий трех районов

Чувашская Республика (Закон ЧР № 102 от 26.11.2020) Чебоксарская 2 города, 4 района
Пермский край (Решение Пермской ГД № 85 от 22.04.2014) – –

Кировская область (Расп. Прав. КО № 76 от 28.04.2021) Перспектива создания 
Кировской агломерации –

Нижегородская область (Пост. Прав. № 889 от 21.12.2018) Нижегородская 2 города, 2 района

Оренбургская область (Пост. Прав. № 551-пп от 20.08.2010)

Оренбургская 1 город, часть территории двух 
районов, отдельные населенные 
пункты двух районов

Орско-Новотроицкая 4 города, населенные 
пункты двух районов

Пензенская область (Закон ПО № 3323-ЗПО от 15.05.2019)
Пензенская

Кузнецкая

1 город, 1 ЗАТО, прилегающие 
земли трех районов
1 город, территории четырех районов

Самарская область (Пост. Прав. СО № 441 от 12.07.2017) Самарско-Тольяттинская 8 ГО, 9 МР

Саратовская область (Пост. Прав. СО № 321-П от 30.06.2016) Перспектива создания 
Саратовской агломерации –

Курганская область (Расп. Прав. КО № 429-р от 24.12.2019) – –

Челябинская область (Пост. Законодательного 
Собрания ЧО № 1748 от 31.01.2019)

Челябинская 
Магнитогорская 
межрегиональная
«Горный Урал»
Северная
Транспортно-логистическая конурбация

2 ГО, 7 МР 
1 ГО, 4 МР, потенциально 
6 МР Республики Башкортостан
6 ГО, 5 МР
4 ГО, 2 МР
3 ГО, 7 МР

Свердловская область (Закон СО № 151-ОЗ от 21.12.2015)

Перспектива создания 3 агломераций: 
муниципальное образование 
«г. Екатеринбург», г. Нижний Тагил,
Серовский городской округ, 
«Екатеринбург – Челябинск»

–

Тюменская область (Закон ТО № 23 от 24.03.2020) Тюменская 2 города, 5 МР
Ханты-Мансийский автономный округ 
(Расп. Прав. ХМАО № 101-рп от 22.03.2013)

8 агломераций Состав не указан

Ямало-Ненецкий автономный округ (проект)
Ноябрьск – Муравленко – Ханымей
2 региональных

3 города
2 города, 1 поселок
3 города

Обозначения: Пост. Прав. – Постановление Правительства, Расп. Прав. – Распоряжение Правительства, ГО – городской округ, МР – муни ци-
пальный район, район – административный район.
Источник: Составлено авторами на основе анализа нормативных актов.
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региональное взаимодействие. В Стратегии 
социально-экономического развития Сверд-
лов ской области на 2016–2030 гг. упомина-
ется перспектива формирования межре-
гиональной агломерации «Екатеринбург – 
Челябинск» без указания ее состава. Только 
в Стратегии социально-экономического 
развития Челябинской области на пери-
од до 2035 года дан межрегиональный со-
став агломерации (Магнитогорская агло-
мерация: Магнитогорский городской округ, 
Агаповский, Верхнеуральский, Кизильский, 
Нагайбакский муниципальные районы и 
потенциально шесть муниципальных об-
разований Республики Башкортостан), хотя 
конкретно муниципальные образования 
Башкортостана не перечисляются. В то же 
время в Стратегии социально-экономиче-
ского развития Республики Башкортостан на 
период до 2030 года эта агломерация не учи-
тывается, как и две другие потенциальные 
агломерации Республики Башкортостан: 
Октябрьско-Туймазинская и Нефтекамская, 
которые, по сути, также являются межреги-
ональными.

В ответ на заключение межмуниципаль-
ного Соглашения о создании Магнитогорской 
агломерации 3 фев раля 2021 года глава-
ми города Магнитогорска, Агаповского, 
Кизильского, Верхнеуральского и Нагай-
бакского муниципальных районов на со-
вещании по разработке программы разви-
тия Зауралья Республики Башкортостан 
на 2022–2024 гг. обсуждался вариант фор-
мирования Зауральской агломерации, в ко-
торую фактически входят муниципальные 
образования Республики Башкортостан 
из состава Магнитогорской агломерации, 
предлагаемой в Стратегии социально- 
экономического развития Челябинской 
области на период до 2035 года. Таким 
образом, на одной и той же территории 
формируются две разные агломерации с 
одинаковыми сложившимися экономиче-
скими связями.

Насколько адекватна такая позиция 
и нужно ли административно оформлять 
две, по сути, одинаковые агломерации? 
Соответствует ли конкуренция регионов 

за административные и финансовые ре-
сурсы реалиям экономического развития 
приграничных территорий обоих регио-
нов? В исследовании проводится оценка 
вариантов формирования двух отдельных 
или единой межрегиональной агломера-
ции между Республикой Башкортостан и 
Челябинской областью, на основании клас-
сических критериев делимитации агломе-
раций определяется их территориальный 
состав и ядра.

Практическая значимость работы за-
ключается в возможности использования 
аналитических материалов органами го-
сударственной власти Республики Баш-
кортостан и Челябинской области. Также 
они могут применяться для уточнения 
содержания предлагаемой к продлению 
Комплексной программы экономическо-
го развития Зауралья на 2011–2015 гг., 
т. к. муниципальные образования Зауралья 
Республики Башкортостан входят в состав 
межрегиональной агломерации.

Методика исследования
В исследовании мы рассмотрим три ус-

ловные агломерации.
1. Магнитогорская агломерация (без уче-

та в ее составе муниципальных образований 
Республики Башкортостан). В состав агло-
мерации входят Магнитогорский город-
ской округ, Агаповский, Верхнеуральский, 
Кизильский, Нагайбакский муниципальные 
районы. На 1 января 2021 года в них на-
считывается 517,2 тыс. чел., что составля-
ет 15,0% населения Челябинской области. 
В ядре агломерации – г. Магнитогорске – 
проживает 79,9% ее населения. Агломерацию 
можно отнести к крупной.

2. Зауральская агломерация. Фактически 
на сегодня такой агломерации не существу-
ет, есть только намерение региональных 
властей ее создать. Соответственно, ни-
где не закреплен состав территорий агло-
мерации. Предполагается сформировать 
ее на территории программного субреги-
она Зауралье Республики Башкортостан 
как флагманский проект в случае прод-
ления Среднесрочной комплексной про-



105ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 6   •   2021

Д.А. Гайнанов, А.Г. Атаева.   Перспективы формирования межрегиональных агломераций как направления...

граммы экономического развития Зауралья 
на 2022–2024 гг.5 Соответственно, предпо-
ложим, что состав агломерации будет по-
вторять состав территории программного 
субрегиона (городской округ город Сибай, 
Абзелиловский, Баймакский, Бурзянский, 
Зианчуринский, Зилаирский, Учалинский, 
Хайбуллинский муниципальные районы 
Республики Башкортостан), включая до-
полнительно Белорецкий район. Включение 
Белорецкого района в состав агломерации 
обуславливается тем, что он является про-
мышленным центром зауральской части 
Республики Башкортостан, зоной инфра-
структурного обеспечения развития туризма 
в Зауралье, а также районом, имеющим исто-
рически обусловленные межмуниципаль-
ные связи с другими районами Зауралья. На 
1 января 2021 года на территории выделен-
ных муниципальных образований насчиты-
вается 416,8 тыс. чел., что составляет 10,4% 
населения Республики Башкортостан. В пред- 

5 О среднесрочной комплексной программе экономического развития Зауралья на 2011–2015 гг.: Постанов-
ление Правительства Республики Башкортостан от 24 февраля 2011 года № 38 (в ред. от 16.07.2015 № 269).

 полагаемом ядре агломерации – г. Сибай – 
проживает всего 14,8% населения Заураль-
ской агломерации.

3. Межрегиональная Магнитогорск-
Зауральская агломерация, объединяющая 
территории обеих условных агломераций.

Изначальная карта предполагаемой 
Магнитогорск-Зауральской межрегиональ-
ной агломерации представлена на рис. 1.

В таком составе эта агломерация может 
считаться почти крупнейшей агломерацией 
с численностью населения 934 тыс. чел. на 
2021 год.

На сегодня в России отсутствует еди-
ная общепринятая методика выделения 
агломераций, даже количество и состав 
агломераций в разных источниках отлича-
ются. «Научное обоснование и последую-
щее утверждение официальных подходов 
к выделению агломераций» [17] – одна из 
важнейших задач современной простран-
ственной экономики России. В настоящее 

Рис. 1. Карта районов предполагаемой межрегиональной Магнитогорск-Зауральской агломерации
Источник: составлено авторами.
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время в отечественных и зарубежных ис-
следованиях существует множество подхо-
дов к выделению и делимитации агломера-
ций, обусловленных наличием экономико- 
пространственных связей, миграционными 
потоками, плотностью расселения, интен-
сивностью застройки и др. [8; 18].

На наш взгляд, делимитация агломера-
ций основывается на экономических, инте-
грационных и географических критериях, 
которые сгруппированы по этапам их при-
менения. Методика делимитации исходит 
из исследований А.Г. Уляевой [19] с уточне-
нием некоторых показателей.

1. На этапе анализа концентрации эко-
номической активности на основе оценки 
ряда показателей определяются ядра агло-
мерации. В исследовании показатели эконо-
мической активности определены исходя из 
логики функциональных ролей территорий 
агломерации. Ядра и экономические центры 
агломерации характеризуются концентра-
цией производственной деятельности, осу-
ществляемой организациями на территории 
муниципалитета, и инвестиций в основной 
капитал, а также более высоким уровнем за-
работной платы как ключевого фактора ма-
ятниковой миграции. Территории-спутники 
ближайшего пояса вокруг ядра агломера-
ции при условии развитости транспортной 
инфраструктуры часто являются террито-
риями, привлекательными для проживания 
в силу более низкой в сравнении с ядром 
стоимости жилья, даже не имея высоких эко-
номических показателей развития. В связи 
с этим в методику был включен показатель 
ввода в действие жилых домов. Для сопоста-
вимости межмуниципального сравнения все 
показатели представлены в удельном виде.

2. На этапе оценки миграционных свя-
зей анализируется экономическая связан-
ность и агломерационные связи территорий. 
Оценка проводится на основе расчета пока-
зателя маятниковой миграции, характери-
зующего ежедневные поездки на работу из 
муниципальных образований периферии 
агломерации в ядро без смены постоянного 
места жительства. Методика расчета пред-
ставлена в табл. 2.

3. На следующем этапе определяются 
географические границы агломерации, в на-
шем случае исходя из классического крите-
рия 1–1,5-часовой (максимум двухчасовой) 
[20–22] транспортной доступности по двум 
показателям (см. табл. 2). Особенностью 
данного этапа в нашем исследовании явля-
ется то, что в основе выделения границ агло-
мерации лежит сетка не административного, 
а муниципального деления. Если населен-
ный пункт входит в агломерацию, он будет 
относиться к ней вместе с муниципальным 
районом, на территории которого находится. 
С точки зрения экономических связей это не 
логично, но необходимо с точки зрения пер-
спектив организации межмуниципального 
и межрегионального сотрудничества.

4. На последнем этапе на основе расчета 
коэффициента развитости (агломеративно-
сти) определяется уровень сформированно-
сти агломерации. Существует несколько ме-
тодик расчета этого коэффициента (методика 
ИГ РАН, П.М. Полян [22], методика ЦНИИПград 
Градостроительства (Ф.М. Листен гурт) [23], 
унифицированная методика [24] крупного-
родских и большегородских агломераций). 
Выбранный показатель оценки представлен 
в табл. 2.

Результаты исследования
1. Анализ концентрации экономической 

активности для выделения ядер агломе-
рации.

Результаты расчетов показателей эконо-
мической активности по муниципальным 
образованиям, условно входящим в состав 
перечисленных агломераций, представлены 
в табл. 3.

Экономические показатели Зауральской 
агломерации уступают показателям Магнито-
горской. Так, объем отгруженной продук-
ции на душу населения в Зауралье в 2,6 раза 
ниже, а если не учитывать Белорецкий рай-
он, который в программный субрегион 
не входит, – то в 3,1 раза. В свою очередь в 
Республике Башкортостан более высокие 
темпы и объемы строительства жилья, что 
характеризует регион как более благоприят-
ный для проживания.
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Если же рассматривать только Зауральскую 
агломерацию, то городской округ город Сибай 
не является экономическим ядром. Скорее, 
ядром можно назвать города Учалы и Белорецк 
как крупные промышленные центры региона 
с большим объемом отгруженной продукции.

С точки зрения перспективности межре-
гиональной агломерации ее безусловным 
экономическим ядром является г. Магни то-

горск в составе Магнитогорского городского 
округа. В нем сосредоточено 20,3% инвести-
ций в основной капитал, 40,9% объема от-
груженной продукции, средний уровень за-
работной платы на 43,1% выше, чем в сред-
нем в районах обеих агломераций.

Определим, имеются ли другие потен-
циальные ядра Магнитогорск-Зауральской 
межрегиональной агломерации, помимо 

Таблица 2. Этапы и показатели делимитации агломерации
Этап и цель делимитации Содержание этапа, показатель (при наличии)
1. Концентрация 
экономической 
активности. 
Цель – выделение 
экономических ядер 
агломерации

Расчет показателей по муниципальным районам:
1) объем инвестиций в основной капитал на душу населения;
2) стоимостной объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собственными 
силами на душу населения;
3) среднемесячная заработная плата работников предприятий и организаций;
4) ввод в действие жилых домов за счет всех источников финансирования на 1 тыс. населения*

2. Оценка 
миграционных связей. 
Цель – анализ 
экономической 
связанности 
и агломерационные 
связи территорий

Методика оценки относительного показателя маятниковой трудовой миграции [19]:

         ,                         (1)

где:
δ ММ – показатель маятниковой трудовой миграции (доля маятниковых мигрантов в трудоспособном населении), %; 
δ НТН – доля неучтенного трудоспособного населения, %;
ЧТН – численность трудоспособного населения, чел.;
ЧСрЗ – среднегодовая численность работников организаций, чел.;
ЧД – количество женщин, находящихся в декретном отпуске (численность детей, родившиеся в текущем году, чел.);
ЧС – численность потенциальных студентов (в качестве показателя было принято количество населения от 18 до 23 лет), чел.;
ЧИП – численность ИП, чел.;
ЧБ – численность безработных, состоящих на учете, чел.;
ЧУбТН – численность убывшего населения трудоспособного возраста, чел., рассчитывается условно как:

 ,                                                                                   (2)

где:
ЧН – численность населения, чел.;
ЧУбН – численность убывшего населения, чел.*

3. Оценка 
транспортной связанности. 
Цель – определение 
географических границ 
межрегиональной 
агломерации

В качестве показателей транспортной доступности выбраны:
1) время поездки на средней скорости (60 км/ч) на автомобиле;
2) количество официальных автобусных маршрутов между населенными пунктами в среднем за один день.
Транспортная доступность оценивалась от ядра агломерации (г. Магнитогорск) до административного центра 
муниципального района (городского округа) и наиболее отдаленного населенного пункта муниципального 
образования**

4. Оценка развитости 
агломерации. 
Цель – оценка уровня 
сформированности 
агломерации

В качестве показателя был выбран коэффициент развитости агломерации по методике ИГ РАН [22], согласно 
которому агломерация считается сформировавшейся, если коэффициент развитости составляет не менее 1,0.

 ,                                                                          (3)

где:
Р – численность городского населения агломерации; М и N – количество городов и поселков городского типа 
соответственно; m и n – доли в городском населении агломерации***

* Информационная база: База данных показателей муниципальных образований. URL: https://www.gks.ru/dbscripts/munst (дата обращения 25.06.2021).
** Портал Универсальные Карты (1Maps.ru). URL: https://1maps.ru/raschet-rasstoyanij-mezhdu-gorodami-prolozhit-marshrut-na-avtomobile 
(дата обращения 01.07.2021); Поиск расписаний автобусов. URL: https://www.avtovokzaly.ru/avtobus/beloreck-magnitogorsk (дата обраще-
ния 01.07.2021).
*** База данных показателей муниципальных образований. URL: https://www.gks.ru/dbscripts/munst (дата обращения 25.06.2021); Форми-
рование местного самоуправления в Российской Федерации: стат. бюл. URL: https://rosstat.gov.ru/munstat (дата обращения 25.06.2021).

 

 

𝛿𝛿ММ ≈ 𝛿𝛿НТН =
ЧТН − ЧСрЗ − ЧД − ЧУбТН − ЧС − ЧИП − ЧБ

ЧТН
× 100% 

  

 

 

ЧУбТН =
ЧУбН
ЧН

× ЧТН 

  

 

 

Кразв = 𝑃𝑃 × (𝑀𝑀 ×𝑚𝑚 +𝑁𝑁 × 𝑛𝑛) 
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г. Магнито горска, например, города Уча-
лы (37,9 тыс. чел.), Белорецк (65,0 тыс. чел.), 
городской округ г. Сибай (60,8 тыс. чел.). 
Для этого оценим внутри- и межрегиональ-
ные перетоки человеческих ресурсов по му-
ниципальным образованиям межрегио-

нальной агломерации. Значения коэффици-
ента миграционного прироста (отношение 
внутри- и межрегионального миграционно-
го прироста к среднегодовой численности 
населения на 10 тысяч человек населения) 
представлены на рис. 2.

Таблица 3. Показатели экономического развития муниципальных образований условной 
трансграничной Магнитогорск-Зауральской межрегиональной агломерации, 2019 год

Муниципальное 
образование

Инвестиции в основной 
капитал на душу 

населения, тыс. руб.

Объем отгруженной 
продукции на душу 
населения, тыс. руб.

Среднемесячная заработная 
плата работников 
организаций, руб.

Введено в действие 
жилых домов, 

кв. м на тыс. чел. населения
Челябинская область (Магнитогорская агломерация)

Магнитогорский 
городской округ 101,38 1456,99 46821,80 342,29

Агаповский 4,01 170,37 29413,80 280,48
Верхнеуральский 44,04 48,22 38251,80 242,76
Кизильский 1,29 9,17 27992,10 127,53
Нагайбакский 15,43 423,56 29205,10 61,27
Среднее 33,23 421,66 34336,92 210,86

Республика Башкортостан (Зауральская агломерация)
Абзелиловский 58,38 45,35 29572,60 692,61
Баймакский 9,42 42,93 30889,60 492,06
Белорецкий 19,50 382,47 31454,20 338,82
Бурзянский 24,04 10,89 26161,90 447,24
Зианчуринский 10,78 20,98 28048,60 360,41
Зилаирский 11,34 16,14 29152,40 698,45
Учалинский 85,28 526,27 39166,80 469,09
Хайбуллинский 101,12 200,09 35752,30 431,27
Городской округ г. Сибай 13,87 210,07 36151,20 242,20
Среднее 37,08 161,69 31816,62 463,57
Среднее по двум 
агломерациям 35,71 254,54 32716,73 373,32

Рассчитано на основе информации Базы данных муниципальных образований Росстата. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/munst.htm

Рис. 2. Коэффициенты миграционного прироста в муниципальных образованиях 
Магнитогорской и Зауральской агломераций (на 10000 чел. населения), чел.

Источник: рассчитано авторами.
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Единственный город с положительным 
миграционным приростом – Магнитогорск, 
но даже в нем наблюдается межрегио-
нальный миграционный отток. Города 
Белорецк, Учалы и особенно Сибай не яв-
ляются центрами притяжения как для на-
селения Республики Башкортостан, так 
и соседней Челябинской области. Кроме 
того, анализ миграционного прироста по-
казывает, что в районах Магнитогорской 
агломерации население предпочитает пере-
езжать в другие муниципальные образо-
вания Челябинской области, тогда как в 
Зауральской агломерации есть муниципа-
литеты (Абзелиловский, Белорецкий, Уча-
линский районы, г. Сибай), в которых 
межрегиональная миграция значительно 
выше. Это говорит о тяготении населения 
на границе Республики Башкортостан к со-
седнему региону.

Таким образом, с уверенностью можно 
утверждать, что Магнитогорск-Зауральская 
агломерация не является полицентрической, 
в качестве единственного ее ядра выступает 
г. Магнитогорск.

2. Оценка миграционных связей (маят-
никовая миграция).

Итоги расчета показателя маятнико-
вой трудовой миграции представлены 
на рис. 3.

Из четырех муниципальных образова-
ний с минимальной маятниковой миграци-
ей три приходится на Челябинскую область 
(включая г. Магнитогорск). Низкое значение 
маятниковой миграции в Учалинском райо-
не можно объяснить промышленной специ-
ализацией, т. к. на его территории находятся 
Учалинский горно-обогатительный комби-
нат, завод «Николь-Пак», ООО «Уралташ» и др. 
В целом уровень маятниковой миграции 
в муниципальных образованиях Зауралья 
выше, чем в Магнитогорской агломера-
ции. Это подтверждает функциональ ные 
роли муниципальных образований ус-
ловной межрегиональной Магнитогорск-
Зауральской агломерации: муниципалитеты 
Челябинской области – промышленные цен-
тры, центры притяжения трудоспособного 
населения, Республика Башкортостан – до-
нор трудового капитала, территории, благо-
приятные для проживания и рекреации.

3. Оценка транспортной связанности как 
фактора определения географических гра-
ниц межрегиональной агломерации.

Расчет транспортной доступности от 
ядра агломерации (г. Магнитогорск) до ад-
министративных центров и наиболее отда-
ленных населенных пунктов муниципаль-
ных районов условной межрегиональной 
агломерации представлен в табл. 4.

Рис. 3. Значения показателя маятниковой трудовой миграции 
в муниципальных образованиях межрегиональной агломерации 

(светлым выделены муниципальные образования Челябинской области, 
темным – Республики Башкортостан), %

Источник: составлено авторами.
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Если рассматривать только межрегиональ-
ную агломерацию с ядром в г. Магнитогорске, 
то, согласно классическим подходам, в ее со-
став можно включить только Абзелиловский 
и Баймакский районы и городской округ 
г. Сибай, территориально находящийся на 
территории Баймакского района. При оценке 
связанности территорий мы будем учитывать 
этот момент.

Анализ автобусных маршрутов пока-
зывает сильные межрегиональные связи 
между населенными пунктами, но только 
на границе регионов. Число ежедневных 
рейсов из административных центров 
Абзелиловского и Баймакского районов, 
г. Сибай сопоставимо с числом рейсов в со-
седние муниципалитеты Челябинской об-
ласти.

Исходя из анализа транспортной доступ-
ности до предполагаемого ядра агломерации 
и отсутствия транспортной связанности, из 
состава условной трансграничной агломе-
рации исключим Белорецкий, Бурзянский, 

Зианчуринский, Зилаирский, Учалинский, 
Хайбуллинский районы.

Таким образом, в состав предполагаемой 
межрегиональной Магнитогорск-Заураль ской 
агломерации включаются городской округ 
город Магнитогорск, Ага пов ский, Верхне-
уральский, Кизильский, Нагай бакский рай-
оны Челябинской области, Абзелиловский, 
Баймакский районы и городской округ 
город Сибай Республики Башкортостан. 
Численность населения агломерации – 
682,6 тыс. чел. Итоговая карта районов меж-
региональной Магнитогорск-Зауральской 
агломерации представлена на рис. 4.

Ядро межрегиональной агломерации – 
город Магнитогорск, в котором сосредото-
чено 60,5% ее населения, 87,6% инвестиций 
в основной капитал, 94,9% объема отгружен-
ной продукции работ и услуг собственными 
силами (без субъектов малого и среднего 
предпринимательства), средний уровень за-
работной платы на 40,0% выше, чем в сред-
нем по агломерации в 2019 году.

Таблица 4. Расчет времени транспортной доступности до г. Магнитогорска как ядра агломерации

Муниципальное 
образование 

(административный центр)

Расстояние от дальнего 
поселения до ядра 

агломерации 
(г. Магнитогорск), км

Расстояние 
от административного 

центра до ядра 
агломерации 

(г. Магнитогорск), км

Время пути 
по дорогам от дальнего 

поселения 
до г. Магнитогорска, час.

Число автобусных рейсов 
от административного 

центра в среднем 
за день, ед.

Магнитогорский ГО 
(г. Магнитогорск) 0 0 0 –

Агаповский (с. Агаповка) 74 (Алексеевский) 24 1:10 от 28
Верхнеуральский 
(г. Верхнеуральск) 125 (Комсомольское) 61 1:16 23,6

Кизильский (с. Кизильское) 122 (Богдановское) 83 1:44 10,1
Нагайбакский 
(с. Фершампенуаз) 126 (Париж) 73 1:27 19,3

Абзелиловский (с. Аскарово) 113 (Хамитово) 41 1:52 25,0
Баймакский (г. Баймак) 202 (Ишберда) 135 2:25 11,3
Белорецкий (г. Белорецк) 217 (Габдюково) 83 2:42 19,1
Бурзянский 
(с. Старосубхангулово) 203 (Кутаново) 154 3:22 –

Зианчуринский 
(с. Исянгулово) 313 (Кужанак) 279 4:07 –

Зилаирский (с. Зилаир) 230 (Бердяш) 210 2:45 4,6
Учалинский (г. Учалы) 198 (Ильчигулово) 126 2:53 7,1
Хайбуллинский (с. Акъяр) 223 (Илячево) 206 3:20 7,0
ГО г. Сибай 97 97 1:15 38,9
Составлено по: Портал Универсальные Карты (1Maps.ru). URL: https ://1maps.ru/raschet-rasstoyanij-mezhdu-gorodami-prolozhit-marshrut-
na-avtomobile (дата обращения 01.07.2021); Поиск расписаний автобусов. URL: https://www.avtovokzaly.ru/avtobus/beloreck-magnitogorsk 
(дата обращения 01.07.2021).
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Функциональные роли муниципальных 
образований межрегиональной агломерации 
распределены следующим образом. Город-
ской округ г. Магнитогорск, Верхне уральский 
и Нагайбакский районы Челябинской обла-
сти можно считать экономическими цент-
рами, в них в совокупности сосредото че- 
но 91,3% инвестиций и 96,3% объема отгру-
женной продукции всех территорий межре-
гиональной агломерации. На данных тер-
риториях зафиксирован минимальный по-
казатель маятниковой трудовой миграции 
среди всех муниципалитетов агломерации.

Функциональная роль районов Рес пуб-
лики Башкортостан – благоприятные места 
для проживания и рекреации, а также предо-
ставление трудовых ресурсов (донорство че-
ловеческого капитала). Так, средне душевой 
объем ввода жилых домов в Абзелиловском и 
Баймакском районах Республики Башкорто-
стан в 2,8 раза превышает средний по-
казатель по районам Челябинской обла-

сти, число мест в коллективных средствах 
размещения – в 5,2 раза. В одном только 
Абзелиловском районе (45 тыс. чел. населе-
ния) количество мест в коллективных ме-
стах размещения более чем в 1,5 раза пре-
вышает места во всех пяти муниципаль- 
 ных образованиях Челябинской области 
(519,4 тыс. чел.), включая даже г. Магнито-
горск (413,2 тыс. чел.).

 Параллельно данные территории – до-
норы рабочей силы, о чем свидетельствуют 
одни из максимальных показателей маят-
никовой трудовой миграции в этих районах 
(см. рис. 3). Среднее значение межрегиональ-
ного оттока населения на 1000 человек из му-
ниципалитетов Абзелиловского, Баймакского 
районов Республики Башкорто стан и город-
ского округа г. Сибай в 6,4 раза превышает 
аналогичный показатель для пяти муници-
пальных образований Челябинской области.

В целом по показателю людности (чис-
ленности населения ядер агломерации) 

Рис. 4. Карта районов межрегиональной Магнитогорск-Зауральской агломерации
Источник: составлено авторами.
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Магнитогорск-Зауральская агломерация мо-
жет считаться большой агломерацией [19].

4. Оценка развитости агломераций
Расчеты показали, что коэффициент раз-

витости Магнитогорской агломерации без уче-
та муниципальных образований Республики 
Башкортостан составляет 0,862, Зауральской 
агломерации с ядром в г. Сибае – 0,727, пред-
полагаемой Магнитогорск-Зауральской меж-
региональной агломерации (5 муниципаль-
ных образований Челябинской области, 3 му - 
ни ципальных образования Республики Баш-
кортостан, ядро – г. Магнитогорск) – 2,020.

Таким образом, сформировавшейся мо-
жет считаться только межрегиональная 
Магнитогорск-Зауральская агломерация. Если 
первые две агломерации можно считать 
лишь перспективными агломерациями 0-го 
класса сложности (коэффициент развитости 
меньше 1), то межрегиональную агломера-
цию можно уже отнести к развивающейся 
агломерации I-го класса сложности. Наличие 
достаточного количества городских поселе-
ний на небольшом расстоянии от ядер агло-
мерации отражает более развитую внеш-
нюю среду межрегиональной Магнитогорск-
Зауральской агломерации по сравнению с 
исходными.

Заключение
В целом можно заключить, что пер-

вые две агломерации, одна из которых 
(Магнитогорская) является официально за-
крепленной, а вторая (Зауральская) рассмат-
ривается только как перспективный проект, 
своего рода «антагонист» соседней агло-
мерации, не удовлетворяют классическим 
подходам к оценке агломеративности, в них 
отсутствует баланс функциональных ролей 
ядра и периферии.

Магнитогорская агломерация (без уче-
та территорий районов Республики Баш-
кортостан) – экономически развитая офи-
циально закрепленная агломерация с силь-
ным ядром. Стратегия ее развития носит 
по большей части инфраструктурный ха-
рактер, о чем свидетельствуют предполага-

6 Магнитогорская агломерация // Официальный сайт Администрации городского округа город Магнитогорск 
Челябинской области. URL: https://www.magnitogorsk.ru/news/magnitogorskaya-aglomeraciya (дата обращения 01.07.2021).

емые инвестиционные проекты: развитие 
транспортной инфраструктуры, строитель-
ство медицинского центра, реконструкция 
Магнитогорского аэропорта, строительство 
очистных сооружений, развитие спортивной 
инфраструктуры и др.6

Зауральская агломерация с большой 
натяжкой может считаться средней, ее 
формирование – скорее попытка терри-
ториально оформить программный суб-
регион и своего рода «ответ» на создание 
Магнитогорской агломерации. При этом 
близость к Магнитогорску как крупному 
промышленному городу, благоприятная 
экологическая ситуация, наличие крупней-
ших объектов рекреации, собственниками 
которых, в том числе, являются предприятия 
Челябинской области, делают территории 
Зауральской агломерации привлекательны-
ми для рекреации и места жительства. Это 
подтверждается активным жилищным стро-
ительством в муниципалитетах на границе 
Республики Башкортостан, а также высоким 
показателем маятниковой трудовой мигра-
ции. Приграничные территории Республики 
Башкортостан, по сути, выступают донора-
ми трудовой силы, их развитие в значитель-
ной степени зависит от экономики соседне-
го региона. Создание отдельной внутренней 
Зауральской агломерации не решит проблем, 
поэтому не имеет экономического смысла.

Формирование межрегиональной Ма гнито- 
 горск-Зауральской агломерации в составе го-
родского округа город Магнитогорск (ядро), 
Агаповского, Верхнеуральского, Кизильского, 
Нагай бакского районов Челябинской обла-
сти, Абзелиловского, Баймакского районов и 
городского округа город Сибай Республики 
Башкортостан – является объективным и 
экономически целесообразным. Сама агло-
мерация носит ярко выраженный межрегио-
нальный характер, между территориями уже 
сформировались прочные экономические 
связи, определены функциональные роли 
территорий агломерации.

Таким образом, сила экономического 
притяжения муниципальных образований 
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между Челябинской областью и Республикой 
Башкортостан приводит к формированию 
межрегиональной агломерации, которая по 
классическим параметрам оценки делими-
тации и агломерированности может счи-
таться более развитой, чем две отдельные 
соседние агломерации.

При этом зачастую забывается, что агло-
мерации «в весьма малой степени генери-
руют стимулы развития на периферии, вса-
сывая в себя, но не генерируя вовне потоки 
населения и ресурсов» [16]. Несмотря на то, 
что региональные власти не могут поме-
шать постоянно усиливающейся экономи-

ческой связи территорий потенциальной 
межрегиональной агломерации, они могут 
возглавить этот процесс, взяв на себя задачу 
нивелирования отрицательных агломераци-
онных эффектов. Начать необходимо с диа-
лога двух регионов по разработке межмуни-
ципальных договоров, связанных с органи-
зацией взаимодействия в этих муниципа-
литетах для решения вопросов как местного 
(непосредственное обеспечение жизнедея-
тельности населения муниципального обра-
зования), так и общерегионального (сниже-
ние внутрирегиональных диспропорций и 
формирование точек роста) значения.
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Gainanov D.А., Ataeva А.G.

PROSPECTS FOR THE FORMATION OF INTERREGIONAL 
AGGLOMERATIONS AS A DIRECTION TO IMPLEMENT 
THE FRONTAL STRATEGY OF RUSSIA (THE CASE OF THE REPUBLIC 
OF BASHKORTOSTAN AND THE CHELYABINSK OBLAST)
The development of agglomerations and reference points is one of the main initiatives of balanced 
spatial development in Russia within the framework of the elaborated frontal strategy of the 
country. By 2030, 41 agglomerations are expected to be formed including interregional ones, in 
which conditions for intensive economic development will be created. The purpose of the research 
is to assess the possibility of forming an interregional agglomeration between the Republic of 
Bashkortostan and the Chelyabinsk Oblast taking into account the economic, geographical 
and integration criteria for the delimitation of agglomerations. The subject of the study is the 
municipalities of the Magnitogorsk agglomeration (excluding the municipalities of the Republic 
of Bashkortostan in its composition), the creation of which is reflected in the Development 
Strategy of the Chelyabinsk Oblast until 2035, and the proposed TransUral agglomeration on 
the territory of the program subregion “TransUrals of the Republic of Bashkortostan”. We 
assess the economic feasibility of creating two separate agglomerations or a single interregional 
agglomeration on the border of two regions. The assessment was carried out on the basis of 
an analysis of the concentration of economic activity in municipalities to identify the cores of 
agglomeration, migration links (commuting), transport connectivity as a factor in determining 
geographical boundaries and the coefficient of agglomeration development. We have concluded 
that Magnitogorsk (excluding municipalities of the Republic of Bashkortostan) and TransUral 
agglomerations do not meet the basic requirements for agglomerations separately. There is no 
pronounced core in the TransUral agglomeration; its territories tend rather to the neighboring 
region. At the same time, the force of the municipalities’ economic attraction between the Republic 
of Bashkortostan and the Chelyabinsk Oblast leads to the objective formation of an interregional 
MagnitogorskTransUral agglomeration, which conditionally includes part of the municipalities 
of both agglomerations. The interregional agglomeration is more developed by the agglomeration 
coefficient than two separate agglomerations.

Interregional agglomeration, crossborder agglomeration, municipality, commuting, connectivity 
of territories, core of agglomeration, intermunicipal cooperation.
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