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Современная экономика является результатом сложного взаимодействия субъектов социально-
экономической системы. Формы и масштабы взаимодействия меняются с развитием экономики 
территории, на которой эти субъекты функционируют. В исследованиях ученых-регионалистов 
значительное место отводится выявлению оптимального соотношения экономической роли 
власти, науки и рынка. В то же время остается открытым вопрос о понимании сущности 
такого взаимодействия и систематизации этапов его развития. Изучение указанного вопроса 
позволит в дальнейшем разрабатывать направления по решению проблем в области экономики 
территорий. В связи с этим цель работы – обобщить теоретические аспекты взаимодействия 
науки, бизнеса и государства для выявления его роли в развитии экономики территории. Науч-
ная новизна исследования состоит в формировании авторского подхода к понятию сущности 
«взаимодействие науки, бизнеса и государства». В качестве методологической основы были 
использованы общенаучные методы анализа, сравнения и обобщения. Проведенное исследова-
ние позволило обобщить теоретические подходы к изучению понятия «взаимодействие науки, 
бизнеса и государства», на основании которых рассмотрены сущностные черты данного взаимо-
действия и введена в научный оборот авторская трактовка. Выявлены отличительные черты 
взаимодействия науки, бизнеса и государства в рамках плюралистической и неокорпоративист-
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Введение
Для любой территории с целью опреде-

ления перспектив ее эффективного соци-
ально-экономического развития огромное 
значение имеет учет региональной специ-
фики. На сегодняшний день одним из та-
ких перспективных направлений выступает 
инновационное развитие. Однако для мно-
гих регионов оно затруднено в силу при-
менения современной экспортно-сырьевой 
модели, которая позволяет получать высо-
кую сырьевую ренту, тем самым блокируя 
инновационные процессы. Также одной из 
ключевых проблем являются некомпетент-
ные действия органов власти и управления 
с 1990-х гг., негативно отражающиеся на ин-
новационных процессах. Одним из способов 
решения указанных проблем может стать 
развитие взаимодействия науки, бизнеса и 
власти. В последние годы это направление 
нашло широкое распространение в теории 
и практике экономического развития, т. к. 
сотрудничество позволяет эффективно осу-
ществлять инновационную деятельность, 
которая, в свою очередь, стала главным фак-
тором, стимулирующим развитие экономи-
ки территорий.

Об этом свидетельствуют научные труды 
выдающихся ученых. В частности, в иссле-
дованиях М. Портера2, Г. Ицковица [1] и др. 
доказано, что осуществление инновацион-
ной деятельности в рамках взаимодействия 
главных субъектов социально-экономиче-
ской системы региона приводит к ее кон-
курентоспособности; знания, информация 
и технологии в большей части распростра-
няются через региональные каналы; сектор 
малого и среднего предпринимательства 

2 Porter M.E. Clusters and the New Economics of Competition. Harvard Business Review, 1998. URL: http://hbr.
org/1998/11/clusters-and-the-new-economics-of-competition/ar/1

организует свои производственные и инно-
вационные процессы в национальном мас-
штабе, пользуясь исключительно ресурсами 
конкретных регионов. В целом весь процесс 
создания добавленной стоимости становит-
ся объектом стратегий экономического раз-
вития на уровне региона.

Однако взаимодействие науки, бизне-
са и государства в регионах имеет разную 
интенсивность и специфику, что наглядно 
демонстрируют значения ряда показателей, 
косвенно и напрямую его характеризующих 
(табл. 1).

Так, по данным статистики НИУ ВШЭ, 
с 2010 по 2019 год наблюдался колоссаль-
ный разрыв между регионами-лидерами и 
регионами-аутсайдерами по осуществлению 
технологических инноваций, разработке и 
реализации совместных проектов НИОКР, а 
также существенное снижение значений со-
ответствующих показателей. Причины этого 
заключаются в стратегических целях региона, 
специализации, организации воспроизвод-
ственного процесса, природных условиях, 
наличии внутренних связей между подси-
стемами социально-экономической систе-
мы региона, органов управления, инфра-
структуры [2; 3]. Также немаловажную роль 
играют слабая организация управления вза-
имодействием, низкая инновационная ак-
тивность компаний, недостаточный спрос 
на результаты науки (включая фундамен-
тальную) в экономике, разбалансированная 
институциональная структура научной сети 
(доминирование самостоятельных иссле-
довательских институтов, государственной 
формы собственности), функциональная 
разобщенность и несогласованность ис-

ской моделей. Представлены этапы эволюции взаимодействия науки, бизнеса и государства с 
точки зрения экономического развития территорий. Сопоставление подходов к финансирова-
нию взаимодействия науки, бизнеса и государства в США, Германии и России позволило выявить 
расхождения в финансировании совместных исследований и разработок. В дальнейших исследо-
ваниях будут отражены ключевые факторы, влияющие на развитие взаимодействия науки, биз-
неса и государства. Материалы статьи могут быть полезны научным сотрудникам, аспиран-
там и студентам, интересующимся вопросами взаимодействия науки, бизнеса и государства.

Наука, бизнес, государство, взаимодействие, развитие территорий.
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следовательских стратегий вузов, научных 
организаций и компаний, отраслевые и ре-
гиональные дисбалансы, фрагментарность 
и противоречивость нормативно-правовой 
базы и др. [4].

Важно отметить, что в Российской Фе-
дерации для выстраивания взаимодей-
ствия реализуется ряд мер государствен-
ной поддержки. К примеру, с 2010 года пре-
доставляются субсидии на развитие коопе-
рации научных и образовательных органи-
заций с предприятиями реального сектора 
экономики3. Стоит отметить, что такая го-
сударственная поддержка осуществляется 
в целях реализации комплексных проектов 
по созданию высоко технологичных произ-
водств в рамках действующих нормативно- 
правовых документов, в частности феде-
рального проекта «Развитие интеграци-
онных процессов в сфере науки, высшего 
образования и индустрии» национального 
проекта «Наука и университеты»4.

Так, с 2010 по 2020 год для осуществле-
ния данного взаимодействия на террито-

3 Об утверждении Правил предоставления субсидий на развитие кооперации российских образователь-
ных организаций высшего образования, государственных научных учреждений и организаций реального 
сектора экономики в целях реализации комплексных проектов по созданию высокотехнологичных произ-
водств: Постановление Правительства РФ от 9 апреля 2010 г. № 218 (в актуальной редакции от 15.02.2021). 
URL: http://p218.ru/images/2021/p218.pdf

4 Паспорт национального проекта «Наука и университеты». URL: http://www.ifes-ras.ru/images/stories/2020/
new_np_sci_uni.pdf

рии РФ из государственного бюджета было 
выделено порядка 55 млрд руб. Из них за 
этот период большая часть направлена на 
реализацию совместных проектов по созда-
нию высокотехнологичных производств в 
Центральном и Приволжском федеральных 
округах (рис. 1). В значительной степени 
государственные денежные средства осва-
ивались в крупных городах корпорациями 
и ведущими вузами, что еще раз подтверж-
дает проблему дисбаланса и фрагментар-
ности развития данного взаимодействия в 
регионах.

Проблемам и перспективам взаимодей-
ствия науки, бизнеса и государства боль-
шое внимание уделяется научным сообще-
ством. В настоящее время сложились целые 
научные школы, исследующие указанное 
направление. Так, в частности, стэндфорд-
ская научная школа занимается вопросами, 
связанными с поведением модели тройной 
спирали в регионах [5], теорией и практикой 
инноваций в глобальной цепочке создания 
стоимости и др.

Таблица 1. Интенсивность взаимодействия науки, бизнеса и государства в субъектах РФ, %

Год Регион Max Регион Min Изменение, п. п.
Удельный вес организаций, осуществлявших технологические инновации, в общем числе организаций

2010 Рязанская область 60,0 Архангельская область 4,2 55,8
2019 Чувашская Республика 39,2 Чеченская Республика 0,6 38,6

Удельный вес затрат на технологические инновации в общем объеме затрат на выполнение работ, %
2010 Челябинская область 5,1 Архангельская область 0,1 5,00

2019 Нижегородская область 6,1 Карачаево-Черкесская 
Республика 0,02 6,08

Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме 
отгруженных товаров, выполненных работ, услуг

2010 Республика Мордовия 23,9 Республика Хакасия 0,05 23,85
2019 Республика Мордовия 24,3 Республика Хакасия 0,1 24,20

Удельный вес организаций, участвовавших в совместных проектах по выполнению 
исследований и разработок, в общем числе организаций, осуществлявших технологические инновации

2010 Республика Дагестан 75,0 Республика Бурятия 8,3 66,70
2019 Томская область 61,8 Ивановская область 6,3 55,50

Рассчитано по: статистические сборники НИУ ВШЭ «Индикаторы инновационной деятельности» за 2012–2020 гг.
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Представители Высшей школы эконо-
мики изучают проблемы научно-производ-
ственной кооперации и влияния государ-
ственной поддержки на ее развитие [6].

В Вологодском научном центре Россий-
ской академии наук (ФГБУН ВолНЦ РАН) 
сформировались научные школы «Проблемы 
комплексного исследования региональных 
экономических и социальных процессов» 
и «Теория и методология управления 
устойчивым социально-экономическим раз-
витием региональных систем», в рамках 
которых освещаются вопросы, связанные 
с отдельными аспектами взаимодействия 
науки, бизнеса и государства, такими 
как коммерциализация знаний [к приме-
ру, 7–9], развитие частно-государственного 
партнер ства [10–12].

Тем не менее, несмотря на стремитель-
ный рост интереса к обозначенным выше 
проблемам, прямо или косвенно касающим-
ся взаимодействия науки, бизнеса и госу-
дарства, остается множество актуальных во-
просов, требующих научного обоснования. 
В частности, уделяется недостаточное вни-
мание теоретическим подходам к рассмо-
трению понятия такого взаимодействия, 
а также изменения указанного процесса в 
условиях экономического развития терри-
торий. Это определяет научную новизну на-
шего исследования, которая заключается в 
формировании авторского подхода к поня-
тию сущности «взаимодействие науки, биз-
неса и государства».

Цель работы состоит в обобщении тео-
ретических аспектов взаимодействия нау-
ки, бизнеса и государства для выявления его 
роли в развитии экономики территории.

Исходя из поставленной цели необходи-
мо решить следующие задачи:

– изучить теоретические подходы к ис-
следованию взаимодействия науки, бизнеса 
и государства;

– определить этапы эволюции такого взаи-
модействия;

– проанализировать зарубежный и отече-
ственный опыт финансирования взаимо-
действия науки, бизнеса и государства.

Теоретико-методологические 
основы исследования
Все чаще залогом успешного эконо-

мического развития территории являют-
ся эффективно налаженные связи между 
представителями бизнеса и науки. Однако, 
говоря о развитии взаимодействия этих 
двух субъектов, необходимо принимать 
во внимание различия между их целями, 
приоритетами и мотивацией к сотрудни-
честву [13].

Современные исследования показывают, 
что для научного сектора взаимодействие с 
бизнесом интересно в первую очередь в це-
лях обмена знаниями, инициирующего но-
вые исследовательские направления и спо-
собствующего развитию потенциала ученых, 
а также привлечения дополнительного фи-
нансирования [14].

С точки зрения бизнеса, сотрудничество 
с научным сектором выгодно из-за полу-
чения расширенного доступа к передовым 
научным открытиям, помощи в разреше-
нии технологических трудностей, возмож-
ности улучшить положение на рынке в слу-
чае создания инновационных продуктов 
или технологий [15]. Важную роль играет 

Рис. 1. Распределение субсидий на реализацию совместных проектов по созданию 
высокотехнологичных производств в 2010–2020 гг.

Составлено по: http://p218.ru

 

  

39,0

12,0
4,6 2,8

21,7

0,9

13,7

5,4

ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УФО СФО ДФО



75ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 5   •   2021

Е.П. Кузнецова.   О взаимодействии науки, бизнеса и государства в развитии экономики территории

и упрощение процесса коммерциализации 
технологий5.

Расхождения между целями и приори-
тетами взаимодействия определяют целе-
сообразность участия третьего игрока – го-
сударства. Оно, с одной стороны, оказывает 
данным субъектам содействие в достижении 
целей за счет финансовой поддержки, не-
обходимой инфраструктуры, обеспечения 
нормативной правовой базы и т. д., с другой 
стороны, позволяет обеспечить эффектив-
ность экономического развития территории.

Подстраиваясь под инновационные из-
менения в экономике, любая социально-
экономическая система должна базиро-
ваться на взаимодействии трех основных 
сторон – бизнеса, науки и государства. На 
наш взгляд, только такой формат может 
обеспечить адаптацию к непрерывно из-
меняющимся технологическим условиям в 
мире, которые в настоящее время без тако-
го взаимодействия препятствуют развитию 
экономики.

В России, несмотря на активные усилия 
государства по налаживанию экономиче-
ских связей, устойчивого взаимодействия 
указанных субъектов пока нет. Это обуслов-
лено тем, что у научного сообщества, орга-
нов власти и управления, представителей 
бизнеса до сих пор не сложилось единого 
понимания, что же такое взаимодействие.

В связи с этим одной из задач исследова-
ния выступает рассмотрение теоретических 
подходов к изучению взаимодействия науки, 
бизнеса и государства.

Изучение взаимодействия различных ак-
торов основывается на современных теори-
ях игр и социально-экономических измене-
ний (исследования М. Олсона, К. Поланьи, 
П. Бурдье [16–18] и др.). Эти работы посвя-
щены формированию методологического ба-

5 Взаимодействие науки и бизнеса в процессе коммерциализации исследований и разработок // Аналитиче-
ские материалы. URL: http://surl.li/mbld

6 Кисель К.Ю. Современные модели взаимодействия бизнес-структур и органов государственной власти: 
дис. ... канд. полит. наук: 23.00.02. М., 2013. 176 с.

7 Дорина Е.А. Взаимодействие государства и бизнес-корпораций в современной России: автореф. дис. ... 
канд. полит. наук: 23.00.02. М., 2013. 21 с.

8 Мошкова Л.Е. Партнерские отношения бизнеса и власти на территории присутствия: теория и методо-
логия: автореф. дис. ... канд. экон. наук: 08.00.05. М., 2015. 42 с.

9 Bouwen P. Corporate Lobbying in the EU: Towards a Theory of Access. Working paper, 2011, no. 3, рр. 365–390. 
DOI: 10.1080/13501760210138796

зиса для анализа институциональных пре-
образований, влияния различных факторов 
на социально-экономические изменения.

Власть как регулятор коммуникативно-
го взаимодействия субъектов социально-
экономической системы рассматривается в 
трудах представителей системного подхода 
(Т. Парсонс, П. Луман [19; 20]). В частности, 
Т. Парсонс доказал, что субъекты социаль-
но-экономической системы, образуя связи, 
берут на себя определенные обязательства, 
необходимые для всех акторов взаимо-
действия.

К числу отечественных научных трудов, 
посвященных теоретико-методологическим 
проблемам взаимодействия различных субъ-
ектов, а также концептуальным моделям 
его осуществления, можно отнести работы 
К.Ю. Киселя6, Е.А. Дориной7, Л.Е. Мошковой8 
и др. Среди зарубежных исследователей, изу-
чавших проблемы взаимодействия различ-
ных акторов и институционализации дан-
ного процесса, следует выделить П. Боуэна9, 
Ф. Шмиттера, П. Бемхагена, Й. Шумпетера 
[21–23] и др.

В рамках представленных теоретиче-
ских подходов взаимодействие различных 
акторов строится на основе баланса интере-
сов, то есть при отсутствии необходимости 
тотального контроля со стороны государ-
ства. Среди его основных сущностных черт 
можно выделить такие, как партнерские от-
ношения, баланс интересов, открытость ак-
торов друг перед другом, а также перед обще-
ством, прозрачность принимаемых управ-
ленческих решений, информатизация взаимо-
отношений перед каждым участником, 
пространственно-временная стабильность, 
создание качественного продукта, направ-
ленность на достижение экономического 
развития территории.



76 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 5   •   2021

Устойчивое развитие территорий, отраслей и производственных комплексов

Сама же сущность взаимодействия науки, 
бизнеса и государства состоит в трехсторон-
не направленном процессе совместной дея-
тельности, обращенном на коммерциали-
зацию исследований и разработок с целью 
получения инновационного продукта и пре-
вращения его в рыночный товар, генериру-
ющий добавленную стоимость и вносящий 
весомый вклад в формирование ВВП.

В процессе взаимодействия интересы го-
сударства преследуются по двум моделям: 
плюралистической и неокорпоративистской. 
Наиболее развернутое их описание дал 
Ф. Шмиттер, один из первых показавший, 
на что направлена политика государства 
при взаимодействии с субъектами в рамках 
плюралистического и неокорпоративист-
ского подхода на примере различных стран. 
В то же время, описывая данное взаимодей-
ствие в пределах неокорпоративистской мо-
дели, многие ученые обращаются к трудам 
Й. Шумпетера.

По мнению Ф. Шмиттера, следуя плю-
ралистической модели, государство заин-
тересовано в том, чтобы взаимодействие 
субъектов социально-экономической систе-
мы происходило с их равной зависимо-
стью, без доминирования кого-либо из них. 
Воспроизводимость взаимодействия акто-
ров социально-экономической системы воз-
можна лишь при участии в ней всех субъек-
тов, что не исключает наличия субордина-
ционных связей между ними. Конкуренция 
среди субъектов в ходе взаимодействия 
рассматривается как обязательное усло-
вие. Основным показателем эффективности 
взаимо действия субъектов является получе-
ние прибыли в государственный бюджет.

Роль государства заключается в разреше-
нии конфликтов (при условии трудностей их 
решения самостоятельно), разработке мето-
дов регулирования взаимодействия и под-
держке субъектов на рынках.

Важно подчеркнуть, что по теории 
Ф. Шмиттера именно материальное произ-
водство создает жизнеобеспечивающие про-
дукты, от которых зависит каждый конкрет-
ный субъект взаимодействия. Следовательно, 
все прочие виды общественного производ-

ства должны служить средством оптимиза-
ции и дальнейшего их развития.

Таким образом, взаимодействие различ-
ных акторов в рамках плюралистической 
модели осуществляется исключительно в 
интересах каждого из субъектов, а государ-
ство в значительной степени отводит себе 
второстепенную роль и несущественно вме-
шивается в процессы взаимодействия.

Неокорпоративистская модель эконо-
мической политики государства в рамках 
взаимодействия с различными актора-
ми задает функционирование социально- 
экономической системы через взаимо-
действие не просто индивидуальных субъ-
ектов, а союзов и объединений, специ-
ализирующихся на конкретных интересах. 
Причем они имеют определенную иерар-
хию и обладают правом выражения своих 
интересов в системе. Объединения и союзы 
участвуют в планировании, развитии и ре-
ализации государственной политики тер-
ритории, на которой осуществляют со-
вместную деятельность. В основе их вза-
имоотношений лежат партнерство и со-
трудничество, а не конкуренция. Основной 
акцент делается не на получении индиви-
дуальной прибыли, а на развитии и под-
держании экономики территории в целом, 
на сохранении необходимого уровня жиз-
ни и предотвращении возможных кризис-
ных явлений. Государство выступает в роли 
экономического агента и разрабатывает 
общие для всех «правила игры». Оно несет 
социальные обязательства перед участни-
ками взаимодействия и играет роль гаран-
та социальных прав и свобод, может дикто-
вать правила взаимодействия и выдвигать 
требования объединениям.

Отличительной особенностью неокор-
поративистской модели от плюралистиче-
ской является наличие институциональных 
форм регулирования и содействия системе 
взаимо действия субъектов.

Таким образом, можно выделить ряд 
признаков, по которым модели соотносятся: 
субъект взаимодействия; позиция субъек-
тов взаимодействия; позиция государства в 
рамках взаимодействия (табл. 2).
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На практике ни одна из двух моделей 
не действует в чистом виде. Существующие 
в мире конкретные экономики чаще всего 
представляют собой их смешения и пере-
плетения. Однако во всех случаях можно 
проследить преобладание одной модели над 
другой.

Если рассматривать взаимодействие на-
уки, бизнеса и государства с позиции эко-
номического развития территорий, то це-
ле со образно отразить изменения через 
административно- командную, рыночную 
и инновационную систему экономических 
отношений.

На сегодняшний день сформировались 
разные пути эволюции научных взглядов 
на такое взаимодействие в рамках эконо-
мического развития территорий [24; 25]. 
В статье используется эволюционный под-
ход к рассмотрению вопроса, объясняющий 
изменение такого взаимодействия в контек-
сте функционирования экономических си-
стем, вызванного развитием технологий [26]. 
Выбор такого подхода обусловлен тем, что 
при рассмотрении различных теоретиче-
ских концепций появляется возможность 

выделить факторы влияния на взаимодей-
ствие.

Вместе с научными взглядами на взаимо-
действие науки, бизнеса и государства сфор-
мировались и пути эволюции модели его 
сбалансированности, которую в научном со-
обществе принято называть модель «трой-
ной спирали».

Теория «тройной спирали» создана в 
Англии и Голландии в начале XXI века про-
фессором университета Ньюкастла Генри 
Ицковицем и профессором амстердамско-
го университета Лойетом Лейдесдорфом. 
«Тройная спираль» символизирует «союз» 
между властью, бизнесом и научными ор-
ганизациями, которые являются ключевыми 
субъектами инновационной системы любой 
страны. Модель «тройной спирали» показы-
вает включение во взаимодействие опреде-
ленных институтов на каждом этапе созда-
ния инновационного продукта. На начальном 
этапе генерации знаний взаимодействуют 
власть и представители науки, затем в ходе 
трансфера технологий научная организация 
сотрудничает с бизнесом, а на рынок резуль-
тат выводится совместно властью и бизнесом.

Таблица 2. Отличительные черты субъектов взаимодействия 
в рамках плюралистической и неокорпоративистской моделей

Признак Плюралистическая модель Неокорпоративистская модель

Субъекты системы 
взаимодействия

 –Научный, предпринимательский сектор;
 –неограниченное количество различных 

субъ ектов взаимодействия

 –Научный, предпринимательский сектор;
 –группы субъектов (объединения, союзы) 

по специализированным интересам

Позиция субъектов 
взаимодействия

 –Равная зависимость/независимость субъ-
ектов;

 –исключение доминантной роли субъекта 
над другими участниками;

 –взаимодействие не контролируется госу-
дарством;

 –здоровая конкуренция;
 –во взаимодействии нет монополии на 

представительство интересов

 –Созависимость субъектов;
 –доминирование субъекта над другими 

участ никами;
 –взаимодействие контролируется государ-

ством;
 –сотрудничество, отсутствие конкуренции;
 –во взаимодействии есть монополия на 

представительство в своей области

Позиция государства 
в рамках взаимодействия

 –Получение денежных средств в бюджет;
 –пассивная роль государства;
 –решение конфликтов;
 –разработка методов регулирования;
 –сопровождение выхода на рынки

 –Обеспечение стабильности и успешно го 
развития социально-экономической сис-
темы;

 –активная роль государства;
 –наличие институциональных форм регу-

лирования и содействия;
 –диктатура правил и требований к субъек-

там взаимодействия
Источник: составлено автором.
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Ученые отмечают, что в основе концеп-
ции «тройной спирали» лежит эволюцион-
ная теория роста, объясняющая трансфор-
мацию социально-экономических систем за 
счет развития технологий. В ходе этих транс-
формаций взаимодействие науки, бизнеса и 
государства претерпевало эволюционные 
изменения в силу того, что на следующем 
этапе развития технологий самостоятельная 
деятельность каждого из трех акторов уже 
не давала эффективного для экономики тер-
ритории результата.

Возникновение модели «тройной спира-
ли» связано со следующими изменениями в 
науке, экономике и политике:

– во-первых, ученые все чаще доказыва-
ли, что во взаимоотношениях участников 
процесса создания инноваций необходимо 
заменить государство на бизнес, т. к. уровень 
неопределенности в инновационной сфере, 
включая проблемы производственных за-
трат, результатов и связей с внешней средой, 
как правило, эффективнее снижать за счет 
уже существующего опыта в создании инно-
ваций на местах;

– во-вторых, вследствие развития соци-
ально-экономических систем появилась не-
обходимость в организации сетевых связей 
науки, бизнеса и государства. Эффективность 
таких связей зависит от масштабности сети. 
Каждый субъект сети (производитель, по-
требитель, научная организация, органы 
власти и управления и др.) получает допол-
нительный эффект от увеличения их коли-

чества. Это, прежде всего, обмен ресурсами, 
снижение рисков и т. д. Синергетический 
эффект для социально-экономической си-
стемы заключается в расширении воспро-
изводственной функции и инновационном 
развитии;

– в-третьих, на изменение условий ин-
новационной деятельности повлияла глоба-
лизация, проявившаяся через деятельность 
транснациональных корпораций и надна-
циональных союзов. Функции организации 
взаимодействия в рамках инновационной 
деятельности, ранее выполнявшиеся госу-
дарством иерархически, меняются как в от-
ношении исполнителей, так и механизмов. 
При переходе к экономике знаний наука 
становится ведущим производственным 
фактором, повышается ее роль во взаимо-
действии с государством (табл. 3).

Эволюция модели «тройной спирали» 
связана с необходимостью учета как на-
учных разработок в данном направлении, 
так и изменений в практике, что отражает-
ся во взаимоотношениях бизнеса и науки. 
Соответственно, в данной модели неизбежно 
появление третьего участника – государства.

Изменение модели взаимодействия рас-
сматривалось в контексте двух критериев: 
тип экономической системы и наличие свя-
зей между субъектами (наука, бизнес, госу-
дарство).

Так, например, в административно- 
командной экономической системе взаи-
модействие трех акторов отсутствует. Наука 

Таблица 3. Различия между моделями производства знаний

Модель производства знаний в период 
развития индустриальной экономики

Модель производства знаний 
в условиях перехода к экономике знаний

Формирование планов по производству знаний происхо-
дит в академической и научной среде

Формирование планов происходит в более широком кон-
тексте

Решение проблем по производству знаний осуществля-
ется в академической и научной среде

Знания производятся с целью их дальнейшего внедрения 
в производство

Организационные структуры по содействию производ-
ства знаний иерархичны

Организационные структуры по содействию производ-
ства знаний горизонтальные и гибкие

Система производства знаний основана на постоянно 
действующих научных организациях и институтах

Система производства знаний основана на временном 
взаимодействии (сети)

Производство знаний осуществляется в специальных 
научных организациях и институтах

Производство знаний происходит в разных секторах эко-
номики

Низкий уровень ответственности производителей знаний Высокий уровень ответственности производства знаний
Cоставлено по: [27].
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и производство осуществляют свою дея-
тельность автономно под контролем вла-
сти. Государство играет лидирующую роль. 
Инициативы в такой модели организованы 
по принципу движения сверху вниз.

В рыночной системе игроки вступают в 
парные взаимоотношения с частично об-
ратной связью, образуя двойные спирали 
(государство и бизнес; наука и бизнес; го-
сударство и наука). Государство участвует в 
процессе только с целью компенсации про-
валов рынка.

В инновационной системе взаимо-
действие трех акторов осуществляется 
в системном режиме, т. е. они образуют 
полноценную тройную спираль. При этом 
доминирующая роль отводится научному 
сектору из-за большого потенциала к реа-
лизации фундаментальных и прикладных 
исследований и разработок междисципли-
нарного характера. В свою очередь под-

держание потенциала происходит за счет 
создания исследовательского сектора на 
базе университетов и постоянного притока 
молодежи, способной генерировать новые 
идеи. Это, в большинстве случаев, опорные 
университеты, ориентированные на под-
держку бизнеса и развитие территории. 
Инновационный процесс регулируется все-
ми тремя акторами, что связано с быстро-
той реализации на практике передовых 
знаний [28].

Таким образом, исследование изменения 
модели «тройной спирали» позволило вы-
явить три этапа ее эволюции (рис. 2).

Подчеркнем, что на первом и втором эво-
люционном этапе данная модель сдерживает 
инновационный потенциал территории, по-
скольку не обеспечивает синергетический 
эффект, порождаемый уровнем и форматом 
сотрудничества, которое характерно для 
полноценной «тройной спирали» (табл. 4).

Рис. 2. Эволюция модели «тройной спирали» (1 – административно-командная система; 
2 – рыночная система; 3 – инновационная система)

Составлено по: [29].

Государство

Бизнес Наука
Бизнес Наука

Государство

Бизнес Наука

Государство

1 2 3

Таблица 4. Традиционные и новые роли участников взаимодействия

Участники Роль субъекта взаимодействия 
на 1 и 2 этапе эволюции Роль субъекта на 3 этапе эволюции

Научные организации, 
исследовательские 
институты

 –Автономное выполнение научно-иссле-
довательских работ;

 –оказание образовательных услуг для 
ин дивидов с целью их работы по тем или 
иным направлениям деятельности

 –Центр создания новых знаний, инноваций, 
технологий;

 –ведущее звено инновационного процесса;
 –источник роста высококвалифицирован-

ных кадров

Бизнес-структуры Организация производственного процесса Активный участник, инвестор, потребитель 
инноваций

Государство Финансирование, координация и регули-
рование инновационного процесса Партнер в инновационном процессе

Источник: составлено автором.



80 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 5   •   2021

Устойчивое развитие территорий, отраслей и производственных комплексов

Результаты и обсуждение.
В теории синергия должна обеспечить 

непрерывность процесса передачи (образо-
вание), создания (наука), внедрения (инно-
вации) нового знания, а также содействия 
(государство).

На первый взгляд, такого рода синергия 
позволяет развиваться экономике терри-
тории. Однако на практике успешных при-
меров внедрения модели «тройной спира-
ли» немного: США и страны ЕС, в частности 
Германия. Произошло это благодаря отлич-
ным результатам в сфере технологий, па-
тентной активности и большой доле произ-
водств с высокой добавленной стоимостью 
за счет обеспечения нормативно-правовой 
базы, регламентирующей взаимодействие 
науки, бизнеса и государства, и применения 
подхода финансирования исследователь-
ских проектов, основанного на доминиро-
вании «гражданских», частных (в основном 
корпоративных) инвестиций [30].

В России для реализации модели «тройной 
спирали» применяется подход, основанный 
на превалировании государственных инве-
стиций в науку. Это связано с тем, что в РФ 
взаимодействие между тремя субъектами всег-
да осуществлялось в направлении сверху вниз.

Для сопоставления подходов в России, 
США и Германии были введены такие крите-
рии, как распределение расходов на НИОКР 
по источникам финансирования; распре-
деление затрат по сферам и направлениям 
НИОКР; количество расходов на исследо-
вания и разработки по секторам (государ-
ственные и некоммерческие организации, 
научный сектор, бизнес).

Так, расходы на НИОКР по участию в них 
государства в общих расходах превалируют 
в России (рис. 3). В 2018 году они состави-
ли 67% (в 2010 году – 70,3%), что составляет 
0,6% ВВП страны. В США значение данно-
го показателя равнялось 23%, в Германии – 
27,7%, т. е. значительно ниже, чем в РФ 
(на 44 и 40 п. п. соответственно).

При этом в структуре внутренних затрат 
на НИОКР по секторам науки доля предпри-

10 Информационно-аналитические материалы ВШЭ «Финансирование исследований и разработок в России: 
динамические и структурные показатели». URL: https://clck.ru/TsGNt

нимательского сектора в России в 2018 году 
оказалась наименьшей – 29,5%, а доля ино-
странных источников – 2,4%.

В США значения соответствующих пока-
зателей составили 62,4 и 7,2%. В Германии 
доля предпринимательского сектора в рас-
ходах на НИОКР варьировалась в преде-
лах 66,2%, доля иностранных инвестиций – 
около 5,8%.

На наш взгляд, доминирование государ-
ственного сектора как источника финан-
сирования НИОКР для России является не-
гативной тенденцией, в силу того что про-
исходит консервация низкой наукоемкости 
экономики на фоне наращивания объемов 
затрат на науку, преимущественно за счет 
средств федерального бюджета, а также на-
блюдается незаинтересованность бизнеса в 
инвестировании в науку из-за слабой инно-
вационной активности, отсутствия страте-
гического видения, ориентации на внутрен-
ний, а не глобальный рынок10.

Несмотря на то, что в России доля инве-
стиций в НИОКР от предпринимательского 
сектора в общем объеме финансирования 
исследований и разработок незначительна, 
он является основным потребителем под-
держки, при этом осваивая государственные 
средства, выделенные на НИОКР (рис. 4).

В США и Германии наблюдается анало-
гичная ситуация с потребностью в финан-
сировании НИОКР именно бизнес-сектором. 
При этом финансовая поддержка в большей 
степени оказывается предпринимателями 
из заложенных резервов.

Для России дисбаланс в предпринима-
тельском секторе между источником финан-
сирования и потребителем средств, направ-
ляемых на развитие науки из всех источни-
ков, объясняется тем, что предприниматели 
в этой области замещают собственные за-
траты государственными.

Расходы на НИОКР по сферам и направ-
лениям деятельности распределяются сле-
дующим образом (рис. 5).

Стоит отметить, что в анализируемых 
странах различаются приоритеты в сфе-
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Рис. 3. Распределение расходов на НИОКР в США, Германии, России в 2018 году 
по источникам финансирования, %

Источник: Индикаторы науки – 2020: стат. сб. / НИУ ВШЭ. URL: https://www.hse.ru/mirror/pubs/share/384499762.pdf

Рис. 4. Расходы на исследования и разработки по секторам в США, Германии, России в 2018 году, %
Источник: Индикаторы науки – 2020: стат. сб. / НИУ ВШЭ. URL: https://www.hse.ru/mirror/pubs/share/384499762.pdf

Рис. 5. Расходы на исследования и разработки по сферам и направлениям 
деятельности в США, Германии, России в 2018 году, %

Источник: Индикаторы науки – 2020: стат. сб. / НИУ ВШЭ. URL: https://www.hse.ru/mirror/pubs/share/384499762.pdf
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ре исследований и разработок (как фунда-
ментальных, так и прикладных) и по-разному 
распределяется их финансирование. В то же 
время США, Германия и Россия в наибольшей 
степени заинтересованы в совместных разра-
ботках науки и бизнеса по естественным, тех-
ническим и медицинским направлениям [31]. 
При этом следует обратить внимание на 
высокую долю отечественных расходов на 
исследования и разработки в техническом 
направлении (72%). Необходимо отметить, 
что российская статистика, в отличие от 
аналогичных данных США и Германии, при 
мониторинге валовых расходов на НИОКР в 
технической сфере не разделяет инвестиро-
вание на гражданские и военные совмест-
ные разработки. В исследовании коллектива 
авторов НИУ ВШЭ [32], посвященном дело-
вому климату в науке, говорится, что ассиг-
нования в гражданские разработки состав-
ляют примерно половину всех расходов в 
технологической сфере. В 2018 году в России 
на технические исследования и разработки в 
рамках взаимодействия субъектов выделено 
порядка 40%. Этот факт не свидетельствует 
о сокращении финансирования в техниче-
ские разработки, но показывает значимость 
решения задач, связанных с обороноспособ-
ностью, а не с развитием других техниче-
ских направлений.

Сопоставление подходов к финансирова-
нию совместных исследований и разработок 
позволяет заключить следующее.

1. Низкий уровень инвестирования в со-
вместные исследования и разработки со сто-
роны отечественного бизнеса связан с неза-
интересованностью, слабой инновационной 
активностью, отсутствием стратегического 
видения, ориентацией на внутренний, а не 
глобальный рынок.

На наш взгляд, необходимо разработать 
кредитно-налоговые меры, стимулирующие 
предпринимателей ко взаимодействию с 
научным сектором.

2. Дезинформация относительно рас-
пределения финансирования, выделенного 
на технические исследования и разработки, 
связанная с объединением средств на граж-
данские и военные НИОКР.

Целесообразно разделить финансиро-
вание военных и гражданских исследова-
ний и разработок, а все разработки воен-
ного назначения передать на обеспечение 
Министерства обороны.

В целом сопоставление подходов к фи-
нансированию совместных исследований 
и разработок не дает однозначного ответа 
о преимуществах того или иного, т. к. в от-
ношении развития взаимодействия нау-
ки, бизнеса и государства в анализируемых 
странах ставятся разные задачи. Для США и 
Германии это получение синергетического 
эффекта и завоевание лидирующих позиций 
на рынках. Взаимодействие в этих государ-
ствах направлено на генерирование добав-
ленной стоимости и вклад в создание ВВП. 
Для России важно укрепление престижа в 
отдельных отраслях, связанных с военно-
промышленным комплексом.

Выводы и предложения
Подводя итог, заключим, что взаимодей-

ствие науки, бизнеса и государства играет 
важную роль в развитии экономики регионов, 
потому что именно оно формирует иннова-
ционный базис. Так, научный сектор в рамках 
взаимодействия с бизнесом и государством 
становится центром создания новых знаний, 
инноваций, технологий, ведущим звеном 
инновационного процесса, источником ро-
ста численности высококвалифицированных 
кадров на местах. Предпринимательский 
сектор, как стратегический ресурс для разви-
тия экономики регионов, является активным 
участником, инвестором и потребителем ин-
новаций. В свою очередь государственный 
сектор выступает не регулятором инноваци-
онного процесса в регионах, а его партнером.

Однако сложившаяся в России система 
финансирования процессов взаимодействия 
нуждается в существенном совершенство-
вании. Необходимо заменить прежнюю рас-
пределительную систему, сложившуюся во 
времена плановой экономики, на конку-
рентное финансирование, в первую очередь 
на региональном уровне.

Сделанные нами выводы вносят вклад 
в развитие теоретических аспектов взаи-
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модействия науки, бизнеса и государства. 
Результаты исследования могут быть полез-
ны представителям науки, бизнеса и госу-

дарственного регулирования при разработ-
ке мероприятий, направленных на рацио-
нальное взаимодействие субъектов.
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Kuznetsova E.P.

ON THE INTERACTION OF SCIENCE, BUSINESS AND THE STATE 
IN THE DEVELOPMENT OF THE TERRITORY’S ECONOMY
Current economy is the result of complex interaction of the subjects of the socio-economic system. 
The forms and scales of interaction change with the economic development of the territory in which 
these entities operate. The research of regional scientists gives a significant place to identifying 
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the optimal ratio of the economic role of government, science and market. At the same time, the 
question of understanding the essence of such interaction and systematizing the stages of its 
development remains open. The study of this issue will allow developing directions for solving 
problems in the field of territorial economy in future. In this regard, the purpose of the work is 
to generalize the theoretical aspects of interaction of science, business and the state to identify 
its role in the development of the territory’s economy. The scientific novelty of the research is to 
form the author’s approach to the concept of the essence of “interaction of science, business and 
the state”. The article uses general scientific methods of analysis, comparison and generalization 
as a methodological basis. The conducted research has made it possible to generalize theoretical 
approaches to studying the concept of “interaction of science, business and the state”, on the 
basis of which the paper considers the essential features of this interaction and introduces 
the author’s interpretation into scientific circulation. The author has revealed the distinctive 
interaction features of science, business and the state within the framework of pluralistic and 
neocorporativist models. The research presents the evolution stages of the interaction of science, 
business and the state from the point of view of the development of the territories’ economy. 
A comparison of approaches to financing the interaction of science, business and the state in the 
United States, Germany and Russia has revealed discrepancies in the financing of joint research 
and development. Further research will reflect the key factors influencing the development of 
interaction between science, business and the state. The materials of the article can be useful to 
researchers, postgraduates and students interested in the interaction of science, business and 
the state.

Science, business, state, interaction, territories’ development.
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