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В статье освещается проблематика экономического поведения населения в сфере формиро-
вания банковских вкладов и использования кредитов. Цель исследования состоит в выявлении 
изменений, произошедших в поведении населения в сфере использования вкладов и кредитов 
за 2005–2019 годы. Теоретико-методологические основания работы составили труды отече-
ственных и зарубежных ученых, раскрывающих проблематику финансового поведения населе-
ния как вида экономического поведения, связанного с распоряжением денежными ресурсами. 
Информационная база представлена официальными статистическими данными Росстата и 
Центрального банка Российской Федерации, результатами общенационального социологическо-
го опроса Фонда «Общественное мнение». Применялись эмпирические методы для сбора данных, 
методы аналитической обработки информации. Выявлено, что в большинстве российских регио-
нов объемы средств, размещенных в банковских вкладах, увеличиваются, отмечено активное 
развитие сектора кредитования физических лиц. Определена тенденция к уменьшению соот-
ношения вкладов и кредитной задолженности, что говорит об активном обеспечении потре-
бления за счет заемных средств. Рассмотрено влияние пандемии 2020 года на объемы вкладов и 
кредитования физических лиц, на материальное положение населения. Показано, что финансо-
вая активность населения в 2020 году критически не изменилась, несмотря на ограничения эко-
номической деятельности и снижение доходов многих групп населения из-за сложной эпидемио - 
логической обстановки. Выявлена территориальная дифференциация вкладных и кредитных 
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Введение
В современных условиях важным видом 

экономического поведения является финан
совое поведение населения, отражающее дея
тельность индивидов по использованию раз
нообразных финансовых ресурсов в ходе вза
имодействия с другими субъектами финансо
вых отношений. Грамотное финансовое пове
дение россиян, на обеспечение которого на
целены различные программы Министерства 
финансов и Центрального банка Российской 
Федерации, основано на адекватном восприя
тии собственных материальных возможностей 
и потребностей, на осознанных знаниях и на
выках, на соответствующих вызовам времени 
финансовых и потребительских установках. В 
последние годы экономическое поведение на
селения в сфере использования вкладов и кре
дитов осложняется негативными колебаниями 
курса национальной валюты, внешнеэконо
мическими санкциями, стагнацией реальных 
денежных доходов населения, ограничениями 
экономической деятельности вследствие пан
демии коронавируса. Учитывая, что сбереже
ния населения в форме банковских вкладов 
и кредитование физических лиц выступают 
одними из ключевых индикаторов уровня и 
качества жизни населения, изучение законо
мерностей динамики вкладов и кредитования 
физических лиц, наряду с выявлением терри
ториальных особенностей поведения, имеет 
высокую социальноэкономическую значи
мость, в том числе для разработки действен
ных инструментов регулирования финансово
го поведения населения. Соответственно, цель 
исследования состоит в выявлении изменений, 
произошедших за 2005–2019 гг. в сфере ис
пользования населением вкладов и кредитов.

Обзор исследований
В научных исследованиях финансового 

поведения граждан и смежных с ними иссле
дованиях вкладных и кредитных операций 
физических лиц особое внимание уделяется 
нескольким моментам. Вопервых, оценке и 
путям повышения сберегательноинвестици
онного потенциала населения. Это обуслов
лено тем, что денежные средства населения, 
размещенные в финансовых учреждениях, яв
ляются источником инвестиций и влияют на 
экономический рост страны [1; 2]. Вовторых, 
типологизации финансового поведения на
селения [3; 4]. Выявляемые типы и класси
фикации необходимы для выработки специ
альных целевых механизмов и инструмен
тов, регулирующих данный вид поведения. 
Втретьих, финансовой грамотности и фи
нансовому просвещению [5–7]. Данная тема
тика актуализировалась в последнее десяти
летие (с 2010–2011 гг.), когда по инициативе 
Министерства финансов РФ началась си
стемная работа по повышению финансовых 
знаний и навыков населения. Вчетвертых, 
отслеживанию общих тенденций финансо
вого поведения в рамках проведения нацио
нальных и региональных социологических 
исследований [8–12]. Несмотря на широкий 
спектр исследовательской проблематики в 
указанном направлении, потенциал выяв
ления внутрирегиональных особенностей 
финансового поведения граждан еще весьма 
узок, поскольку детальные мониторинговые 
социологические обследования проводятся 
в ограниченном числе регионов. Впятых, 
анализу динамики и тенденций рынка вкла
дов и кредитов физических лиц [8; 13; 14]. 
Подобные исследования осуществляются 

операций населения. Высокие объемы операций в банковском секторе характерны для городов 
федерального значения, регионов Уральского, Дальневосточного и Северо-Западного федераль-
ных округов, имеющих сырьевую и торгово-транспортную специализацию, тогда как наимень-
шие объемы данных операций и высокий уровень кредитной нагрузки отмечаются в дотаци-
онных регионах с низкой экономической активностью из Северо-Кавказского, Приволжского и 
Южного федеральных округов. Указанные особенности могут быть учтены при регулировании 
финансового рынка и корректировке социальной политики, в работе по повышению финансовой 
грамотности населения.

Банковский сектор, депозиты, задолженность по кредитам, региональная дифференциация, 
экономическое поведение населения, территориальное развитие.
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в кон тексте изучения финансового сектора 
и оценивают эффективность деятельности 
кредитных учреждений либо представляют 
собой часть комплексного подхода к иссле
дованию финансового поведения населения, 
позволяя оценить количественную сторону 
данного явления.

Основные классические модели финан
сового поведения населения разработаны 
еще в 1930–1950е гг. зарубежными иссле
дователями (Дьюзенберри, Фридман, Кейнс, 
Модильяни и Андо [15–18]). В дальнейшем 
стали появляться работы, учитывающие 
более сложное сочетание институциональ
ных, социальноэкономических и психо
логических (поведенческих) компонентов. 
В частности, представители экономиче
ской психологии доказали, что на решения 
о сбережении средств оказывают влияние 
не только объективные возможности (те
кущий уровень дохода), но и инфраструк
турная сеть финансовых учреждений [19], 
ожидаемый размер будущего дохода, свя
занный с развитием институциональной 
среды [20], риски неопределенности изза 
постоянных изменений экономических ин
ститутов (банковской и пенсионной сис
тем, рынка труда и т. д.) [21; 22]. «Роль не
определенности в формировании сберега
тельных стратегий домохозяйств изучалась 
западными авторами и на примере ситу
ации в России» [23; 24, с. 155]. Подобное 
разно образие моделей финансового пове
дения позволяет говорить о сложном мно
гоаспектном наполнении данного явления, 
которое детерминируется совокупностью 
разнообразных объективных и субъектив
ных факторов.

Современные зарубежные исследования 
многочисленны и разнообразны по содер
жанию и используемым методам. Особо вос
требованы следующие темы: взаимо связь 
финансовой грамотности, финансового об
разования и финансового поведения [5], ген
дерные различия финансового поведения 
[25; 26], финансовое поведение отдельных 
социальных групп [27; 28; 29, с. 538].

1 Фатихов А.И. Финансовое поведение социальных групп населения крупного города в современном россий
ском обществе: автореф. дис. … канд. социол. наук. Уфа, 2011. 20 с.

В отечественной науке различным ас
пектам финансового поведения населе
ния посвящены работы Т.Ю. Богомоловой 
и В.С. Тапилиной [30], О.А. Александровой, 
А.В. Ярашевой [31], А.В. Каравай [3; 32], 
Л.И. Ниворожкиной [8], М.С. Щербаль [33] 
и др. Например, в статье Д.Х. Ибрагимовой пред
ложена типология финансового поведения 
домохозяйств, в основе которой лежит сочета
ние кредитных и сберегательных практик [4]. 
В труде П.К. Козыревой финансовое поведе
ние различных социальных групп и слоев в 
условиях экономического кризиса рассмат
ривается в контексте процессов социально 
экономической адаптации [34]. В работе 
В.В. Гамукина «проведено исследование со
отношения объемов вкладных и кредитных 
операций физических лиц» по статистиче
ским данным, в результате чего выявлены 
некоторые особенности поведения вклад
чиков и заемщиков: «объемы вкладов на
селения растут в декабре, а в январе проис
ходит изъятие денежных средств из банков», 
в 2012–2018 гг. наблюдался «процесс увели
чения объема вкладов относительно объема 
выданных кредитов» [13, с. 1014]. Среди ра
бот российских авторов, изучающих финан
совое поведение жителей отдельных регио
нов России, можно выделить публикации 
Н.В. Дулиной, Д.В. Моисеевой (Волгоград
ская область [6; 35], межрегиональные со
поставления [9; 10]), А.И. Фатихова1 (Уфа), 
Н.В. Бадмаевой (Калмыкия) [7].

В указанных и других подобных публи
кациях для исследования финансового 
поведения используются экономический, 
экономикосоциологический, экономико
психологический и социокультурный под
ходы, а также широкий набор показателей, 
определяющих его состояние и содержа
ние с количественной и качественной сто
рон. Выбор подхода, перечня показателей 
и методов анализа зависит от целей и задач 
конкретного исследования. Экономический 
подход чаще используется при изучении 
количественной стороны финансового по
ведения, когда анализируются итоговые ре
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зультаты финансовых действий населения. 
Для этого применяются преимущественно 
официальная статистика и статистические 
методы анализа. Комплексные подходы 
(экономикосоциологический, экономико
психологический, социокультурный) наце
лены на изучение качественной стороны 
принятия финансовых решений и осущест
вления финансовых действий (цели сбереже
ний, критерии выбора банка, уровень дове
рия, причины отказа от кредитования и др.) 
с учетом поведенческих особенностей, куль
турного контекста и проч. В этом случае чаще 
применяются социологические или комби
нированные (статистикосоциологичес кие) 
методы.

В нашем исследовании внимание сосре
доточено на итоговых результатах финансо
вого поведения населения на макроуровне 
(страна, регионы), а не на его качественном 
содержании, поэтому в качестве методоло
гической базы используются принципы эко
номического подхода.

Таким образом, несмотря на разработан
ность проблематики финансового поведе
ния, изучение динамики объемных показа
телей, характеризующих экономическое по
ведение населения в сфере использования 
вкладов и кредитов, а также региональных 
особенностей финансовых практик, сохра
няет актуальность.

Методы и информационная база
Основной методический инструмента

рий, применяемый в исследовании, – анализ 
радов динамики. Используется две груп
пы индикаторов финансового поведения 
населения – статистические и расчетные. 
К первым относятся «вклады (депозиты) фи
зических лиц и задолженность по кредитам, 
предоставленным физическим лицам, ко 
вторым – норма сбережений в форме бан
ковских вкладов и кредитная нагрузка» [36]. 
Отобранные показатели обеспечивают воз
можность межрегиональных сопоставлений.

Показатель «норма сбережений» пред
ставляет собой «отношение общей суммы 

2 The various measures of the saving rate and their interpretation. Statistics directorate OECD / OECD. URL: www.oecd.org/
dataoecd/10/34/1953416.doc

сбережений к источнику их происхожде
ния – сумме денежных доходов населения 
за определенный период времени», вы
раженное в процентах [11; 37]. Возможен 
расчет для конкретных форм сбережений 
(в частности, банковских вкладов). В кон
тексте исследования норма сбережений ха
рактеризует способность граждан страны 
оставаться «платежеспособным» в периоды 
экономической нестабильности: чем выше 
норма сбережений, тем меньшее влияние 
оказывает падение доходов на объемы по
требления населения2. Показатель кредит
ной нагрузки рассчитывается как отноше
ние долга домашних хозяйств к располага
емым денежным доходам либо как отноше
ние кредитов (задолженности по кредитам) 
и других средств, предоставленных населе
нию, к его денежным доходам. Показатель 
характеризует степень нагрузки кредитной 
задолженности на активы и/или располага
емые доходы населения, на возможности по 
реализации текущих потребительских за
просов [12, с. 50].

Информационную базу исследования со
ста вили данные Федеральной службы госу
дарственной статистики и Центрального 
банка Российской Федерации, а также резуль
таты общенационального социологическо
го исследования «КоронаФОМ. Экономика 
и Пандемия», проведенного Фондом «Общест
венное мнение» (ФОМ) 29 сентября – 9 октя б  
ря 2020 года в 105 населенных пунктах 
из 55 субъектов РФ (объем выборки – 2000 рес
пондентов).

Для исследования выбран период 2005–
2019 гг., поскольку, вопервых, за это время 
в необходимом объеме доступны статисти
ческие данные, вовторых, к 2005 году сло
жилось устойчивое функционирование рын
ка кредитных продуктов для физических 
лиц, втретьих, охвачен большой временной 
интервал с разными стадиями экономиче
ского развития страны (восстановительный 
рост, мировой финансовый кризис, восста
новление экономики, внешнеэкономические 
и политические санкции, стагнация). Также 



85ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 4   •   2021

Г.В. Белехова.   Динамика и территориальные особенности экономического поведения населения России...

приводится анализ по актуальным данным 
за 2020 год, которые отражают влияние из
менений в экономической жизни государ
ства вследствие пандемии новой корона
вирусной инфекции на финансовое поведе
ние населения.

Результаты и обсуждение
Согласно структуре использования дохо

дов население России основную часть сво
их денежных поступлений (порядка 80% в 
2017–2019 гг.) ежегодно направляет на при
обретение разнообразных товаров и оплату 
услуг, удовлетворяя имеющиеся потреби
тельские нужды (табл. 1). Доля потребитель
ских расходов год от года варьируется, на что 
немаловажное влияние оказывает стабиль
ность социальноэкономической ситуации 
в стране. Малая часть средств используется 
населением на покупку недвижимого иму
щества (не более 2–3%). Практически неиз
менна доля доходов, которая направляется 
на обеспечение денежных обязательств пе
ред государством и другие взносы (13–15%).

Динамика доли финансовых активов 
населения, среди которых учитываются 
средства на счетах индивидуальных пред
принимателей, расходы на приобретение 
иностранной валюты и ценных бумаг, изме
нение денег на руках у населения и вклады 
граждан, за исследуемый период отрица
тельна. В целом по России отмечается замет
ное (более чем на 16%) снижение доли этого 
направления в общей структуре использова
ния доходов за 2005–2019 гг. Вероятно, это 

обусловлено высокой потребительской ак
тивностью россиян, в том числе в посткри
зисные периоды, когда население реализо
вывало отложенный спрос. В числе предпо
лагаемых причин отрицательной динамики 
доли финансовых активов также можно на
звать снижение процентных ставок по бан
ковским депозитам, затяжное падение ре
альных доходов населения в 2015–2019 гг., 
низкую привлекательность и доступность 
инвестиционных финансовых продуктов 
для основной массы россиян.

В 2005–2019 гг. наблюдалась неравномер
ная динамика темпов прироста вкладов физи
ческих лиц и задолженности по кредитам, пре
доставленным физическим лицам (табл. 2). 
В этот период вклады населения прираста
ли, хотя величина прироста не всегда была 
больше, чем в предыдущий год, а во время 
введения внешнеэкономических санкций 
и стагнации экономического роста отме
чалось снижение темпов прироста вкладов 
(2,7% в 2014 году и 1% в 2016 году). 
С 2017 года среднегодовой темп прироста за
медлился по сравнению с началом 2000х гг. 
и стабилизировался на уровне 4–5%. Динамика 
среднедушевой задолженности населения по 
предоставленным кредитам также неравно
мерна: ее быстрый рост в 2005–2008 гг. сме
нился умеренным ростом в 2009–2017 гг. 
(с периодами снижения в 2009, 2015–2016 гг.), 
еще более замедлившись в 2018–2019 гг.

Общее увеличение среднедушевой за
долженности по кредитам за 2005–2019 гг. 
составило 5,7 раза, а среднедушевого объ

Таблица 1. Структура использования денежных доходов населения России, 
% от общего объема денежных доходов

Направление
Год Изменение (+/-)

2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019 2019 год к 
2005 году

2019 год к 
2015 году

Покупка товаров и оплата услуг 69,6 69,9 77,2 77,5 79,1 80,7 80,8 11,2 3,6
Оплата обязательных платежей и разно-
образных взносов 10,1 9,7 13,7 13,8 14,1 15,1 15,3 5,2 1,6

Приобретение недвижимости 2,5 3,4 1,7 2,1 2 2,4 2,4 -0,1 0,7
Прирост финансовых активов 17,8 17,3 7,4 6,6 4,8 1,8 1,5 -16,3 -5,9

– из него прирост (уменьшение) денег на ру - 
ках у населения 1,5 2,3 -1 2,1 2,2 2,5 0,5 -1 1,5

Источники: данные Росстата; расчеты автора.
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ема привлеченных кредитными организа
циями вкладов – 3,8 раза (в сопоставимом 
выражении). Данное соотношение показы
вает, что потребительский спрос населения 
России активно обеспечивается заемными 
средствами. Отличительным трендом ана
лизируемого периода стал заметный рост 
сектора жилищных ипотечных кредитов как 
в абсолютном (в 48 раз – с 1058 руб. на душу 
населения в 2005 году до 51044 руб. на душу 
населения в 2019 году), так и в относитель
ном (с 5% в 2005 году до 43% в 2019 году в 
общем объеме задолженности населения) 
выражении.

Соотношение вкладов и кредитной за
долженности колебалось в пределах 1,7–2,6 
раза, увеличиваясь в кризисные периоды 
(2009–2010, 2015–2017 гг.) и снижаясь в пе
риоды стабилизации экономической ситуа
ции (2012–2014, 2018–2019 гг.). Другими 
словами, население России снижает актив
ность на кредитном рынке на фоне эконо
мической нестабильности и, напротив, по
вышает ее в более благоприятные перио
ды. Постоянный прирост объема вкладов 
обеспечивается за счет как притока новых 
средств вкладчиков, так и «встроенного» 

механизма – процентного дохода. Однако 
в последние годы негативное влияние на 
рынок вкладов оказывают ослабление на
циональной валюты, затяжное падение 
реальных доходов населения и снижение 
ставок по вкладам. Рынок кредитования 
населения поддерживается разнообраз
ными государственными программами 
(материнский капитал на приобретение 
жилья, господдержка при приобретении 
автомобиля, специальные программы по 
ипотеке для молодых специалистов и пр.), 
предложениями ритейла и линейками 
кредитных продуктов финансовых орга
низаций.

Регионы России заметно дифференци
рованы по объемам размещаемых вкладов 
(табл. 3). В числе лидеров по объемам вкла
дов физических лиц представлены субъекты 
Центрального, Дальневосточного, Северо
Западного, Уральского и Приволжского фе
деральных округов. В регионах Сибирского 
и Южного федеральных округов фиксиру
ются более низкие объемы привлеченных 
средств, а население СевероКавказского 
федерального округа размещает в банках 
наименьшие суммы.

Таблица 2. Динамика банковских вкладов населения и задолженности 
по кредитам в Российской Федерации в 2005–2019 гг.*

Показатель
Год

2005 2010 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Вклады (депозиты) 
на душу населения, руб. 54566,5 120689,5 167572,7 184368,0 182456,0 190891,7 200470,0 208964,4

Задолженность по кредитам 
на душу населения, руб. 21072,8 50022,4 101305,3 84291,5 80883,0 88782,2 104217,5 119675,7

Задолженность по ипотечному 
жилищному кредитованию 
на душу населения, руб.

1058,8 13900,9 31646,8 31565,5 33734,4 37951,2 44968,3 51044,4

Доля ипотеки 
в задолженности, % 5,0 27,8 31,2 37,4 41,7 42,7 43,1 42,7

Темп прироста вкладов, 
% к предыдущему году 24,1 20,5 -2,7 10,0 -1,0 4,6 5,0 4,2

Темп прироста 
задолженности по кредитам, 
% к предыдущему году

54,2 4,8 0,3 -16,8 -4,0 9,8 17,4 14,8

Соотношение вкладов 
и кредитной задолженности 2,6 2,4 1,7 2,2 2,3 2,2 1,9 1,7

* Показатели представлены в сопоставимых ценах 2019 года.
Источники: данные Росстата; расчеты автора.
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Особенность состоит в том, что «в каждом 
федеральном округе есть одиндва субъекта, 
которые обеспечивают наибольший вклад в 
общий объем привлекаемых в округе ресур
сов» [36]. Положение регионов год от года 
достаточно стабильно, при этом лидирую
щие позиции традиционно занимают тер
ритории с развитой природноресурсной 
базой, добывающими и обрабатывающими 
производствами, регионы – финансовые 
центры, регионы с высокими характеристи
ками человеческого потенциала, в то время 
как аутсайдеры – это субъекты с низкими 

показателями ВРП, среднедушевых доходов 
и высоким уровнем бедности.

«Наибольший размер вкладов на душу на
селения наблюдается в городах федерально
го значения (г. Москва, г. СанктПетербург), 
а также в регионах с экспортноресурсной 
и торговотранспортной ориентацией хо
зяйственной деятельности (Магаданская, 
Мурманская, Тюменская, Сахалинская, 
Самарская, Калининградская области)» [36]. 
Группа регионов, имеющих наименьшие 
значения по данному показателю, неиз
менна (Чеченская, КабардиноБалкарская, 

Таблица 3. Вклады (депозиты) физических лиц, привлеченные кредитными организациями*, 
на душу населения, руб. в год

Регион**
Год

Ранг***
Изменение, 
2019 год к 

2015 году****, %2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019

г. Москва 59548 225088 494204 480095 508657 560341 594114 1 0,8
г. Санкт-Петербург 35834 136337 305188 313351 333461 367144 400024 2 13,4
Магаданская область 21495 68966 158589 174512 193890 212388 245691 3 28,7
Сахалинская область 15049 56244 152505 173275 187576 203823 223558 4 22,0
Тюменская область 25025 71808 161440 168488 179072 199316 207477 5 7,1
Московская область 16445 54804 145955 156865 168636 192182 205777 6 18,8
Мурманская область 17188 55021 149848 158646 175526 186750 201290 7 11,6
Самарская область 19639 68289 162777 167940 176248 190688 198170 8 0,6
Калининградская 
область 16315 56787 147746 148176 156941 171023 188156 9 11,5

Свердловская область 17583 62895 139955 145496 155497 172493 187793 10 12,3
…
Республика Адыгея 5426 19868 44150 48447 51263 55896 61160 73 18,3
Республика Крым н. д. н. д. 28590 36732 44712 48662 58212 74 86,7
Кабардино-Балкарская 
Республика 4636 19561 36105 38725 42784 44854 48721 75 14,3

Республика Алтай 4137 17365 31400 32850 38001 42877 48454 76 28,1
Республика Калмыкия 2904 14781 31878 34807 38824 42149 46529 77 29,8
Карачаево-Черкесская 
Республика 3658 14074 28355 31423 36314 37542 40074 78 16,9

Республика Тыва 2558 10825 23512 26807 30093 33321 35585 79 26,5
Республика Дагестан 1144 7522 18819 20125 21639 22634 26741 80 28,7
Республика Ингушетия 1608 6135 11696 11408 11649 12533 14418 81 7,9
Чеченская Республика 445 2665 8932 7491 8228 9226 11601 82 14,8
* Перевод в сопоставимые цены осуществлен по стоимости фиксированного набора товаров и услуг.
Здесь и далее данный метод используется для сравнения регионов между собой за соответствующий год.
** Указаны 10 регионов с наилучшими и наихудшими значениями показателя. 
*** Ранжировано по 2019 году.
**** Рассчитано по показателям, выраженным в сопоставимых ценах 2019 года, перевод в которые осуществлен 
по ИПЦ.
Здесь и далее данный метод используется для оценки изменения стоимостных показателей за ряд лет в рамках 
одного региона с учетом уровня инфляции.
Источники: данные Росстата; расчеты автора.
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КарачаевоЧеркесская республики, респуб
лики Ингушетия, Тыва, Калмыкия, Крым, 
Адыгея – от 11 до 61 тыс. руб. на душу насе
ления в 2019 году), несмотря на соответству
ющий среднероссийским темпам прирост 
объема вкладов.

Рейтинг российских регионов по пока
зателю среднедушевой задолженности по 
кредитам на протяжении 2005–2016 гг. су
щественно изменялся, стабилизировавшись 
к 2017 году (табл. 4). Стоит пояснить, что мы 
рассматриваем показатель задолженности 
по кредитам как характеристику финансо
вой активности населения, его включенно
сти в использование финансовых инстру
ментов, при этом не учитываем качествен

ную сторону процесса (количество кредитов 
на человека, долю платежей в среднедуше
вых доходах, размер просроченной задол
женности и пр.). Следовательно, чем больше 
объем задолженности, тем выше активность 
населения и позиция региона.

По состоянию на 2019 год в чис
ло субъектов с самыми высокими зна
чениями кредитной задолженности на 
душу населения вошли «нефтегазодобы
вающие и экспортноресурсные регио
ны из Дальневосточного, Уральского и 
Сибирского федеральных округов, а также 
субъекты СевероЗападного федерально
го округа» [36]. Причем Республика Саха 
(Якутия), Магаданская и Сахалинская об

Таблица 4. Задолженность по кредитам, предоставленным кредитными организациями 
физическим лицам*, на душу населения, руб. в год

Регион**
Год

Ранг***
Изменение, 

2019 год 
к 2015 году****, %2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019

Тюменская область 13064 49122 134671 134423 147553 177008 202055 1 25,1
Московская область 8983 35367 97264 96745 108539 138449 169919 2 47,2
г. Санкт-Петербург 9419 42995 85382 87820 103609 131266 164020 3 66,1
Республика Саха (Якутия) 4949 23322 93198 101061 114508 141289 161158 4 46,8
Республика Коми 8252 26899 96220 98827 107754 125950 147499 5 29,3
Магаданская область 7020 25795 82164 88950 99962 124834 147471 6 49,2
Ленинградская область 4648 23366 73078 77768 93470 119617 144031 7 67,9
Новосибирская область 7743 36034 85460 86619 99601 121289 142313 8 41,9
Сахалинская область 3720 22975 77295 80529 94736 118389 140247 9 51,0
Республика Татарстан 7860 28872 75862 79732 91312 115203 139014 10 56,9
…
Республика Северная 
Осетия – Алания 2925 13058 48269 53104 62093 75740 89230 73 55,5

Республика Алтай 4763 26817 52800 49567 53546 68221 84444 74 32,7
Ивановская область 3051 16156 53685 54262 59270 73183 84042 75 32,2
Карачаево-Черкесская 
Республика 2239 16197 42169 41388 47952 61236 74837 76 46,8

Кабардино-Балкарская 
Республика 2274 14866 38439 37189 41858 50280 60252 77 32,7

г. Севастополь н. д. н. д. 6113 8469 11741 18809 29561 78 378,1
Республика Дагестан 469 5797 12327 13525 16044 20475 25241 79 85,4
Республика Крым н. д. н. д. 4108 6335 9323 15737 24608 80 449,2
Чеченская Республика 141 2106 12092 13084 15983 19913 24085 81 76,1
Республика Ингушетия 402 7085 9778 10097 10773 14646 17514 82 56,8
* Перевод в сопоставимые цены осуществлен по стоимости фиксированного набора товаров и услуг.
** Указаны 10 регионов с наилучшими и наихудшими значениями показателя. 
*** Ранжировано по 2019 году.
**** Рассчитано по показателям, выраженным в сопоставимых ценах 2019 года, перевод в которые осуществлен 
по ИПЦ.
Источники: данные Росстата; расчеты автора.
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ласти с 2005 года значительно поднялись 
в рейтинге (54, 28 и 69 позиции соответ
ственно). Последние места в 2019 году, как 
и в течение рассматриваемого периода, за
нимали преимущественно дотационные 
субъекты СевероКавказского и Южного 
федеральных округов, отличительные чер
ты которых заключаются в проблемах с 
безработицей, отставанием по доходам на
селения, низком уровне социальноэконо
мического развития. Особенностью являет
ся то, что регионы в данном рейтинге до
статочно плотно располагаются по размеру 
задолженности (в абсолютном выражении): 
у первых 30 субъектов (в 2019 году) значе
ния показателя превышали среднероссий
ский уровень, в остальных, за исключением 
последних десяти, задолженность по кре
дитам на душу населения снижалась не бо
лее 25% от среднероссийского значения.

Территориальная дифференциация ма
териального положения населения и инфра
структурной сети финансовых учреждений 
сказывается на распределении расчетных 
значений нормы сбережений и кредитной 
нагрузки. Первые места в перечне регио
нов по показателю нормы сбережений в 
банковских вкладах занимают города фе
дерального значения, где концентрируются 
финансовые потоки (табл. 5). Высокие по
казатели имеют Калининградская, Самар
ская и Владимирская области, в которых 
несколько лет осуществляются Проект 
Министерства финансов Российской Феде
рации «Содействие повышению уровня 
финансовой грамотности населения и раз
витию финансового образования в Россий
ской Федерации» и мероприятия «Страте
гии повышения финансовой грамотности 
в Рос сий ской Федерации на 2017–2023 гг.» 

Таблица 5. Норма банковских сбережений, %

Регион*
Год Ранг**

2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019 2005 
год

2015 
год

2017 
год

2019 
год

г. Москва 30,7 59,8 97,8 94,0 93,8 98,0 95,8 1 1 1 1
г. Санкт-Петербург 25,8 48,0 73,1 71,8 72,5 75,1 76,8 2 2 2 2
Калининградская область 22,5 30,6 48,5 49,3 50,7 53,6 55,4 5 3 4 3
Самарская область 19,1 28,5 47,5 50,5 50,9 52,3 52,1 16 4 3 4
Владимирская область 24,1 31,0 39,5 45,1 46,8 50,4 52,0 4 8 6 5
Ярославская область 24,6 30,9 41,9 43,4 46,1 50,6 51,1 3 6 7 6
Чувашская Республика 16,3 23,1 35,4 41,3 44,6 48,0 47,7 31 17 8 7
Рязанская область 20,4 25,6 35,6 39,2 41,9 44,8 45,5 12 16 12 8
Мурманская область 18,0 24,2 41,2 42,6 44,6 44,5 44,9 21 7 9 9
Приморский край 15,6 26,9 36,3 38,6 40,5 43,8 44,6 36 15 14 10
…
г. Севастополь н. д. н. д. 17,7 15,5 17,4 18,4 20,4 н. д. 70 74 73
Республика Алтай 7,7 11,1 16,1 16,7 18,2 18,9 20,2 75 73 72 74
Республика Калмыкия 8,8 14,0 15,9 16,8 18,2 19,1 20,0 72 74 73 75
Кабардино-Балкарская 
Республика 7,8 12,0 14,7 15,6 16,4 16,8 17,4 74 76 76 76

Карачаево-Черкесская 
Республика 6,4 9,9 13,0 14,6 16,3 16,4 16,4 76 78 77 77

Республика Адыгея 10,9 12,2 14,9 15,0 14,9 15,5 15,9 67 75 79 78
Республика Тыва 5,0 8,3 11,5 13,6 15,0 16,1 15,7 77 79 78 79
Республика Дагестан 1,8 3,5 5,2 5,8 6,0 6,6 7,3 79 81 80 80
Республика Ингушетия 4,5 4,4 5,5 5,0 5,1 5,3 6,1 78 80 81 81
Чеченская Республика н. д. 1,7 3,2 2,7 3,0 3,3 3,9 н. д. 82 82 82
* Указаны 10 регионов с наилучшими и наихудшими значениями показателя.
** Ранжировано по 2019 год.
Источники: данные Росстата; расчеты автора.
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(региональные программы финансового про
свещения, межрегиональные и региональ
ные методические центры финансовой гра
мотности)3. Существенно улучшили свои пози
ции «Чувашская Республика (с 31 в 2005 году 
на 7 место в 2019 году), Приморский край 
(с 36 на 10), Тверская (с 60 на 23), Челябинская 
(с 41 на 16) и Иркутская (с 54 на 20) обла
сти» [36]. Последние позиции по значениям 
нормы сбережений в банковских вкладах 
занимают «субъекты СевероКавказского, 
Южного и Сибирского федеральных окру
гов (например, в Республиках Калмыкия и 
Ингушетия 20 и 6% соответственно по срав
нению с 45% в Приморском крае)» [36].

По сравнению со многими иностранны
ми государствами кредитная нагрузка насе
ления в России невелика: согласно данным 
ОЭСР и Евростата, отношение задолжен
ности по розничным кредитам к денеж
ным доходам населения в России составило 
20% в 2016 году (126% в Великобритании, 
103% в Испании, 60% в Польше) [38, с. 88]. 
Но особенности портфеля потребительских 
кредитов россиян, в частности короткие 
сроки, высокие ставки и частота обраще
ния, существенно усложняют их обслужи
вание [12, с. 49]. Поэтому, например, доля 
проблемных кредитов у россиян несколь
ко выше, чем в среднем в мире и странах 
с высокими показателями закредитован
ности (например, в России в 2016 году доля 
проблемных кредитов равнялась 9%, тогда 
как в Великобритании – 1%, в Испании 
и Польше – по 4%, в странах Еврозоны – 6%) 
[38, с. 90–91]. Критическим порогом кре
дитной нагрузки, при котором у домохо
зяйства могут возникнуть затруднения со 
своевременным погашением займа и воз
расти вероятность банкротства, в мировой 
практике признается значение, составля
ющее более 40% от его доходов [12, с. 51]. 
До 2012 года ни в одном из регионов Рос
сии этот уровень не был превышен, но в 
2012–2017 гг. в зону риска ежегодно попа

3 Данные регионы были в числе пилотных территорий по реализации проектов Минфина в области финан
совой грамотности (2011–2014 гг.). Вероятно, продолжительный период осуществления программ финансового 
просвещения позволил добиться в них таких результатов. Однако, помимо специализированных программ, боль
шое влияние на норму сбережений оказывают уровни экономического развития территорий и среднедушевых 
доходов населения.

дает Республика Калмыкия, еще несколько 
регионов находились рядом с пороговым 
значением (Удмуртская и Чувашская рес
публики, Республика Тыва, Иркутская об
ласть; табл. 6). Ухудшения ситуации по 
данному показателю в 2015–2017 гг. уда
лось избежать во многом за счет повыше
ния с 2015 года требований к заемщикам, 
более строгого контроля выдачи кредитов 
(в т. ч. ипотечных), развития альтернатив
ных банковским кредитных продуктов. 
Однако в последние годы ситуация в проб
лемных регионах усугубилась – пороговые 
значения показателя кредитной нагрузки 
превышены уже в пяти субъектах.

Динамический анализ (табл. 7) свиде
тельствует, что в большинстве регионов 
России кредитная задолженность растет бо
лее высокими темпами, чем объем банков
ских вкладов (за исключением кризисного 
периода 2009–2010 гг. и периода стагнации 
2015 года). Принимая во внимание пробле
му невысокого уровня доходов и глубокого 
социального неравенства, можно отметить, 
что подобное распределение, тем не менее, 
говорит о более активном расходовании 
средств, нежели об их сбережении. Причем 
потребление в немалой степени финансиру
ется за счет заемных средств.

Особенности экономического поведения 
населения в сфере использования вкладов 
и кредитов в период пандемии 2020 года

Кризисы и периоды нестабильности, 
имевшие место в 2005–2019 гг., являются 
неотъемлемыми стадиями экономической 
жизни любой страны. Однако уникальная 
ситуация 2020 года, сложившаяся вследствие 
пандемии новой коронавирусной инфекции, 
не просто привела к ограничениям или за
медлению экономической деятельности, 
а практически полностью приостановила 
хозяйственные отношения во многих сфе
рах общественной жизни. В связи с этим ис
следовательский интерес вызывает реакция 
населения на новые вызовы.
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Таблица 6. Кредитная нагрузка (отношение задолженности по кредитам к денежным доходам), %

Регион*
Год Ранг**

2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019 2005 
год

2015 
год

2017 
год

2019 
год

Республика Дагестан 0,7 2,7 3,4 3,9 4,5 6,0 6,9 1 3 3 1
Республика Ингушетия 1,1 5,0 4,6 4,4 4,7 6,3 7,4 2 5 4 2
г. Севастополь н. д. н. д. 2,4 2,5 3,3 5,1 8,1 н. д. 2 1 3
Чеченская Республика н. д. 1,3 4,3 4,7 5,9 7,2 8,1 н. д. 4 5 4
Республика Крым н. д. н. д. 1,9 2,7 3,6 6,0 8,7 н. д. 1 2 5
г. Москва 5,7 9,6 13,5 13,5 14,1 16,4 18,1 13 7 7 6
Чукотский автономный округ 2,4 4,0 11,0 11,4 12,6 15,3 18,1 3 6 6 7
Кабардино-Балкарская Республика 3,8 9,1 15,7 15,0 16,1 18,8 21,5 4 9 8 8
Липецкая область 7,4 10,8 16,1 15,9 17,8 21,3 23,7 34 10 9 9
Сахалинская область 3,9 8,9 17,1 17,2 19,0 21,9 23,8 5 14 14 10
…
Тюменская область 9,0 17,2 30,3 29,5 30,8 35,0 37,8 57 78 78 73
Ленинградская область 6,8 13,6 24,8 23,7 27,3 32,9 38,3 21 64 63 74
Республика Мордовия 8,0 12,6 23,6 25,0 28,5 35,3 38,4 40 57 69 75
Оренбургская область 11,2 14,7 25,8 27,1 29,4 35,0 39,2 76 66 72 76
Курганская область 8,7 12,5 33,6 26,3 28,3 35,0 39,3 51 80 67 77
Удмуртская Республика 9,9 16,1 24,6 26,4 29,4 36,1 40,1 69 62 73 78
Иркутская область 8,3 19,9 34,9 33,1 34,3 38,6 41,0 46 81 79 79
Чувашская Республика 9,4 15,8 28,6 31,0 35,3 42,5 44,4 65 74 80 80
Республика Тыва 5,0 20,5 33,0 35,9 40,6 49,8 56,8 9 79 81 81
Республика Калмыкия 16,4 23,1 41,4 39,4 42,4 51,0 56,8 79 82 82 82
* Указаны 10 регионов с наилучшими и наихудшими значениями показателя.
** Ранжировано по 2019 году.
Источники: данные Росстата; расчеты автора.

Таблица 7. Динамика вкладов (депозитов) физических лиц, 
привлеченных кредитными организациями, и задолженности по кредитам, 

предоставленным кредитными организациями физическим лицам*, % к предыдущему году

Территория Показатель Год
2005 2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Российская 
Федерация

задолженность по кредитам 153,9 104,9 130,7 120,9 102,1 83,4 96,1 109,9 117,4 114,8
вклады 123,8 120,5 112,6 111,8 99,0 110,3 99,1 104,7 105,0 104,2

ЦФО задолженность по кредитам 161,1 105,4 126,1 118,6 103,8 82,9 96,8 109,4 118,4 116,6
вклады 127,3 119,4 111,3 112,1 100,0 109,7 96,2 103,8 105,2 103,8

СЗФО задолженность по кредитам 159,3 104,9 128,4 120,5 102,0 85,6 98,6 112,4 119,5 116,3
вклады 129,5 119,2 113,5 111,6 101,0 109,7 100,7 105,2 106,1 104,5

ЮФО задолженность по кредитам 173,4 103,7 136,6 127,3 102,4 83,3 95,3 111,7 118,2 116,9
вклады 117,3 121,3 115,3 113,7 99,6 112,0 103,0 106,7 105,8 105,1

СКФО задолженность по кредитам 164,4 115,6 140,4 121,0 101,3 80,3 98,7 111,8 119,6 114,9
вклады 105,1 119,7 113,8 113,6 94,2 106,9 102,7 107,3 104,4 106,3

ПФО задолженность по кредитам 144,5 99,9 131,8 123,8 103,4 84,2 98,0 111,4 117,4 113,7
вклады 122,9 120,6 113,2 111,4 96,9 111,8 102,6 103,2 104,3 104,2

УФО задолженность по кредитам 141,8 105,0 132,8 120,8 100,7 84,1 92,3 108,0 115,6 111,9
вклады 116,3 120,8 112,2 110,8 98,3 109,1 99,8 104,5 105,7 103,3

СФО задолженность по кредитам 148,8 103,8 131,3 119,5 99,9 82,7 93,5 106,7 103,3 111,9
вклады 118,7 125,0 115,2 111,1 93,8 112,0 104,1 107,6 93,3 105,5

ДФО задолженность по кредитам 153,9 119,5 140,6 120,0 101,1 83,5 97,1 109,8 146,4 113,2
вклады 115,7 124,8 113,9 109,8 95,2 109,1 102,1 105,6 120,2 105,1

* Исходные стоимостные показатели приведены к сопоставимому виду с помощью ИПЦ (цены 2019 года).
Рассчитаны цепные темпы прироста показателя.
Источники: данные Росстата; расчеты автора.
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Как показывают официальные стати
стические данные, состояние вкладных и 
кредитных операций населения в период 
с января по сентябрь 2020 года аналогич
но ситуации 2019 года (рис.). Ежемесячные 
темпы прироста вкладов физических лиц 
за март (+2,1%) и апрель (+2,1%) 2020 года 
несколько превышали уровень 2019 года 
(+1,5% и +0,2%). Показатели за август (+1,3%) 
и сентябрь (+0,3%) сопоставимы с данными 
за 2019 год (+0,2% и +1,4%). При этом показа
тели годового прироста вкладов в 2020 году 
оказались выше показателей 2019 года. 
Ежемесячные темпы прироста кредитова
ния физических лиц за март и апрель 2020 
года аналогичны уровню 2019 года (+1,2% и 
+1,7% соответственно); также весьма схожи 
ежемесячные приросты в августе – сентябре 
2019 и 2020 гг. При этом значения годового 
прироста кредитования физических лиц в 
2020 году оказались ниже уровня 2019 года.

В абсолютном выражении объемы вкла
дов и кредитования выросли. В сентябре 

2020 года объем вкладов физических лиц 
составил 32215 млрд руб., что почти на 
9% выше значений сентября 2019 года 
(29589 млрд руб. в сопоставимом выраже
нии). Объем кредитования физических лиц – 
18998 млрд руб., что на 12,6% выше значений 
сентября 2019 года (16869 млрд руб. в сопо
ставимом выражении); объем просроченной 
задолженности по кредитам – 910 млрд руб., 
что на 11,5% выше значений сентября 
2019 года (816 млрд руб. в сопоставимом 
выражении). Таким образом, несмотря на 
ограничения экономической деятельности 
и снижение доходов многих групп населе
ния изза сложной эпидемиологической об
становки, финансовая активность россиян 
критически не изменилась.

Согласно данным октябрьского опро
са ФОМ (2020 г.), материальное положение 
населения, даже с учетом нестабильно
сти ситуации в первой половине 2020 года, 
было таким же, как в 2019 году. Большая 
часть опрошенных отметила, что не имеет 

Рис. Темпы прироста показателей банковского сектора Российской Федерации, % за период
Источник: Обзор банковского сектора Российской Федерации / Банк России. 

URL: https://www.cbr.ru/statistics/bank_sector/review
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сбережений (63% в октябре 2019 года, 64% 
в октябре 2020 года) и кредитов (55 и 57% 
соответственно). Вместе с тем более полови
ны респондентов (54% в октябре 2019 года 
и 59% в октябре 2020 года) предпочитают 
откладывать деньги, а не покупать дорого
стоящие товары. Также больше двух третей 
населения экономили и отказывались от за
планированных покупок за последний год 
(по 75% в 2019 и 2020 гг.)4.

Таким образом, имеющиеся статистиче
ские и социологические данные показыва
ют, что население по прошествии несколь
ких кризисных периодов подряд стало более 
практичным в расходовании доходов, адап
тировалось к новой стратегии потребления –  
бережливой и экономной, сохранив при 
этом зависимость от заемных средств, 
т. е. «возникшие вследствие ухудшения 
социальноэкономической конъюнктуры вы
нужденные и, как предполагалось, времен
ные практики экономного потребления в 
настоящее время изза длительности их 
применения воспринимаются россиянами 
как обыденные, ориентированные на дли
тельную перспективу» [14, с. 40–42]. В то 
же время выводы о влиянии уникальной 
ситуации «коронакризиса» на финансовое 
поведение россиян, на наш взгляд, должны 
составлять предмет отдельных детализи
рованных исследований и базироваться на 
комплексном подходе, включающем анализ 
статистических и социологических данных 
как минимум за 2020–2021 гг.

Заключение
Таким образом, выполненный анализ по

зволил определить особенности экономиче
ского поведения населения в сфере исполь
зования вкладов и кредитов до пандемии 
2020 года. Принимая результаты проведен
ных ранее исследований [36], мы можем го
ворить о закреплении в период 2005–2019 гг. 
следующих тенденций:

– планомерное увеличение объемов 
средств, размещенных в банковских вкладах, 

4 Этап общенационального опроса Фонда «Общественное мнение» (ФОМ) «КоронаФОМ. Экономика и Пан
демия (ЭиП)». Дата проведения 29 сентября – 9 октября 2020 года в 105 населенных пунктах из 55 субъектов РФ. 
Источник: Проект коронаФОМ // ФОМ. URL: https://covid19.fom.ru

объемов кредитной задолженности населе
ния, а также заметный рост сектора жилищ
ных ипотечных кредитов как в абсолютном, 
так и в относительном выражении;

– уменьшение, особенно в 2016–2019 гг., 
соотношения вкладов и кредитной задол
женности, что говорит об активном обеспе
чении потребления за счет заемных средств;

– территориальная дифференциация по 
объемам вкладных и кредитных операций 
физических лиц.

Высокие объемы вкладов на душу населе
ния стабильно фиксируются в крупнейших 
агломерациях (г. Москва, г. СанктПетербург), 
в регионах с экспортно ресурсной и торгово
транспортной специализацией хозяйствен
ной деятельности (Магаданская, Сахалинская, 
Тюменская, Самарская, Мурманская, Кали нин
градская области). Последние позиции по 
объему вкладов на душу населения зани
мают регионы с низкими значениями по
казателей социальноэкономического раз
вития (Чеченская, КабардиноБалкарская, 
КарачаевоЧеркесская республики, респу
блики Ингушетия, Тыва, Калмыкия, Крым, 
Адыгея).

Первые места по объему кредитной за
долженности на душу населения занима
ют регионы Дальневосточного, Сибирского, 
Уральского и СевероЗападного федераль
ных округов, хозяйственная деятельность 
в которых во многом связана с добычей, 
переработкой и экспортом разнообразных 
ресурсов. Наименьшие объемы кредитной 
задолженности традиционно фиксируются 
в дотационных регионах с низкой экономи
ческой активностью из СевероКавказского 
и Южного федеральных округов.

По показателю кредитной нагрузки с 
2012 года в зону риска ежегодно попада
ет Республика Калмыкия, а с 2019 года по
роговые значения показателя кредитной 
нагрузки превышены уже в пяти регио
нах (Удмуртская и Чувашская республики, 
республики Тыва и Калмыкия, Иркутская 
область).



94 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 4   •   2021

Качество жизни и человеческий потенциал территорий

Проанализированные нами данные сви
детельствуют о том, что, несмотря на огра
ничения экономической деятельности и 
снижение доходов многих групп населения 
изза сложной эпидемиологической об
становки, финансовая активность населе
ния критически не изменилась. Состояние 
вкладных и кредитных операций населения 
в период с января по сентябрь 2020 года ана
логично ситуации 2019 года. Согласно дан
ным социологических опросов, материаль
ное положение россиян в первой половине 
2020 года схоже с положением в 2019 году. 
Большая часть опрошенных не имеет сбере
жений и кредитов, больше двух третей насе
ления за последний год экономили и отка
зывались от запланированных покупок.

Полученные результаты – важный шаг к 
пониманию особенностей экономическо
го поведения населения России в сфере ис
пользования вкладов и кредитов, в процессе 
изучения, как разные стадии экономиче
ского развития страны (восстановительный 
рост, мировой финансовый кризис, восста
новление экономики, внешнеэкономиче
ские и политические санкции, стагнация) 
влияют на объемы вкладных и кредитных 
операций физических лиц. Данная инфор
мация может быть полезна при разработке 
мероприятий по регулированию деятельно
сти финансовых организаций, работающих 
с населением, по повышению финансовой 
грамотности людей, а также корректировке 
положений социальной политики страны.
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Belekhova G.V.

DYNAMICS AND TERRITORIAL FEATURES OF RUSSIANS’ ECONOMIC 
BEHAVIOR IN THE USE OF DEPOSITS AND LOANS
The article highlights the problems of population economic behavior in the field of formation of 
bank deposits and the use of loans. The purpose of the research is to identify changes that have 
occurred in population behavior in the use of deposits and loans for 2005–2019. The theoretical 
and methodological foundations of the study are the works of domestic and foreign scientists 
who reveal the problems of population financial behavior as a type of economic behavior 
associated with the disposal of monetary resources. The information base is represented by 
official statistical data of Rosstat and the Central Bank of the Russian Federation, the results of 
a national sociological survey of the Public Opinion Foundation. The author uses the empirical 
methods for data collection, methods of analytical processing of information. The paper reveals 
that in most Russian regions, the volume of funds placed in bank deposits is increasing, and 
notes the active development of lending sector for individuals. There is a tendency to decrease 
the ratio of deposits and credit debt which indicates an active provision of consumption at the 
expense of borrowed funds. We have considered the impact of the 2020 pandemic on the volume 
of deposits and lending to individuals, on population financial situation. The article shows 
that population financial activity in 2020 has not changed critically despite the restrictions of 
economic activity and a decrease in the income of many population groups due to the difficult 
epidemiological situation. The research reveals the territorial differentiation of deposit and 
credit operations of the population. High volumes of operations in banking sector are typical for 
cities of federal significance, regions of the Ural, Far Eastern and Northwestern Federal districts 
with raw materials and trade and transport specialization, while the smallest volumes of these 
operations and a high level of credit load are in subsidized regions with low economic activity 
from the North Caucasus, Volga and Southern Federal Districts. These features can be taken into 
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account when regulating the financial market and adjusting social policy, in the work to improve 
financial literacy of population.

Banking sector, deposits, loan arrears, regional differentiation, economic behavior of population, 
territorial development.
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