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УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ ТЕРРИТОРИЙ, 
ОТРАСЛЕЙ И ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ 
КОМПЛЕКСОВ

Существенное снижение доходов российского бюджета от экспорта нефти и газа становится 
серьезным стимулом для развития секторов экономики, направленных на удовлетворение вну-
треннего спроса. В кризисной ситуации самой актуальной задачей российских регионов явля-
ется поиск наиболее перспективных отраслей экономики, которые смогут стать драйверами 
роста для всей социально-экономической системы. В статье рассматривается возможность 
стимулирования экономического роста российских территорий с помощью развития цепочек 
создания стоимости. Обосновываются наиболее оптимальные с точки зрения развития регио-
нальной экономики направления трансформации цепочек создания стоимости и рассчитыва-
ются эффекты от их реализации. Машиностроение выступает одной из высокотехнологичных 
отраслей промышленности со значимым мультипликативным эффектом, обеспеченность от-
раслей народного хозяйства ее современной продукцией напрямую определяет конкурентоспо-
собность экономики. Новизна результатов состоит в оценке последствий активизации произ-
водств машиностроительной индустрии для экономики национального и регионального уровня. 
Проведенные расчеты позволили выявить основные проблемы и ограничения для роста машино-
строительных производств, доказать значимость развития этого сектора, выражающуюся в 
увеличении основных экономических показателей. В качестве методологической основы исследо-
вания были использованы общенаучные методы анализа, синтеза, сравнения, обобщения, а так-
же инструментарий, базирующийся на методологии межотраслевого баланса. В дальнейшем 
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Введение
Последствия коронавирусных ограниче-

ний обусловили снижение объемов ВВП 
России в 2020 году на 3%. В силу замедле-
ния мировой экономики (согласно оцен-
кам Всемирного банка, спад мирового ВВП 
в 2020 году составил 4,3%) в значительной 
степени охладел спрос на многие виды про-
дукции. Как результат, объем российского 
экспорта в первом полугодии 2020 года сни-
зился почти на четверть, в сложном поло-
жении оказались многие экспортоориенти-
рованные регионы. Экономика Вологодской 
области также во многом зависит от ситуа-
ции в мире, поскольку ее ключевым товаром 
является продукция металлургической про-
мышленности. Причина такого положения 
заключается в разрушении внутристрано-
вых цепочек создания стоимости, вынужда-
ющем регионы поставлять за рубеж сырье 
и полуфабрикаты. Объем экспортируемой 
Вологодской областью продукции в послед-
ние годы в среднем составляет около 30% от 
общей суммы выпуска всех отраслей ее эко-
номики (рис. 1; 2).

При этом вывозимые за рубеж това-
ры металлургической индустрии являются 
лишь промежуточным продуктом, который 
используется в зарубежном машинострое-
нии и строительстве, частично возвращаясь 
обратно в виде станков и дорогостоящего 
оборудования и во многом работая на обо-
гащение иностранного капитала. Условия, 
при которых поступление в регион высоко-
технологичных машин зависит от мирового 
спроса на производимый в регионе полу-
фабрикат, создают определенные риски для 
экономического развития, особенно в перио-
ды нестабильности (рис. 3; 4).

С точки зрения экономической безопас-
ности ставка на внешний рынок во многом 

2 Экономисты ВТО полагают, что спад в 2020 году, вероятно, превысит спад торговли, вызванный глобальным 
финансовым кризисом 2008–2009 гг. URL: https://globalcentre.hse.ru/news/356583802.html (дата обращения 31.08.2020).

опасна – мировая торговля продолжает стаг-
нировать2, отдельные локальные рынки бу-
дут стремиться опираться на внутренние 
силы, реализуя политику стратегической ав-
тономности. Следовательно, развитие вну-
треннего рынка и цепочек создания стои-
мости внутри страны (в частности развитие 
местного машиностроения) должно быть 
одной из приоритетных задач государствен-
ного управления.

В мировой торговле есть и изначально 
заложенные минусы: торговые взаимодей-
ствия между государствами, существенно 
различающимися по уровню экономическо-
го развития, формируют ситуацию, при ко-
торой более индустриально развитая стра-
на наращивает специализацию на отраслях 
повышенной наукоемкости, в то время как 
менее развитая продолжает усиливать спе-
циализацию на сырьевых производствах 
(сельское хозяйство, полезные ископаемые) 
и на товарах неглубокой переработки. В то 
же время менее развитая страна теряет до-
стижения в наукоемких отраслях, посколь-
ку ее собственные технологии замещаются 
более совершенными технологиями «пар-
тнера». Иначе говоря, промышленно раз-
витые страны усиливают доминирование 
в отраслях с большей долей добавленной 
стоимости, а менее развитые становятся все 
более зависимыми. Как правило, богатая 
страна становится еще богаче, а бедная – еще 
беднее, что приводит лишь к увеличению 
разрыва в уровне жизни между ними [1]. 
Следовательно, теряется актуальность тео-
рии Д. Рикардо о том, что свободная торгов-
ля одинаково полезна для всех участвующих 
в ней государств. Согласно эффекту Вайнека – 
Райнерта, единственным выгодополучате-
лем становятся индустриально развитые 
страны [2]. Страны же, промышленность ко-

будет продолжена работа по поиску новых точек роста и наиболее оптимальных направлений 
структурных изменений для перехода страны и региона к устойчивому социально-экономическому 
развитию.

Цепочки создания стоимости, межотраслевой баланс, индустриализация, экономический рост, 
Вологодская область, импортозамещение, машиностроение.
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торых менее развита, могут столкнуться с 
дополнительной технологической деграда-
цией. Как следствие, для преодоления ло-
вушки бедности им жизненно необходима 
ускоренная индустриализация.

Совокупность указанных обстоятельств 
усиливает важность формирования и реа-
лизации такой промышленной полити-
ки, проведение которой обеспечило бы 
стабильное и сбалансированное развитие 
России в целом и ее территорий в частно-
сти. Промышленную политику как совокуп-
ность долгосрочных мер государства харак-
теризуют «соответствующий этап технико- 
экономической парадигмы, уровень социально- 
экономического и институционального раз-
вития, качество человеческого потенциала 
и общая ментальность населения» [3]. На 
настоящем этапе развития отечественного 
народного хозяйства не представляется воз-
можных альтернатив промышленной поли-
тике, направленной на форсирование новой 
индустриализации и развитие технологиче-
ских цепочек в экономике.

Целью исследования стало обоснование 
направлений развития цепочек создания 
стоимости в региональной экономике.

Теоретические 
аспекты исследования
Регулярные сдвиги в условиях функ-

ционирования отечественного народного 
хозяйства стимулировали изучение спосо-
бов проведения новой индустриализации. 
Активизировались дискуссии не только 
по поводу ее использования с целью ак-
тивизации качественного роста россий-
ской экономики, а также относительно 
механизмов и способов ее реализации. 
Бурному обсуждению подверглось и само 
понятие термина «новая индустриализа-
ция». Анализ литературы [4–6] позволил 
сделать вывод о том, что он интерпрети-
руется как формирование принципиаль-
но новых подвидов деятельности и новых 
производственных линий, составляющих 
в обобщенности так называемую «новую 
экономику».

Рис. 3. Динамика цен на металлопрокат 
на мировых рынках, % к уровню 2008 года

Рис. 4. Сальдо торгового баланса 
Вологодской области, % к уровню 2008 года

Рис. 1. Направления поставок продукции, 
выпускаемой в Вологодской области, 

млрд руб. в ценах 2008 года

Рис. 2. Объем металлопроката 
в экспорте Вологодской области, 

млрд долл. США
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Стоит подчеркнуть, что российская эко-
номическая наука уже давно предложила 
способ повышения конкурентоспособности 
отечественного народного хозяйства, ба-
зирующийся на организации вертикально 
интегрированных структур. Исследователи 
акцентируют внимание на том, что построе-
ние цепочек создания стоимости непосред-
ственно позволяет значительно ускорить 
научно-технический прогресс и стимулиро-
вать высокотехнологичное реконструирова-
ние местных производств [7]. В частности, 
главный редактор журнала «Экономист» 
С.С. Губанов утверждает, что вхождение 
России в число промышленно развитых го-
сударств мира возможно только за счет про-
ведения новой индустриализации, основу 
которой должна составлять вертикальная 
интеграция производства [8].

Исследователи приходят к выводу о том, 
что после перехода к рыночной экономике 
Россия переживает глубокую деиндустриа-
лизацию, выражающуюся в сокращении 
удельного веса обрабатывающей промыш-
ленности в ВРП почти всех регионов [9]. 
При этом значимое место в хозяйственной 
деятельности заняла торгово-посредниче-
ская деятельность, достигшая чрезмерных 
масштабов. Как следствие, на большей ча-
сти территории страны отмечаются упадок 
промышленного потенциала, спад произ-
водства, массовый износ основных фондов 
и производственных линий, а также резкое 
снижение диверсифицированности эко-
номики. Причина этого определяется на 
макроуровне товарной структурой россий-
ского экспорта и импорта [10]. На террито-
риальном уровне указанная ситуация про-
является в специфичных межрегиональных 
экономических связях, не предполагающих 
рост, а зачастую и вовсе в их деградации.

С учетом сказанного в научном сообще-
стве растет число сторонников концепции 
новой индустриализации. Они основывают 
свои взгляды на глубокой и масштабной де-
градации отечественного хозяйства, допу-
щенной после перехода к рыночной систе-
ме хозяйствования: самые тяжелые послед-
ствия реформ испытал на себе реальный сек-

тор (при этом потрясения пришлись именно 
на его опору – обрабатывающую и машино-
строительную индустрию), который в свое 
время был близок к лидирующим позициям 
в мире по производственному и научно- 
техническому потенциалу. Принимая во 
внимание потребности российской эконо-
мики в производственном и технологиче-
ском суверенитете, исследователи и специа-
листы различных сфер отмечают, что раз-
витие с прицелом на структурную диверси-
фикацию и модернизацию немыслимо без 
воссоздания на базе принципиально новой 
технологической основы собственного про-
мышленного комплекса, в первую очередь 
машиностроения и в особенности электро-
ники [8; 11–13].

Уровень конкурентоспособности хозяй-
ственной системы непосредственно опреде-
ляется качеством и степенью обеспеченно-
сти секторов экономики товарами, которые 
выпускает высокотехнологичное машино-
строение. Именно оно принимает на себя 
роль важнейшей отрасли в фокусе новой 
индустриализации (ряд авторов говорит 
также о неоиндустриальной модернизации). 
Высокотехнологичное машиностроение об-
ладает большим потенциалом развития и 
способно стать основой для полноценной 
реновации производственных сил россий-
ской промышленности, при условии, что бу-
дут ликвидированы системные сдерживаю-
щие факторы.

По нашему мнению, самопроизвольно 
новая индустриализация не случится, на-
сколько бы ни была очевидна способность 
технологически современной промышлен-
ности создать условия для экономического 
суверенитета государства и высокого каче-
ства жизни населения. Причина кроется в 
том, что в результате произошедшей дегра-
дации промышленности и ее негативных 
последствий стихийно перестроить эту от-
расль на рельсы интенсификации невозмож-
но. Иначе говоря, полноценную и комплекс-
ную новую индустриализацию в России не-
обходимо организовать.

Стоит отметить, что именно промыш-
ленность включает в себя виды деятельно-
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сти с наибольшим множителем экономиче-
ского эффекта, которые выступают драйве-
рами роста для остальных секторов. Это вы-
двигает промышленный сектор народного 
хозяйства на первый план. Не вызывает со-
мнений, что вкупе с неизбежностью новой 
индустриализации именно промышлен-
ность должна стать ключевым рычагом для 
органов власти при определении приорите-
тов в инвестпроектах.

Машиностроение – основополагающий 
базис промышленности, включающий в себя 
самый широкий и дифференцированный 
диапазон подотраслей. В общероссийском 
классификаторе видов экономической дея-
тельности (ОКВЭД) эта отрасль представлена 
тремя ветвями: производство машин и обо-
рудования (код 29); производство электро-
оборудования, электронного и оптического 
оборудования (коды 30, 31, 32); производ-
ство транспортных средств и оборудования 
(коды 33, 34, 35, 39.9). Ключевыми факторами 
пространственного размещения производи-
тельных сил машиностроения являются на-
укоемкость, трудоемкость, металлоемкость 
и энергоемкость. Отметим, что Вологодская 
область подходит для размещения машино-
строительных производств, поскольку спо-
собна обеспечить себя металлопрокатом и 
обладает выгодным географическим распо-
ложением.

Методика 
исследования
Методологическую основу исследования 

составили труды ученых (А.Г. Аганбегян [14], 
О.С. Сухарев [13; 15], В.В. Ивантер, Б.Н. Пор-
фирьев, А.А. Широв [16], И.А. Погосов [17], 
Т.В. Ускова [18], и др.), рассматривающих 
проблемы ускорения экономического роста, 
в том числе путем стимулирования внутрен-
него спроса, удлинения цепочек создания 
стоимости, проведения новой индустриали-
зации и т. п.

В качестве инструмента прогнозирова-
ния использована межотраслевая модель 
экономики Вологодской области, содер-
жащая включенные в нее виды деятель-
ности «Производство машин и обору-

дования», «Производство электрооборудо-
вания, электронного и оптического обо-
рудования», «Производство транспортных 
средств и оборудования». Изучаемые отрасли 
вычленены на основании агрегирования 
расширенного перечня разнесенных по ви-
дам деятельности данных, отражающих вы-
пуск товаров, проведение работ и оказание 
услуг российскими предприятиями. Модель 
основывается на базовом уравнении меж-
отраслевого баланса, которое в матричной 
форме имеет вид:

           x = Аx + y, (1)

где:
x – вектор суммарного объема продукции;
А – матрица коэффициентов прямых затрат;
y – вектор конечного продукта.

При моделировании использовано урав-
нение:

     (E – A)-1 ∙ y = x, (2)

где:
Е – единичная матрица;
(E – A)-1 – матрица коэффициентов полных 
затрат.

С помощью межотраслевой модели рас-
считаны объемы реализации продукции от-
раслей экономики при росте спроса на них. 
Был оценен их вклад в дополнительный 
прирост численности работников и фонда 
заработной платы.

Основные результаты 
исследования
Расчеты, проведенные на основе меж-

отраслевой модели, позволили определить 
значимость отраслевого стимулирования 
для развития экономики. Выявлено, что 
помимо уже развитых ключевых отраслей 
(для Вологодской области это металлургия 
и химическое производство) наибольшее 
влияние на производство в регионе ока-
зывает стимулирование машиностроения, 
деревообработки и пищевой индустрии. 
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С помощью методологии межотраслевого 
баланса рассчитано значение коэффици-
ента полных затрат (рис. 5), который ха-
рактеризует полные затраты продукции 
одной отрасли на производство единицы 
продукции других отраслей. Чем выше зна-
чения показателя, тем больший эффект для 
экономики дает развитие отрасли. Как сви-
детельствуют данные расчетов, по значе-
нию коэффициента полных затрат на один 
рубль произведенной продукции машины 
и оборудование уступают только готовым 
металлическим изделиям. Транспортные 

средства приносят меньший мультипли-
кативный эффект, так как задействуют 
меньше местной продукции, а производ-
ство электрических машин и электронных 
компонентов опирается преимущественно 
на внешних поставщиков.

Результаты, полученные нами, подтвер-
ждают предположение о том, что развитие 
цепочек создания стоимости принесет мак-
симальную полезность при опоре на отрасли 
специализации. В случае Вологодской обла-
сти наличие в регионе конкурентной метал-
лургической отрасли является предпосыл-

Рис. 5. Коэффициенты полных затрат в различных видах экономической деятельности 
в Вологодской области, руб. на 1 рубль продукции в 2011 году*, %

Источник: рассчитано автором на основе таблицы «Затраты – выпуск».
* Здесь и далее в ряде расчетов использованы сведения за 2011 год исходя 

из доступности статистических данных о межрегиональной торговле.
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кой для создания производств в смежных 
с ней отраслях машиностроения.

Отрасль машиностроения в Вологодской 
области имеет сложную, многоотраслевую 
структуру, выпускает разнообразную про-
дукцию производственного и потребитель-
ского назначения. Это подшипники качения, 
оптико-механические и электронные при-
боры, технологическое оборудование для агро-
промышленного комплекса, краны, трол-
лейбусы, деревообрабатывающее и гараж-
ное оборудование, металлоконструкции3.

В разрезе производимой продукции ма-
шиностроение Вологодской области пред-
ставлено на рис. 6. Помимо производства 
машин общего и специального назначения 
существенную долю в общем объеме состав-
ляет оказание услуг по ремонту и монтажу 
машин и оборудования. В. Бетелин в своих 

3 Машиностроение Вологодской области. URL: https://vologda-oblast.ru/o_regione/ekonomika/promyshlennost/
mashinostroenie (дата обращения 25.05.2021).

4 Под эффектом понимается прирост валового выпуска, численности работников и фонда оплаты труда в 
со ответствующих сферах экономической деятельности.

исследованиях отмечает, что такой струк-
турный дисбаланс способствует саморазрас-
танию в силу усиления специализации тер-
риторий на оказании услуг [19].

Сложившаяся ситуация во многом связа-
на с большим, чем в среднем по стране, сни-
жением в регионе уровня производства ма-
шиностроительной индустрии (рис. 7). Ранее 
эта отрасль была отраслью специализации 
Вологодской области, однако потеря конку-
рентоспособности продукции после рыноч-
ной трансформации экономики стала одной 
из ключевых причин превалирования ре-
монта и монтажа над производством машин 
и оборудования. 

При этом по сальдированному финан-
совому результату машиностроительные 
предприятия России и Вологодской области 
демонстрируют разнонаправленные тен-
денции: если в целом по стране показатель 
вырос на 87% к уровню 2008 года, то в регио-
не он сократился в четыре раза, не характе-
ризуясь значимым ростом на протяжении 
последнего десятилетия (рис. 8). Стагнация 
отрасли в регионе свидетельствует об оже-
сточенной конкуренции машиностроитель-
ных предприятий, во многом обусловленной 
узостью внутреннего рынка внутри страны.

Поскольку собственные средства органи-
заций являются важнейшим источником ин-
вестиций (преимущественно по причине вы-
сокой цены заемных средств), машинострое-
ние Вологодской области испытывает до-
полнительные трудности в развитии (рис. 9). 
Значимая доля услуг в этой сфере также не 
способствует инвестиционному притоку, 
поскольку не требует дорогостоящих вложе-
ний в компонентно-инструментальную базу.

Использование межотраслевого инстру-
ментария позволяет определить эффект4, 
который принесет экономике стимулиро-
вание спроса. Предположим, что в резуль-
тате поддержки потребления резидентами 
продукции машиностроительного сектора 
увеличился спрос на конечное использо-
вание его товаров и услуг (это может про-

Рис. 6. Структура реализации товаров 
и услуг машиностроительного сектора 

в Российской Федерации и Вологодской 
области в 2020 году, % к итогу

Источник: данные Росстата.
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Рис. 7. Выпуск продукции машиностроения в Российской Федерации и Вологодской области, 
% к уровню 2008 года

Источник: данные Росстата.

Рис. 8. Динамика объема сальдированного финансового результата (прибыль минус убытки) 
организаций Российской Федерации и Вологодской области, % к уровню 2008 года

Источник: данные Росстата.

Рис. 9. Динамика объема инвестиций в Российской Федерации и Вологодской области, 
% к уровню 2013 года*

* Период использован исходя из доступности статистических данных.
Источник: данные Росстата.
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изойти благодаря реализации инвестици-
онных проектов в сфере инфраструктуры, 
промышленности, росту доходов населения 
и т. д.). Наращивание конечного спроса в 
изучаемой отрасли приведет к росту основ-
ных экономических показателей по полному 
кругу видов экономической деятельности.

По нашим расчетам, стимулирование ко-
нечного спроса на продукцию машинострое-
ния Вологодской области на 10% обеспечит в 
целом по экономике прирост валового выпу-
ска продукции в 15,4 млрд руб., численности 
работников – на 12,6 тыс. человек (табл. 1). 
Кроме того, увеличится фонд заработной пла-

Таблица 1. Эффект для экономики региона от роста спроса на продукцию машиностроения 
Вологодской области на 10% в 2019 году

Вид экономической деятельности
Прирост 
валового 

выпуска, %

Прирост 
валового 
выпуска, 
млн руб.

Прирост 
численности 
работников, 

чел.

Прирост 
фонда 

заработной 
платы, 

млн руб.
Сельское хозяйство, охота 100,1 11,1 7,1 2,4
Лесное хозяйство, лесозаготовки 100,0 6,0 2,7 1,3
Рыболовство, рыбоводство 100,1 0,4 0,2 0,1
Добыча полезных ископаемых 120,2 148,0 85,1 40,7
Производство пищевых продуктов, включая напитки 100,0 11,5 2,6 1,0
Текстильное, швейное и кожное производство 105,3 23,5 99,5 18,2
Обработка древесины и производство изделий из дерева 100,1 21,5 6,0 2,2
Производство целлюлозы, древесной массы, бумаги 100,4 28,6 3,6 1,4
Издательская и полиграфическая деятельность 102,3 13,8 11,5 4,0
Химическое производство 100,2 280,0 7,0 5,7
Производство резиновых и пластмассовых изделий 107,2 166,6 57,8 16,9
Производство стройматериалов и стекла 100,9 101,9 29,2 14,7
Металлургическое производство 100,3 1226,5 49,4 41,6
Производство готовых металлических изделий 101,2 253,0 83,1 37,6
Производство машин и оборудования 117,6 1749,2 893,4 409,0
Производство электрооборудования и электроники 167,4 6924,3 4645,0 2936,7
Производство транспортных средств и оборудования 189,4 1774,2 1460,4 733,1
Прочие производства 102,7 73,0 52,9 16,3
Распределение электроэнергии, газа, пара и горячей воды 101,4 555,3 190,2 92,6
Сбор, очистка и распределение воды 100,2 15,3 11,4 4,8
Строительство 100,2 159,1 41,2 19,9
Оптовая и розничная торговля 104,5 885,3 1702,2 525,9
Деятельность гостиниц и ресторанов 100,0 16,4 1,2 0,3
Транспорт и связь 108,2 541,9 2892,8 1501,0
Финансовое посредничество; страхование 113,9 309,3 819,7 629,7
Операции с недвижимым имуществом; аренда и услуги 102,3 685,3 644,6 316,0
Государственное управление; социальное страхование 103,7 41,9 1106,4 580,6
Образование 100,3 7,0 109,4 41,2
Здравоохранение и предоставление социальных услуг 100,0 3,8 6,6 2,8
Коммунальные, социальные и персональные услуги 101,2 29,1 106,6 46,6
В целом по экономике 101,6 16410,6 15129 8044,4
Источник: рассчитано автором.
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ты. Прирост среднемесячной заработной пла-
ты составит 113 рублей. Наибольший эффект 
стимулирование потребления населением и 
бизнесом продукции отечественного машино-
строения окажет на металлургию и сектор ус-
луг, в первую очередь торговлю, транспорт 
и аренду недвижимости, поскольку в структу-
ре затрат машиностроения эти отрасли име-
ют наибольшую долю.

Расчеты позволили определить значи-
мость отраслевого стимулирования для эко-
номики Вологодской области. В частности 
выявлено, что стимулирование машинострое-
ния обеспечит дополнительный прирост 
ВРП на 1%. Валовой выпуск продукции в це-
лом по экономике увеличится на 1,6%, в том 
числе отраслей машиностроения – на 21%.

Отдельно остановимся на негативных 
последствиях импортозависимости воло-
годского машиностроения. Активное ис-
пользование продукции зарубежного про-
изводства в качестве ресурсов значительно 
снижает эффект от его стимулирования для 
народного хозяйства (табл. 2). При этом 
если потребность в транспортных средствах 
по большей части покрывается российским 
производством, то наиболее высокотехноло-
гичная электроника закупается за границей.

Однако в общем объеме импорта Во ло-
годской области преобладают закупки машин 
и оборудования, удельный вес ко торых превы-
шает три четверти (табл. 3). Примечательно, 
что именно этот вид машиностроения наибо-
лее развит в регионе, что служит предпосыл-
кой для его дальнейшего расширения.

Результаты вычислений в целом укла-
дываются в общую канву с выводами, кото-
рые получают исследователи оценок муль-
типликативных эффектов от увеличения 
производства в отраслях экономики с по-
мощью модели межотраслевого баланса. К 
примеру, в труде ИНП РАН [20] аргумен-
тировано, что экономические эффекты от 
приращения добавленной стоимости сни-
жаются на наибольшую величину в тех от-
раслях, где на оснащение продукцией им-
портного машиностроения расходуется бо-
лее высокая доля затрат.

Следовательно, прямое увеличение спро-
са на продукцию этих отраслей будет в боль-
шей мере способствовать развитию стран-
поставщиков, чем отечественной эконо-
мики, что в конечном счете лишь усложнит 
перестроение отечественного народного 
хозяйства на рельсы высокотехнологичного 
индустриального развития. Таким образом, 

Таблица 2. Источники формирования ресурсов продукции машиностроения 
в Вологодской области в 2011 году*, % к итогу

Продукт Импорт Ввоз 
из регионов РФ

Собственное 
производство

Машины и оборудование 38,1 2,3 59,6
Электрооборудование; электронные компоненты, 
ап паратура для радио, телевидения и связи; фото- 
и кинооборудование

71,9 12,5 15,6

Транспортные средства и оборудование 8,9 75,8 15,3
* Данные о межрегиональной торговле в наиболее полной номенклатуре представлены за 2011 год. 
Источник: данные Росстата.

Таблица 3. Отраслевая структура импорта машиностроительной продукции 
в Вологодскую область в 2011 году

Продукт Удельный вес, %
Машины и оборудование 77,6
Электрооборудование; электронные компоненты, аппаратура для 
радио, телевидения и связи; фото- и кинооборудование 17,4

Транспортные средства и оборудование 5,0
Источник: данные Росстата.
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формирование и согласование российских 
производств требуемых товаров должны 
стать приоритетными задачами отечествен-
ной экономической политики.

В территориальном разрезе был рассчитан 
относительный прирост выпуска продукции 
по федеральным округам от замены импор-
тируемой в Вологодскую область продукции 
машиностроения на произведенную в России 
(рис. 10). На Центральный федеральный округ 
придется наибольший эффект – его доля со-
ставит почти треть. Лишь немногим меньше 
будет выпущено продукции в Приволжском 
федеральном округе, и чуть более трети при-
ходится на остальные территории.

При стимулировании производства той 
или иной отрасли важно знать о ее постав-
щиках, спрос на продукцию которых также 
вырастет. В потреблении вологодского ма-
шиностроения преобладает металлургия, 
торговля и ряд отраслей сектора услуг, на 
долю которых приходится 86,9% от обще-
го объема потребления машиностроения в 
Вологодской области (рис. 11).

Таким образом, укрепление курса на 
экономическое развитие территорий целе-
сообразно проводить путем реализации ин-
вестиционных проектов, направленных на 
развитие цепочек создания стоимости в от-
раслях региональной специализации.

Рис. 10. Территориальное распределение экономического эффекта от замены импортируемой 
продукции машиностроения на продукцию, произведенную в России, в 2020 году, % к итогу

Источник: данные Росстата.

Рис. 11. Структура промежуточного потребления машиностроения Вологодской области 
продукции других отраслей экономики в 2011 году, % к итогу

Источник: авторский межотраслевой баланс Вологодской области.
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Заключение
1. Российская экономика стоит перед 

необходимостью проведения новой инду-
стриализации на базе современных высоко-
технологичных производств и развития 
собственных цепочек создания стоимо-
сти. Требуется укреплять плановые нача-
ла в отечественном народном хозяйстве 
для гарантирования сбалансированности 
и устойчивости экономической системы. 
Сложно спорить с М.И. Воейковым, который 
отмечает, что «в современной экономике 
рыночный процесс максимизации прибы-
ли заменяется процессом максимизации 
общественной полезности» [22]. Реализуя 
определенные мероприятия, государство 
имеет возможность улучшить среду для ак-
тивизации обрабатывающей промышлен-
ности и провести сбалансированное раз-
витие экономики, задействуя различные 
формы планирования. Улучшение техноло-
гической составляющей обрабатывающей 
индустрии может стать значимым факто-
ром повышения конкурентоспособности 
отечественной продукции (включая про-
изводимую на экспорт), последовательного 
роста социально-экономических показате-
лей как на местном уровне, так и в стране в 
целом [1].

2. Стимулирование спроса на продукцию 
отдельных отраслей целесообразно осущест-
влять на основе оценки их мультипликатив-
ных межотраслевых эффектов. Как показы-
вают наши расчеты, ключевую роль играет 
машиностроительный сектор.

3. Стимулирование машиностроения вно-
сит дополнительный вклад в темпы роста 
ВРП территории. Например, увеличение спро-
са на товары и услуги одного этого сектора 
приведет к росту ВРП Вологодской области 
на 1,2%. Формирование комфортных усло-
вий для производителей высокотехнологич-
ного оборудования также окажет положи-
тельное влияние на вклад указанной отрас-
ли в экономику. Стоит обращать внимание 

5 Сводная стратегия развития обрабатывающей промышленности Российской Федерации до 2024 года 
и на период до 2035 года. URL: http://static.government.ru/media/files/Qw77Aau6IOSEIuQqYnvR4tGMCy6rv6Qm.pdf 
(дата обращения 31.08.2020).

на то, что результативность этого процесса 
в определенной степени занижена по при-
чине опоры на поставки импортной продук-
ции машиностроения. 

4. Создание спроса на товары и услуги 
машиностроения должно сопровождаться 
накоплением капитала. Факторами, позво-
ляющими усилить инвестиционную состав-
ляющую, могут стать перераспределение до-
ходов от экспорта сырьевых ресурсов, при-
влечение финансовых средств населения и 
бюджета, а также создание благоприятных 
условий для вложений в рассматриваемые 
отрасли.

5.  Расчеты, выполненные по постро-
енной нами межотраслевой модели, по-
зволили в пространственном аспекте оце-
нить эффект от импортозамещения про-
дукции машиностроения, потребляемой в 
Вологодской области. Центральный, и При-
волжский федеральные округа обладают 
потенциалом для их использования в каче-
стве базы в целях форсирования отраслево-
го развития. Не стоит при этом забывать и 
о территориях с меньшей долей машино-
строения в общем объеме производимой 
стоимости. Развитие цепочек создания сто-
имости в таких регионах следует начинать 
со смежных с машиностроением отраслей, 
а в случае отсутствия необходимой базы – 
с менее капиталоемких сфер разработки 
программного обеспечения и предостав-
ления информационных услуг. Такой под-
ход нашел отражение и в сводной страте-
гии развития обрабатывающей промыш-
ленности5.

Подводя итог, стоит отметить, что ре-
зультаты исследования вносят вклад в раз-
витие методических аспектов, связанных 
с оценкой влияния машиностроительно-
го сектора на отрасли экономики, а также 
потенциального эффекта от его развития. 
В дальнейшем нами будет продолжено раз-
витие темы регионального и межрегиональ-
ного межотраслевого моделирования.
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DEVELOPMENT OF VALUE CHAINS AS A FACTOR OF REGIONAL 
ECONOMIC GROWTH
A significant decline in Russian budget revenues from oil and gas exports is becoming a serious 
incentive for the development of economic sectors aimed at meeting domestic demand. In a crisis 
situation, the most urgent task of the Russian regions is to find the most promising economic 
sectors that can become growth drivers for the entire socio-economic system. The article considers 
the possibility of stimulating the economic growth of Russian territories through the development 
of value chains. The author justifies the most optimal directions of transformation of value 
chains from the point of view of regional economic development and calculates the effects of their 
implementation. Mechanical engineering is one of the high-tech industries with a significant 
multiplier effect, and availability of modern products in the national economy sectors directly 
determines the economy competitiveness. The novelty of the results lies in the assessment of the 
consequences of the activation of the machine-building industry for the economy of the national 
and regional level. The calculations let identifying the main problems and limitations for the growth 
of machine-building industries, proving the importance to develop this sector which is expressed in 
an increase in the main economic indicators. As the methodological basis of the research, the paper 
uses general scientific methods of analysis, synthesis, comparison, generalization, as well as tools 
based on the methodology of intersectoral balance. In the future, the work will continue searching 
for new growth points and the most optimal directions of structural changes for transition of the 
country and the region to sustainable socio-economic development.

Value chains, intersectoral balance, industrialization, economic growth, Vologda, Oblast, import 
substitution, mechanical engineering.
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