
108 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 1   •   2021

DOI: 10.15838/ptd.2021.1.111.6
УДК 332.142.2 | ББК 65.261.4

© Решетникова Е.Г.

РЕГИОНАЛЬНАЯ ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ УРОВНЯ ЖИЗНИ: 
ВЫЗОВЫ ВРЕМЕНИ

ЕЛЕНА ГЕННАДИЕВНА РЕШЕТНИКОВА 
Институт аграрных проблем Российской академии наук 
г. Саратов, Российская Федерация 
e-mail: elenaresh2708@mail.ru
ORCID: 0000-0002-6261-3596

Решетникова Е.Г. Региональная дифференциация уровня жизни: вызовы времени // 
Проблемы развития территории. 2021. Т. 25. № 1. С. 108–122. DOI: 10.15838/ptd.2021.1.111.6

Reshetnikova E.G. Regional differentiation of living standards: challenges of time. Problems of 
Territory Development, 2021, vol. 25, no. 1, pp. 108–122. DOI: 10.15838/ptd.2021.1.111.6

Для цитирования:

For citation:

УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ ТЕРРИТОРИЙ, 
ОТРАСЛЕЙ И ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ 
КОМПЛЕКСОВ

Значительная региональная дифференциация уровня жизни представляет собой назревшую на-
циональную проблему, решение которой нацелено на укрепление территориальной целостно-
сти государства, оптимизацию миграционных потоков, наращивание экономического потенци-
ала субъектов Российской Федерации. Одним из важнейших параметров уровня жизни является 
величина потребления основных продуктов питания, экономическая доступность продоволь-
ствия. Доля расходов на продукты питания в потребительских расходах, характеризуя реализо-
ванный спрос населения, дает возможность осуществлять международные и межрегиональные 
сравнения уровня жизни. Проведенный анализ динамики данного параметра свидетельствует 
о существенных различиях в целом по федеральным округам и в их территориальных составля-
ющих. На основании прогноза динамики исследуемого косвенного показателя уровня жизни вы-
яснено, что вектор изменения сложившейся социально-экономической ситуации при существу-
ющем арсенале инструментов региональной политики будет сохраняться. В настоящее время 
всесторонне разработаны принципы государственной политики регионального развития, рас-
крыты проблемы, определены цели и направления их реализации. Вместе с тем целесообразно 
совершенствовать целый ряд инструментов региональной политики с учетом мировых подхо-
дов в данной сфере. Анализ опыта стран Северной Европы, Германии показывает, что важным 
инструментом регионального выравнивания уровня жизни являются межбюджетные транс-
ферты. В государствах с развитой рыночной экономикой сложились различные формы межбюд-
жетных отношений. Однако в большинстве стран имеет место комплексная система, когда 
налоговое поступление распределяется между бюджетами разных уровней. Интересен опыт 
Германии, где большое значение наряду с вертикальным выравниванием уровня жизни прида-
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Введение
В настоящее время одной из ключевых 

проблем регионального развития России 
выступает неоправданно высокая диффе-
ренциация уровня жизни населения, жи-
вущего на разных территориях страны. 
Серьезная социально-экономическая проб-
лема, существующая в течение большого 
временного интервала, может усугубиться 
в связи с появлением нового глобального 
вызова – пандемии Covid-19. Региональные 
различия важнейших показателей уровня 
и качества жизни создают объективную ос-
нову для оттока трудовых ресурсов, особен-
но квалифицированных кадров, с неблаго-
получных в этом отношении территорий. 
Региональный дисбаланс имеет место по 
всем параметрам уровня жизни: от величи-
ны заработной платы и личного потребле-
ния продовольствия, его экономической и 
физической доступности до возможности 
получения хорошего образования и свое-
временной качественной медицинской 
помощи. В экономической литературе сло-
жившаяся ситуация отнесена к ряду острых 
национальных проблем. Отмечается, что 
излишняя концентрация производствен-
ного потенциала и доходов в ограниченном 
числе регионов может привести к превра-
щению значительных территорий в эко-
номическую пустыню [1]. Концентрация 
такого рода отрицательно влияет на раз-
витие межрегиональных взаимодействий, 
в связи с чем часть регионов выпадает из 
межтерриториального обмена, создаются 
условия для прогрессирующей дезинтегра-
ции [2]. Наблюдаемое в настоящее время 
значительное сосредоточение хозяйствен-

1 Декларация о дальнейшем развитии интеграционных процессов в рамках Евразийского экономического 
союза. URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=38371648 (дата обращения 28.09.2020).

ной деятельности и доходов в ряде субъек-
тов страны ведет к ситуации, при которой 
в регионах-аутсайдерах происходит сокра-
щение человеческих и трудовых ресурсов. 
В депрессивных регионах увеличиваются 
затраты на поддержание избыточных ин-
фраструктурных комплексов, и наоборот, в 
регионах с активно развивающейся эконо-
микой инфраструктурный блок отстает от 
ее растущих потребностей. Предпринятые 
попытки осуществить эффективное про-
странственное планирование в пределах 
отдельного региона не привели, по мнению 
специалистов, к ощутимым результатам [1]. 
В качестве требований к эффективному 
пространственному развитию в современ-
ных условиях выступают комплексный 
подход к осуществлению государственной 
региональной политики и формирование 
странами, входящими в Евразийский эко-
номический союз (ЕАЭС), единого эконо-
мического пространства, характеризую-
щегося диверсифицированной и конку-
рентоспособной экономикой. В настоящее 
время интеграционные процессы в ЕАЭС 
прошли два важнейших этапа: от функ-
ционирования трех государств в рамках 
Таможенного союза до расширения и ста-
новления ЕАЭС как международной ор-
ганизации региональной экономической 
интеграции, заключения соглашений о зо-
нах свободной торговли с третьими стра-
нами [3]. Декларация о дальнейшем разви-
тии интеграционных процессов в рамках 
Евразийского экономического союза, при-
нятая в 2018 году, нацеливает на его транс-
формацию в важный центр мировой эко-
номики1.

ется горизонтальному выравниванию, при котором активно используется перераспределение 
между региональными бюджетами налога на добавленную стоимость. Целесообразно взять на 
вооружение практику горизонтального финансового выравнивания и предусматривать в зако-
не о федеральном бюджете нормативы перераспределения федерального налога на добавленную 
стоимость в пользу регионов для стимулирования их деловой активности.

Региональная дифференциация уровня жизни, экономическая доступность продовольствия, про-
странственная экономика, региональная политика, платежеспособный спрос, межбюджетные 
трансферты, налог на добавленную стоимость.
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Институциональную основу государствен-
ной региональной политики составляет це-
лый ряд нормативно-правовых документов. 
Среди них Указ Президента РФ от 16 янва-
ря 2017 года № 13 «Об утверждении Основ 
государственной политики регионального 
развития Российской Федерации на пери-
од до 2025 года», раскрывающий сущность 
государственной политики регионального 
развития как системы приоритетов, целей, 
задач, мер федеральных органов государ-
ственной власти по всестороннему развитию 
субъектов страны2. В качестве одной из важ-
нейших целей государственной политики 
регионального развития в нем указано обе-
спечение равных возможностей для реали-
зации прав граждан на всей территории РФ. 
В соответствии с этим документом была 
разработана Стратегия пространственно-
го развития России на период до 2025 года, 
трактующая термин «пространственное раз-
витие» как совершенствование системы рас-
селения и территориальной организации 
экономики, в том числе за счет проведения 
эффективной государственной политики 
регионального развития3. К основным проб-
лемам пространственного развития страны 
в разделе 3 отнесен высокий уровень меж-
регионального социально-экономического 
неравенства.

В связи с этим целью нашего исследова-
ния является обоснование с помощью си-
стематизации теоретико-методологических 
вопросов регионального и пространствен-
ного развития, анализа региональных дис-
пропорций в сфере потребления продоволь-
ствия, актуальных направлений совершен-
ствования государственной региональной 
политики. Акцент сделан на трансформа-
ции системы межбюджетных трансфертов 
и изменении роли налога на добавленную 
стоимость, реализации идеи горизонталь-
ного финансового выравнивания по опыту 

2 Об утверждении Основ государственной политики регионального развития Российской Федерации 
на период до 2025 года: Указ Президента РФ от 16 января 2017 г. № 13. URL: http://constitution.garant.ru/act/
federative/71587690 (дата обращения 26.09.2020).

3 Об утверждении Стратегии пространственного развития РФ на период до 2025 года: Распоряжение Прави-
тельства РФ от 13 февраля 2019 г. № 207-р. URL: http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/72074066/?_utl_t=vk 
(дата обращения 26.09.2020).

зарубежных стран. Для осуществления ука-
занной цели исследование сфокусировано 
на решении следующих теоретико-методо-
логических и прикладных задач: рассмотре-
ние эволюции теорий пространственного 
развития; обоснование сущности и направ-
лений совершенствования государственной 
региональной политики в условиях новых 
глобальных вызовов; выявление региональ-
ной дифференциации платежеспособного 
спроса на продовольствие в разрезе феде-
ральных округов и их территориальных со-
ставляющих; критическое осмысление за-
рубежного опыта осуществления социаль-
ной политики в территориальном разрезе; 
рассмотрение роли налога на добавленную 
стоимость в совершенствовании межбюд-
жетных трансфертов и формировании регио-
нальных бюджетов. Научная новизна про-
веденной работы заключается в комплекс-
ном подходе к обоснованию путей решения 
проблемы региональных различий в уровне 
жизни населения, структуре платежеспо-
собного спроса на продовольствие, его эко-
номической доступности.

Теоретические 
аспекты исследования
Формирование и последовательная транс-

формация теории пространственного раз-
вития неразрывно связаны с эволюцией 
экономической мысли, отражают процесс 
прогрессивных структурных изменений в 
национальных экономиках, создания меж-
национальных механизмов, базирующих-
ся на территориальном разделении тру-
да. Родоначальник школы геополитики в 
Германии К. Хаусхофер в начале 20 столетия 
рассматривал пространственное развитие 
как результат пространственного планиро-
вания, которое трактовалось как разделение 
определенной территории на зоны, осущест-
вление в них институционального контроля 
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и всестороннего развития инфраструктуры4. 
Английский историк А. Тойби, исследуя про-
цессы глобализации и критикуя концепцию 
евроцентризма в труде «Постижение исто-
рии», справедливо прогнозировал колос-
сальный экономический подъем Азиатско-
Тихоокеанского региона [4].

Огромное значение для становления тео-
рии пространственного развития имели тру-
ды академика В.И. Вернадского. Введенное 
им понятие «ноосфера» нацеливало на по-
нимание, что сфера разума будет опреде-
лять ответы на все вопросы, которые ставит 
развитие цивилизации [5]. С именем это-
го выдающегося ученого связывают начало 
изу чения вопросов пространственного раз-
вития России [6]. В 1915 году он возглавил 
комиссию по изучению естественных произ-
водительных сил России (КЕПС). На ее осно-
ве в советское время был организован СОПС 
(Совет по изучению производительных сил), 
разрабатывающий генеральные схемы раци-
онального размещения производительных 
сил страны посредством всестороннего ба-
лансового и технико-экономического обо-
снования.

При рассмотрении проблем террито-
риального развития в экономической ли-
тературе встречается ряд близких, но не 
тождественных терминов. Экономическое 
пространство трактуется как простран-
ство, на котором действуют отношения 
между участниками экономического про-
цесса, определяемые законодательством и 
договоренностями [1]. Исследование эко-
номического пространства, прежде всего, 
предполагает изучение его экономической 
системы как совокупности производитель-
ных сил и производственных отношений. 
Протекающие экономические процессы, го-
сударство с помощью определенного арсе-
нала инструментов воздействия, деятель-
ность агентов рынка, функционирование 
формальных и неформальных институтов 
изменяют экономическое пространство. 
Пространственное развитие принято трак-
товать как комплекс нормативных, орга-

4 Хаусхофер К. Геополитическая динамика меридианов и параллелей. URL: http://rud.exdat.com/docs/
index-803491.html?page=41 (дата обращения 25.09.2020).

низационных и институциональных мер 
по управлению пространственными из-
менениями. Пространственная экономика 
представляет собой более широкое научное 
направление по сравнению с региональной 
экономикой, предметом которой являются 
не только регионы и региональные системы, 
но и все пространственные формы хозяй-
ства и расселения, включая пространствен-
ные сети. Академик А.Г. Гранберг система-
тизировал теории региональной экономи-
ки с выделением теорий развития регио-
на, теорий межрегиональных экономиче-
ских отношений, теорий размещения [7]. 
Региональная политика как составная часть 
государственного регулирования представ-
ляет собой комплекс экономических и ин-
ституциональных мер, направленных на 
рациональное размещение производитель-
ных сил по территории страны и вырав-
нивание уровня жизни населения. Таким 
образом, социальный блок является важ-
ным компонентом региональной политики 
государства. Современная теория регио-
нальной экономики располагает большим 
количеством концепций, нацеленных на 
обоснование вектора развития и параме-
тров региональной социальной политики. 
Наибольшее распространение получили два 
подхода к формированию государственной 
региональной политики – политика вырав-
нивания уровней развития регионов и тео-
рия полюсов роста [8]. Однако и в теории по-
люсов роста Ф. Перру [9], и в теории полюсов 
развития Ж. Будвиля [10], теории районов-
очагов Ж. Перрина [11], теории управляе-
мого выбора Р. Талера [12], концепции огра-
ниченной рациональности Г. Саймона [13] 
диспропорции рассматриваются в качестве 
движущей силы развития. Например, исхо-
дя из теории полюсов роста, региональные 
диспропорции создают импульсы роста, как 
волны, движущиеся по всей пространствен-
ной структуре экономики [14]. Здесь имеет 
место некая «утилитарная программа», при 
которой главным становится накопление 
богатства в обществе, а вопрос его перерас-
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пределения носит вторичный характер [15]. 
Однако такой подход, по мнению ряда уче-
ных, ведет к существенным негативным 
последствиям, заключающимся в значи-
тельной централизации средств и ресурсов 
на федеральном уровне, иждивенчестве 
региональных и муниципальных структур 
в условиях их постоянного дотирования из 
средств федерального бюджета, ограничи-
вающем инвестиционные возможности го-
сударства в целом и успешных регионов [16]. 
Преодоление нарастающей дифференциа-
ции территорий, по мнению А.И. Татаркина, 
возможно при использовании в отстающих 
регионах таких инструментов, как госзака-
зы, кредиты, инвестиционные программы 
для перехода экономики к модели устой-
чивого саморазвития. Дифференциация ре-
гиональных уровней доходов населения 
рассматривалась А.Г. Гранбергом [7]. В 90-е 
годы XX века он констатировал процесс ди-
вергенции показателей доходов населения 
в региональном разрезе. Позднее в научной 
литературе отмечалось изменение данной 
тенденции в сторону сближения уровня ре-
гиональных доходов на фоне имеющегося 
значительного разрыва между ними [17]. 
В настоящее время значение выравнивания 
уровня и качества жизни населения в регио-
нах страны как инструмента сдерживания 
концентрации экономической активности и 
смягчения неравномерного расселения воз-
растает [18]. В современной экономической 
литературе справедливо уделяется боль-
шое внимание социальной составляющей, 
социальным параметрам, индикаторам и 
императивам устойчивого развития на на-
циональном и региональном уровнях [19]. 
Слабым звеном региональной науки яв-
ляется отсутствие оценки эффективности 
инструментов региональной политики для 
развития территорий и глубокого анали-
за современной зарубежной методологии 
такой оценки [20]. Исключение составляет 
подробный обзор современных отечествен-
ных исследований, связанных с оценкой эф-
фективности инструментов региональной 
политики, предпринятый О.В. Кузнецо-
вой [21] и А.Н. Швецовым [22].

Методы
Для реализации цели и задач исследова-

ния современных проблем регионального 
выравнивания уровня жизни, платежеспо-
собного спроса на основные продукты пита-
ния применялся комплекс научных методов, 
в частности абстрактно-логический и моно-
графический методы, сравнительный анализ, 
метод группировок и др. Теоретической ба-
зой исследования являются научные работы, 
в которых рассматриваются вопросы совер-
шенствования пространственного развития 
и государственной региональной политики, 
выравнивания уровня и качества жизни в ре-
гионах страны. В статье для осуществления 
комплексного пространственно- временного 
анализа использованы сборники статисти-
ческих показателей, издаваемые Росстатом, 
банк данных Федерального государственно-
го бюджетного учреждения науки Институт 
аграрных проблем Российской академии 
наук.

Результаты 
исследования
Содержание термина «уровень жизни», 

его основные количественные характери-
стики подробно исследованы в экономи-
ческой литературе. На наш взгляд, уровень 
жизни нужно рассматривать как обеспечен-
ность населения необходимыми благами и 
услугами. Одними из базовых показателей 
уровня жизни, определяющих динамику воз-
вышения потребностей индивида, являются 
уровень и структура потребления основных 
продуктов питания, экономическая доступ-
ность продовольствия. Достижение эко-
номической доступности продовольствия 
для всех граждан, выступающей в качестве 
критерия продовольственной безопасно-
сти страны, возможно лишь при достой-
ном уровне реальных доходов населения. 
Универсальным показателем неравномер-
ности распределения доходов в обществе 
является индекс Джини. Его анализ в тер-
риториальном разрезе свидетельствует, что 
максимальные значения в России характер-
ны для Ямало-Ненецкого автономного окру-
га – 0,423 и г. Москвы – 0,419, а минималь-
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ные – для Чувашской Республики – 0,341 и 
Республики Карелии – 0,335.

Расходы на питание в потребительских 
расходах выступают важным косвенным по-
казателем уровня жизни населения. Имеет 
место обратная зависимость между этими 
параметрами: чем ниже доля расходов на по-
купку продовольствия в потребительских 
расходах, тем выше уровень жизни страны, 
региона, домохозяйства. В странах с разви-
той рыночной экономикой данный показа-
тель не превышает 15% от общих затрат до-

5 Доля расходов на продукты питания в семейных бюджетах. URL: https://www.prod.center/news/
tag/2/15953-dolya-rashodov-na-produkty-pitaniya-v-semeinyh-byudzhetah

мохозяйств5. Достигнутый уровень жизни до-
статочно емко может быть охарактеризован 
таким параметром, как доля затрат на пита-
ние в потребительских расходах домашних 
хозяйств в расчете на члена домо хозяйства. 
Для России характерна значительная регио-
нальная дифференциация данного параме-
тра. В таблице приведены территориальные 
составляющие с полярными значениями на 
2018–2019 гг. в каждом федеральном округе.

Существенные различия наблюдаются 
между федеральными округами и между 

Таблица. Динамика удельного веса расходов на питание во всех расходах на потребление 
домашних хозяйств РФ в 2010–2019 гг., %

Федеральный округ / субъект РФ 2010 год 2014 год 2018 год 2019 год
РФ 35,3 33,9 35,2 34,6
Центральный федеральный округ 32,1 32,7 32,7 30,9
г. Москва 26,2 28,4 30,2 26,0
Смоленская область 39,0 38,5 48,2 48,2
Северо-Западный федеральный округ 35,2 32,2 34,1 33,6
г. Санкт-Петербург 33,4 29,0 32,3 31,7
Вологодская область 42,2 38,6 39,4 39,4
Южный федеральный округ 40,6 34,9 39,9 40,9
Республика Адыгея 39,2 38,1 36,4 38,7
г. Севастополь – – 45,2 48,8
Северо-Кавказский федеральный округ 42,6 43,1 43,5 42,8
Ставропольский край 36,4 36,5 34,5 34,7
Республика Ингушетия 61,6 50,4 59,9 64,5
Приволжский федеральный округ 37,3 34,3 35,5 36,0
Самарская область 32,7 33,0 32,7 32,5
Республика Мордовия 38,4 36,0 44,8 46,2
Уральский федеральный округ 32,6 32,0 35,3 34,2
Тюменская область без автономных округов – 36,3 43,6 41,2
Ханты-Мансийский автономный округ – Югра 25,7 24,0 27,7 25,5
Ямало-Ненецкий автономный округ 28,5 25,2 34,7 26,6
Сибирский федеральный округ 37,5 35,2 36,8 36,6
Красноярский край 32,3 30,8 34,6 32,2
Новосибирская область 40,3 33,4 40,3 43,9
Дальневосточный федеральный округ 34,8 34,4 33,4 33,8
Камчатский край 33,3 37,4 29,5 26,0
Чукотский автономный округ 48,1 35,8 49,0 42,6
Источник: Доходы, расходы и потребление домашних хозяйств по субъектам Российской Федерации. URL: http://old.
gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1140096812812 (дата обращения 
25.09.2020).
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административно-территориальными еди-
ницами, входящими в состав федераль-
ных округов. Рассматриваемый показатель 
на уровне ниже среднероссийского был в 
Центральном, Северо-Западном, Уральском 
и Дальневосточном федеральных округах, 
что характеризует более высокие средние 
показатели уровня жизни на этих террито-
риях, большую покупательную способность 
располагаемых доходов, возможность удов-
летворения первоочередных насущных по-
требностей в питании и приобретении не-
продовольственных товаров и услуг. Однако 
даже в них имела место дифференциация 
между субъектами Федерации. Например, 
в Дальневосточном федеральном округе 
минимальные значения доли расходов на 
питание во всех расходах на потребление 
в 2019 году отмечались в Камчатском крае 
(26,0%), а максимальные – в Чукотском ав-
тономном округе (42,6%), т. е. разница со-
ставила 16,6 п. п. Минимальные значения 
рассматриваемого показателя в целом 
по стране наблюдались в Москве (26,0%), 
в Ханты- Мансийском автономном окру-
ге – Югре (25,5%). В федеральных округах с 
показателями выше среднероссийских зна-
чений происходило увеличение данного па-
раметра на анализируемом временном ин-
тервале, что свидетельствует о нарастании 
обозначенной проблемы.

С использованием модели ARIMA или 
Бокса – Дженкинса, являющейся интегриро-
ванной моделью авторегрессии скользяще-
го среднего для анализа временных рядов, 
сделан прогноз доли расходов на продукты 
питания в потребительских расходах дециль-
ной группы с минимальными доходами. Для 
этого подготовлены динамические ряды ана-
лизируемого параметра в 2004–2018 гг. (рис.).

Прогнозные параметры доли расходов на 
домашнее питание в расходах на потребле-
ние домохозяйств децильной группы с ми-
нимальными доходами на 2021 год следую-
щие: при 80% вероятности величина показа-
теля колеблется в интервале 44,3–54,3%; при 
95% вероятности – в интервале 41,7–56,9%. 
Полученные результаты свидетельствуют о 
том, что при существующих подходах к го-

сударственной политике в сфере реальных 
доходов населения сложно приблизиться 
по уровню доли расходов на питание в по-
требительских расходах к параметрам стран 
с развитой рыночной экономикой, к дости-
жению экономической доступности продо-
вольствия для домохозяйств с низкими до-
ходами. Это свидетельствует о необходимо-
сти трансформировать институциональную 
составляющую повышения уровня жизни 
населения, смягчить региональные диспро-
порции социального блока, обеспечить эко-
номическую доступность продовольствия на 
основе анализа зарубежного опыта.

В контексте изучения данной проблемы 
интересна социально ориентированная мо-
дель развития экономики стран Северной 
Европы, особенностями которой являются 
наличие экономики смешанного типа, ре-
гулирование производства с помощью ры-
ночного механизма, реализация социальных 
гарантий, в результате чего складываются 
относительно эгалитарное распределение 
доходов и низкие уровни социально-эконо-
мической дифференциации [23]. В основе та-
кой политики лежит идея «Дом для народа», 
сформулированная в 1928 году лидером швед-
ской социал- демократии П.А. Ханссоном. 

Рис. Удельный вес расходов на домашнее 
питание в расходах на потребление 

домохозяйств группы с минимальными 
доходами в 2004–2018 гг. и прогноз 

до 2021 года, %
Источник: Доходы, расходы и потребление 

домашних хозяйств по субъектам Российской 
Федерации. URL: http://old.gks.ru/wps/wcm/connect/
rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/

doc_1140096812812 (дата обращения 27.09.2020).
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Процесс последовательного становления 
общества всеобщего благоденствия был от-
ражен Т. Маршаллом [24]. Государство с по-
мощью различных средств макроэкономиче-
ского регулирования стремится минимизи-
ровать негативные последствия рыночной 
системы хозяйствования в социальной сфе-
ре. Оно регулирует личное и общественное 
потребление, совокупный спрос; весь пере-
распределительный механизм направлен на 
устранение крайних форм социального не-
равенства. Однако среди экономистов есть и 
противники общества всеобщего благоден-
ствия, например К. Оффе, считающий, что 
граждане социального государства слабо со-
циально адаптированы по сравнению с чле-
нами общества со значительной социальной 
и экономической конкуренцией [25].

Следует отметить, что на уровне ОЭСР 
(Организация экономического сотрудниче-
ства и развития) – международной эконо-
мической организации развитых стран, объ-
единенных на принципах представительной 
демократии и свободной рыночной эконо-
мики, в последние десятилетия имела место 
смена парадигмы политики регионального 
развития. До начала двадцать первого века 
приоритет в выборе инструментов регио-
нальной политики отдавался инструментам, 
направленным на преодоление различий 
между регионами на основе предоставле-
ния субсидий. Переход к новой парадигме 
региональной политики предполагает инте-
грацию по горизонтали, то есть обеспечение 
взаимодействия региональной, промыш-
ленной и исследовательской политики, и по 
вертикали (в данный процесс включены все 
уровни государственного управления) [26]. 
Изменение парадигмы региональной поли-
тики обусловило необходимость внесения 
в инструменты оценки ее эффективности 
политических, социальных и культурных 
аспектов [27]. По мнению аналитиков, в на-
стоящее время оценка регионального раз-
вития в европейских странах существенно 
различается: в странах Южной Европы в 
отличие от стран Северной Европы оценка 

6 Федеральный бюджет и регионы: кто кому помогает? URL: https://icss.ru/ekonomicheskaya-politika/
byudzhet-i-nalogi/federalnyy-byudzhet-i-regiony-kto-komu-pomogaet (дата обращения 25.09.2020).

эффективности не стала частью админи-
стративной системы, не сформированы со-
ответствующие традиции [28]. Как конста-
тирует ряд ученых, в России инструменты 
региональной политики ориентированы в 
большей степени на поддержку экономи-
ческой деятельности в регионах, а не на их 
комплексное развитие.

Одним из важных направлений относи-
тельно выравнивания уровня жизни населе-
ния в субъектах страны является совершен-
ствование системы межбюджетных транс-
фертов. Следует отметить, что отношение 
объемов трансфертов, получаемых региона-
ми из федерального бюджета, и величины на-
логов, которые перечисляются субъектами в 
федеральный бюджет, значительно варьиру-
ет. Например, для регионов Уральского феде-
рального округа, выступающих «донорами», 
это отношение в январе – октябре 2018 года 
составило 1,8%. В регионах Центрального, 
Северо-Западного федеральных округов со-
отношение равнялось 12–14%. В территори-
альных составляющих Дальневосточного фе-
дерального округа оно находилось на уров-
не 92,1%, а в регионах Северо-Кавказского 
федерального округа объемы полученных 
трансфертов были в 4,1 раза больше, чем объ-
ем средств, перечисленных в федеральный 
бюджет6.

В странах c развитой рыночной экономи-
кой сложились разные системы межбюджет-
ных отношений: имеет место разграничение 
бюджетных поступлений между бюджетами 
разных уровней; существует комбиниро-
вание собственных доходов региональных 
бюджетов и трансфертных поступлений, 
дотаций из центральных бюджетов [29]. 
Достаточно редко в международной практи-
ке встречается жесткое разграничение нало-
говых источников между бюджетами разных 
уровней. В качестве примера можно приве-
сти Австралию и Индию. Но в подавляющем 
большинстве стран применяется комплекс-
ная система межбюджетных отношений. 
В рамках такой комплексной системы, на-
пример в Германии, существует вертикаль-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B0%D0%B7%D0%B2%D0%B8%D1%82%D1%8B%D0%B5_%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B4%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D0%BE%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B4%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D0%BE%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%8B%D0%BD%D0%BE%D1%87%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%8B%D0%BD%D0%BE%D1%87%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D0%BA%D0%B0
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ное и горизонтальное финансовое выравни-
вание с целью реализации конституционных 
прав граждан на одинаковые условия жизни 
во всех землях страны. В Германии действует 
комбинированный бюджетный федерализм, 
заключающийся в применении регулирую-
щих и закрепленных налогов, дополняемых 
различными субсидиями. Инструментами 
вертикального финансового выравнива-
ния в этой стране являются гранты, дота-
ции (предоставляются финансово слабым 
землям), субсидии, различные фонды, ком-
пенсационные выплаты и т. п. Обеспечение 
равенства в жизненных условиях требует 
дополнения системы вертикальных транс-
фертов горизонтальным финансовым вы-
равниванием между отдельными землями. 
В качестве инструмента финансового вы-
равнивания выступает налог на добавлен-
ную стоимость. Четверть его поступлений в 
землях с высоким уровнем собираемых на-
логов аккумулируется в специальном фонде 
для предоставления субсидий землям с не-
высоким уровнем налоговых поступлений 
(Саксония и др.).

 В России финансовое выравнивание ре-
гиональных бюджетов происходит в большей 
части посредством предоставления регио-
нам бюджетных трансфертов из федераль-
ного бюджета. По оценкам специалистов 
более пятидесяти процентов трансфертов 
приходится на дотации, предоставляемые 
на безвозвратной, безвозмездной и нецеле-
вой основе. Бюджетные трансферты в фор-
ме дотаций не создают заинтересованность 
региональных органов управления в эффек-
тивном использовании бюджетных средств, 
не стимулируют увеличение поступления 
общегосударственных налогов. В настоящее 
время определенная часть собираемых на-
логов остается в региональных бюджетах. 
В приложении 1 Федерального закона от 2 де-
кабря 2019 года № 380-ФЗ «О федеральном 
бюджете на 2020 год и на плановый пери-
од 2021 и 2022 гг.» установлены нормативы 
распределения доходов между бюджетами 

7 О федеральном бюджете на 2020 год и на плановый период 2021 и 2022 гг.: Федеральный закон от 2 декабря 
2019 г. № 380-ФЗ. URL: http://base.garant.ru/73098374/#ixzz6YfAtITVc (дата обращения 28.09.2020).

8 Основы государственной политики регионального развития Российской Федерации на период до 2025 года. 
URL: https://legalacts.ru/doc/ukaz-prezidenta-rf-ot-16012017-n-13-ob-utverzhdenii (дата обращения 28.09.2020).

бюджетной системы Российской Федерации. 
Например, платежи за добычу углеводо-
родного сырья на территориях Тюменской 
области, Ханты-Мансийского автономного 
округа – Югры, Ямало-Ненецкого автоном-
ного округа распределяются следующим об-
разом: 20% – в федеральный бюджет, 80% – 
в региональный7.

В научной литературе высказывается 
справедливое мнение о том, что, следуя меж-
дународной практике выравнивания регио-
нальных бюджетов, наряду с трансфертами 
из федерального бюджета должна повышать-
ся роль такого инструмента, как разделение 
общегосударственных налогов, собранных 
в регионе, между федеральным центром и 
регионами в пропорциях, необходимых для 
финансового выравнивания регионального 
бюджета. Прежде всего это касается налога 
на добавленную стоимость (НДС), который 
в настоящее время полностью взимается в 
федеральный бюджет. При таком подходе 
регионы будут заинтересованы в увеличе-
нии сбора НДС, усилении контроля над точ-
ностью его начисления и сбора [30]. Также в 
целях улучшения налогового администри-
рования предлагается изменить существу-
ющий механизм исчисления НДС к уплате 
в бюджет: облагать не выручку от продажи 
продукции, а саму добавленную стоимость, 
формируемую как разницу между выручкой 
от реализации продукции и материальными 
затратами, полностью отказавшись от вызы-
вающих споры налоговых вычетов. Только в 
этом случае налог в полной мере будет соот-
ветствовать своему названию [31]. В Основах 
государственной политики регионального 
развития Российской Федерации на период 
до 2025 года8 предусмотрено совершенство-
вание механизмов стимулирования субъек-
тов России к наращиванию экономического 
потенциала с помощью таких инструментов, 
как закрепление в федеральном законе при-
оритетных расходных обязательств субъек-
тов страны, подлежащих софинансированию 
из федерального бюджета; предоставление 

http://base.garant.ru/5759555/
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грантов регионам; частичное зачисление в 
бюджеты субъектов России отдельных нало-
гов, подлежащих зачислению в федеральный 
бюджет, при условии, что они были допол-
нительно начислены в регионе как результат 
деятельности органов управления данного 
субъекта Российской Федерации по развитию 
экономического потенциала территорий. На 
наш взгляд, целесообразно получение регио-
нальными бюджетами части налога на добав-
ленную стоимость в соответствии с нормати-
вом, который будет утвержден федеральным 
законом. При условии эффективной работы 
и увеличения собираемости данного налога 
возможно зачисление в региональный бюд-
жет дополнительно начисленной величины 
налога, что будет стимулировать наращива-
ние экономической деятельности в регионе. 
Также важно вертикальное финансовое вы-
равнивание дополнить горизонтальным вы-
равниванием по опыту зарубежных стран.

В идеале региональная дифференциация 
уровня жизни должна быть связана лишь со 
сложностью природно-климатических усло-
вий работы и проживания. Труд одинаковой 
квалификации должен одинаково оплачи-
ваться в любой точке страны, иначе не из-
бежать неоправданно высокой миграции 
наиболее мобильной и квалифицированной 
части трудовых ресурсов в мегаполисы, при-
водящей к опустошению менее экономиче-
ски привлекательной территории страны. 
Предлагаемые инструменты совершенство-
вания межбюджетных отношений показали 
свою эффективность в зарубежных странах, 
в частности в Германии, где система фи-
нансового выравнивания используется для 
выполнения законодательно оформленно-
го права граждан на одинаковые условия 
жизни независимо от места проживания. 
Горизонтальное финансовое выравнивание 
в этой стране, например, связано с распре-
делением НДС не по месту взимания, а в рас-
чете на душу населения, что важно для под-
держки более бедных земель. На наш взгляд, 
нормативы перераспределения НДС между 
федеральным и региональными бюджета-
ми должны учитывать уровень социально- 
экономического развития региона и важ-

ность горизонтального финансового вырав-
нивания. Перераспределение НДС в пользу 
регионов, стимулируя экономический рост, 
будет способствовать увеличению числа ра-
бочих мест, позволит наполнить региональ-
ный бюджет дополнительными средствами, 
тем самым создавая условия для роста до-
ходов представителей бюджетной сферы 
(работников образования, здравоохранения, 
культуры), даст возможность решать пробле-
мы благоустройства городской среды, ком-
плексного развития сельских территорий.

Заключение
В ходе проведенного исследования проб-

лемы региональной дифференциации уров-
ня жизни осуществлена систематизация 
отечественных и зарубежных теорий про-
странственного развития, дан анализ дина-
мики региональной дифференциации пла-
тежеспособного спроса населения в разрезе 
федеральных округов и их территориаль-
ных составляющих; обоснованы направле-
ния совершенствования государственной 
региональной политики, заключающегося 
в повышении роли налога на добавленную 
стоимость в системе межбюджетных транс-
фертов и формировании региональных 
бюджетов. Изучение динамики структуры 
реализованного спроса населения в целом 
по федеральным округам и внутри террито-
риальных составляющих федеральных окру-
гов позволило выявить регионы-лидеры и 
регионы-аутсайдеры по данному параметру, 
исследовать направленность его измене-
ния. Проведенный анализ показал, что даже 
в федеральных округах, в которых средние 
показатели на уровне выше среднероссий-
ских значений, наблюдается значительная 
дифференциация между территориальными 
составляющими федеральных округов, име-
ются регионы с нерациональной структурой 
платежеспособного спроса, свидетельству-
ющей о низком уровне экономической до-
ступности продовольствия. Наличие такого 
дисбаланса может негативным образом по-
влиять на динамику движения человеческих 
и трудовых ресурсов, вести к стагнации в 
функционировании хозяйственных ком-
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плексов регионов. Решение проблем про-
странственного развития страны требует 
комплексного подхода к трансформации 
межрегиональных пропорций на уровне 
национальной экономической системы, ак-
тивизации формирования системы разно-
образных внутрихозяйственных связей в 
рамках всего Евразийского экономического 
пространства. Одной из важнейших целей 
региональной политики, представляющей 
собой комплекс экономических и институ-
циональных мер, является решение назрев-
ших социальных вопросов. Современная тео-
рия региональной экономики располагает 
большим количеством концепций, направ-
ленных на обоснование вектора развития 
и параметры региональной социальной по-
литики. С помощью обобщения теоретико- 
методологических вопросов пространствен-
ного развития и прикладных аспектов мо-
дернизации инструментов региональной 
политики в условиях новых глобальных 
вызовов сделан вывод о том, что в процес-
се формирования региональных и местных 

бюджетов все большую роль должен играть 
процесс перераспределения налогов. Налог 
на добавленную стоимость может выполнять 
более активную роль в перераспределитель-
ном механизме средств федерального бюд-
жета. Добавленная стоимость создается по-
всеместно, в то же время налог с нее полно-
стью зачисляется в федеральный бюджет, со-
ставляя одну треть всего федерального бюд-
жета. Целесообразно, чтобы определенная 
часть этого федерального налога оставалась 
в регионе. Как показывает зарубежный опыт, 
это повысит заинтересованность в наращи-
вании экономического потенциала терри-
тории, будет стимулировать рост производ-
ства в регионах, создаст условия для повы-
шения уровня жизни населения, снижения 
межрегионального неравенства по данному 
параметру. Результаты представленного ис-
следования направлены на совершенствова-
ние механизма межбюджетных отношений 
в современных условиях как эффективного 
инструмента региональной политики для 
выравнивания уровня жизни.
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REGIONAL DIFFERENTIATION OF LIVING STANDARDS: 
CHALLENGES OF TIME
Significant regional differentiation of living standards is an urgent national problem the solution 
of which is aimed at strengthening the state’s territorial integrity, optimizing migration flows, 
and increasing the economic potential of the constituent entities of the Russian Federation. One 
of the most important parameters of living standards is the amount of consumption of basic 
food products, the economic availability of food. The share of food expenditures in consumer 
spending, characterizing the realized demand of the population, makes it possible to carry out 
international and interregional comparisons of living standards. The analysis of the dynamics of 
this parameter indicates substantial differences in the federal districts as a whole and in their 
territorial components. Based on the forecast of the dynamics of the studied indirect indicator of 
the living standards, the author determines that the vector of changes in the current socio-economic 
situation with the existing arsenal of regional policy tools will remain. Currently, the state policy 
principles of regional development have been comprehensively worked out, the problems have been 
revealed, and the goals and directions of their implementation have been defined. At the same 
time, it is worth improving a number of regional policy instruments taking into account global 
approaches in this area. An analysis of the experience of the Nordic countries and Germany shows 
that inter-budget transfers are an important tool for regional equalization of living standards. In 
the countries with developed market economies, various forms of inter-budgetary relations have 
worked out. However, in most countries there is a complex system where tax revenue is distributed 
among budgets of different levels. Interesting is the experience of Germany, where great importance, 
along with the vertical alignment of living standards, is attached to horizontal alignment in which 
the redistribution of value added tax between regional budgets is actively used. It is advisable to 
adopt the practice of horizontal financial alignment and provide in the law on the federal budget 
standards for the redistribution of the federal value added tax in favor of the regions to stimulate 
their business activity.

Regional differentiation of living standards, economic availability of food, spatial economy, regional 
policy, effective demand, inter-budget transfers, value added tax.
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