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Статья посвящена вопросам организации эффективной обратной связи с гражданами и соз-
дания условий для повышения уровня вовлеченности населения в процессы управления терри-
торией на местном уровне. В ближайшие годы объем финансирования мероприятий, поддер-
жанных гражданами путем открытого голосования, должен существенно вырасти, что ставит 
задачу дальнейшего вовлечения граждан в процессы управления на местном уровне. В статье 
определены теоретико-методологические подходы к понятию «общественное участие», изло-
жены функции и формы участия населения в принятии решений, обобщен опыт Вологодского 
муниципального района Вологодской области по решению вопросов социально-экономического 
развития территории с использованием механизмов обратной связи и активного вовлечения 
граждан. Такие практики активизации общественного участия, как губернаторские инициа-
тивы – градостроительные советы и программа «Народный бюджет», а также местные – 
информационный ресурс «Заяви о проблеме», «Открыто», «Народный стройконтроль», «Друж-
ному дому – уютный двор», муниципально-общественное партнерство по сохранению объекта 
культурного наследия, поддержка добровольчества и др., позволили увеличить уровень вовле-
ченности граждан в процесс управления на муниципальном уровне до 40%. Все большее значе-
ние в плане самоорганизации населения приобретают институт старост, территориальное 
общественное самоуправление, которые открывают новые возможности для сотрудничества 
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Актуальность
Сегодня очевидно, что стабильное и эф-

фективное функционирование местного 
самоуправления напрямую зависит от кон-
структивного взаимодействия муниципаль-
ных органов власти с населением и активно-
го участия местных сообществ в процессах 
управления муниципалитетом.

Поддержка органами власти социальных 
инициатив граждан – один из главных эле-
ментов развития гражданского общества. От 
готовности людей участвовать в обществен-
ной жизни территории, на которой они про-
живают и работают, во многом зависят эффек-
тивность решения актуальных социальных 
проблем территориального сообщества, дей-
ственность органов местного самоуправления.

Поскольку органы местного самоуправ-
ления – самый близкий к населению уровень 
публичной власти, местные администрации 
обладают значительным потенциалом для 
эффективной коммуникации с граждана-
ми и их вовлечения в процесс управления. 
Партнерство власти и общества – это не про-
сто один из возможных подходов в управле-
нии на местном уровне. Привлекательность 
муниципалитета для жителей в значитель-
ной степени определяется возможностью 
их самореализации в принятии решений 
по развитию своей территории. В ходе вза-
имодействия власти и общества могут быть 
сформированы механизмы устойчивого раз-
вития локальной территории, а результатом 
станет высокое качество жизни населения.

В связи с этим анализ теории и практики 
общественного участия в развитии террито-
рий продолжает оставаться актуальным, в 
том числе с точки зрения разработки новых 
моделей, а также соответствующих рекомен-
даций органам местного самоуправления.

Общественное участие 
в научном дискурсе
Впервые понятие «общественное уча-

стие» стало встречаться в середине прошло-
го века в социологических исследованиях 
в таких областях, как урбанистика, теория 
гражданского общества, прикладных иссле-
дованиях и практиках работы с населением 
в местных сообществах. Проблема участия и 
самоорганизации граждан в выполнении ра-
бот, полезных для общественного развития 
на местах, стала активно исследоваться в за-
падной литературе (особенно в американ-
ской социологии) в рамках концепции граж-
данского общества [1], социальных сетей [2], 
социального капитала [3].

Тема изучения общественного участия 
как инструмента развития местных тер-
риторий особую известность приобрела в 
западной научной литературе с 1960-х гг. 
Предметом изучения зарубежных иссле-
дователей становились вопросы влияния 
практик общественного участия на развитие 
местных сообществ и социокультурную сре-
ду обитания [4]. Актуальность исследования 
участия в обозначенном контексте сформи-
ровалась благодаря вниманию к проблемам 
развития микросоциума, необходимости 
поиска методов оценки его состояния и по-
вышения эффективности [5; 6].

В настоящее время проблемы обществен-
ного участия (Public Participation) рассматри-
ваются в связи с многочисленными аспек-
тами социума, в том числе социальными 
движениями, социальными сетями, добро-
вольчеством и т. д. Так, многие зарубежные 
исследователи связывают общественное уча-
стие с высоким уровнем развития демокра-
тии, отмечают его актуальность в плане ин-
теграции местных знаний в пространствен-

власти и общества по развитию территории. Достигнутый уровень коммуникаций с населе-
нием и реальная включенность общественности в принятие решений на муниципальном уровне 
во многом обусловливают лидирующие позиции района в региональных рейтингах социально- 
экономического развития. Практическая значимость исследования определяется возмож-
ностью использовать предложенные социально-управленческие инструменты в деятельности 
органов местного самоуправления.

Муниципальное управление, местное самоуправление, общественное участие, обратная связь, 
коммуникация, местное сообщество.
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ное планирование и решение экологических 
проблем, а также предлагают различные ме-
тоды снижения административных барьеров 
для активизации граждан [7–10].

Проблемы участия населения в решении 
вопросов местного значения и привлече-
ния граждан к деятельности органов муни-
ципальной власти отражены М.А. Авакьян, 
Т.И. Виноградовой, С.А. Липчанской, Т.Н. Клю ч-
никовой и др. [11–14]. Изучению природы 
общественной активности в системе граж-
данского общества и местного самоуправ-
ления посвящены публикации В.Н. Бель-
ского, Т.М. Бялкиной, Э.Ю. Майковой, Е.В. Си-
моновой [15–17].

Понятие общественного участия в ис-
следованиях ряда российских ученых рас-
сматривается в контексте близких по зна-
чению дефиниций, таких как гражданское и 
социальное участие (активность), а в основе 
их различий лежит разнообразие подходов 
к термину «участие» применительно к кон-
кретным сферам использования (политиче-
ская деятельность, общественные взаимо-
действия). Гражданское участие при этом 
понимается как участие лиц в политических 
процессах и демократических институтах, 
а социальное участие – как коллективная де-
ятельность, направленная на решение задач 
в повседневной жизни.

По мнению И.А. Скалабан, обществен-
ное участие занимает между ними промежу-
точное положение и означает объединение 
различных групп заинтересованных сторон 
для совместной разработки решений слож-
ных вопросов и достижения консенсуса по 
этим вопросам как внутри сообщества, так 
и в процессе диалога с властью. Важно, что 
основой деятельности индивидов в группах 
либо организациях становится осознание 
ее социальной значимости. Таким образом, 
в понимании общественного участия для 
целей нашего исследования мы будем опи-
раться на формулировку И.А. Скалабан, со-
гласно которой общественное участие – это 
ситуативные, институциональные практики, 
процесс вовлечения и осуществления целе-
направленных или реактивных действий по 
совместному достижению общественно зна-

чимого результата путем непосредственного 
или опосредованного объединения индиви-
дов в группы, сообщества различной степе-
ни устойчивости и формализации. Научный 
интерес представляет структурно-динами-
ческая модель общественного участия, раз-
работанная названным автором, а также си-
стематизация общественного участия, разде-
ляемая не только по сферам, но и по степени 
вовлеченности субъектов в процесс участия 
(пассивное – активное), мотивации (альтруи-
стическое – оплачиваемое) и др. [18; 19].

Различные аспекты феномена общест-
венного участия в настоящее время вызы-
вают активный исследовательский интерес 
и находят все большее отражение в совре-
менной научной литературе. Так, Э.Х. Хаби б-
рахманова структурирует участие граждан 
в местном самоуправлении по характеру их 
управленческой активности, а именно по сте-
пени участия (полная, частичная, формаль-
ная, реальная), этапам принятия управлен-
ческих решений (экспертно-аналитическая, 
субъектная, исполнительская, контрольно-
ревизионная), степени обязательности при-
нимаемых управленческих решений для 
исполнения, последствиям управленческой 
деятельности (конструктивная и деструк-
тивная) [20].

В статьях Т.А. Мордасовой и А.Б. Вы-
борнова рассмотрены виды и уровни обще-
ственного участия, а также факторы, обе-
спечивающие/затрудняющие его проявле-
ние. Например, по способу взаимодействия 
с властью ученые выделяют такие виды 
общественного участия, как поддерживаю-
щее, контактирующее либо влияющее. По 
уровням общественное участие выстраи-
вается от информирования через содей-
ствие и дискуссию к соучастию в процессе 
выработки решения. Указанными автора-
ми определены факторы стимулирования/
сдерживания общественного участия: от-
ношение к гражданскому обществу власти 
и бизнеса, характеристика гражданских 
структур и их социальной базы, ценност-
ные ориентиры гражданского общества и 
их воздействие на политическое управле-
ние [21; 22].
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Многие исследователи выделяют при-
чины, снижающие активность развития ме-
ханизмов общественного участия, прежде 
всего отсутствие последовательной госу-
дарственной политики в области развития 
и поддержки гражданских инициатив. Не 
случайно ряд российских экспертов отмеча-
ет медленные темпы реализации этих задач 
в большинстве муниципальных образова-
ний страны. Примеры совместных созида-
тельных усилий по управлению территори-
ей малочисленны. В качестве центральной 
проблемы ученые называют неготовность 
органов управления к принятию на пари-
тетной основе общественных инициатив, 
с одной стороны, а с другой – низкую ак-
тивность граждан, прежде всего сельских 
жителей: значительная их часть достаточно 
консервативна и с недоверием относится к 
переменам, которые инициированы госу-
дарством [23–28].

Эти предположения подробно проанали-
зированы и подтверждены в эмпирических 
исследованиях Н.В. Ворошилова, Э.Ю. Май-
ковой, Е.В. Симоновой, А.В. Клюева, И.С. Урсу, 
Т.Н. Ключниковой, В.Н. Орловой и других. 
Наиболее популярные формы общественной 
активности в настоящее время – участие в 
выборах, субботниках, культурно-массовых и 
спортивных мероприятиях [17; 29–31].

Вместе с тем, согласно указанным рабо-
там, в целом отмечается рост активности 
граждан, в том числе связанный с развитием 
информационно-коммуникационных техно-
логий, актуализирующий общественный за-
прос на транспарентность власти. В этом пла-
не рядом авторов (Е.В. Реутов, Р.А. Брусенская, 
А.А. Сидорова и др.) подробно изучаются 
плюсы современных коммуникаций в фор-
мате «электронного правительства», которые 
позволяют власти держать руку на пульсе со-
циального самочувствия и интересов граж-
дан [32; 33].

Методика и информационная 
база исследования
Целью нашего исследования является 

анализ практик общественного участия на 
муниципальном уровне. Основное внима-

ние уделяется взаимодействию обществен-
ности с органами местного самоуправления, 
инструментам повышения вовлеченности 
населения в общественную жизнь муници-
палитета в контексте механизмов обратной 
связи (население – власть). Новизна работы 
обусловлена попыткой обобщить опыт во-
влеченности местного социума в практики 
общественного участия при взаимодействии 
с муниципальными органами власти как ин-
струмента развития территории.

Для проведения исследования выбран 
Вологодский район Вологодской области – 
одного из субъектов СЗФО. Вологодский 
муниципальный район расположен в цен-
тральной части региона вокруг областного 
центра и административно разделен на 10 
сельских поселений (численность жителей 
составляет 52,5 тыс. человек). Важной осо-
бенностью Вологодского района является 
отсутствие административного центра при 
значительной удаленности территорий, что 
обусловливает специфику ментальности 
жителей и заметные различия в локальных 
стратегиях развития отдельных населенных 
пунктов и поселений.

Социально-экономическая сфера района 
динамично развивается. Это подтвержда-
ется лидирующими позициями в сфере му-
ниципального управления. Как свидетель-
ствуют материалы официальной статистики 
за 2019 год, Вологодский район опережает 
другие муниципалитеты Вологодской обла-
сти по ряду ключевых показателей (табл.). 
Безусловно, достигнутые результаты стали 
возможными, в том числе, благодаря актив-
ному взаимодействию с гражданами и их 
вовлечению в процесс управления развити-
ем территории.

Информационную базу составили нор-
мативно-правовые акты, регулирующие во-
просы местного самоуправления и обще-
ственного участия, информация с веб-сайтов 
Правительства Вологодской области и Ад-
министрации Вологодского района, материа-
лы публичной страницы муниципалитета в 
социальной сети «ВКонтакте», а также страни-
цы главы района, руководителя администра-
ции района и структурных подразделений 
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администрации района; корпус отчетных до-
кументов органов местного самоуправления 
Вологодского района. Основной метод анали-
за – описание кейс-стади (case-study) – прак-
тик общественного участия, реализующихся 
на уровне муниципалитета при взаимодей-
ствии с местными органами власти.

Результаты исследования 
и их обсуждение
Правовую основу общественного уча-

стия в России составляет Конституция 
Российской Федерации. На муниципальном 
уровне нормативное регулирование опре-
делило возможности интеграции социума в 

Таблица. Ключевые показатели социально-экономического развития муниципальных районов 
Вологодской области в 2019 году

Муниципальный 
район

Средне-
месячная 

номинальная 
начисленная 
заработная 

плата 
работников 

организаций, 
тыс. руб.

Мигра
ционный 
прирост, 
убыль ()

Число семей, 
получивших 
жилые поме-

щения 
и улучшивших 

жилищные 
условия, ед.

Число 
амбулаторно
поликлиниче-
ских органи-

заций, ед.

Объем 
платных услуг 
населению, 

тыс. руб.

Число ИП, 
чел.

Оборот 
розничной 
торговли, 
млн руб.

Уровень 
зарегистри
рованной 

безработицы, 
% к рабочей 

силе

Инвестиции 
в основной 

капитал, 
млн руб.

Бабаевский 45873 79 16 7 302250 520 2202,7 1,2 12243,0
Бабушкинский 30598 -115 2 3 131339 328 1303,5 0,6 88,2
Белозерский 34915 -25 13 2 110602 357 2007,2 2,3 1201,9
Вашкинский 31926 -21 17 1 65541 166 804,5 1,8 296,4
Великоустюгский 32088 -140 70 14 792862 1372 8490,6 1,6 2482,5
Верховажский 33379 105 18 3 97103 242 1184,1 1,9 306,7
Вожегодский 32148 -11 21 4 72987 242 1713,6 1,6 293,2
Вологодский 36559 (7)* 135 (2) 40 (2) 16 (1) 971226 (1) 1461 (1) 4453,9 (4) 0,8 (23) 4092,2 (6)
Вытегорский 43813 -27 13 4 213069 491 3108,2 1,8 912,8
Грязовецкий 39934 9 24 7 517407 577 5279,0 1,1 9085,1
Кадуйский 47143 22 7 3 329304 362 2014,0 2,6 7375,0
Кирилловский 32277 47 21 3 201370 271 2544,2 1,6 1500,4
Кичменгско
Городецкий 28530 -40 9 3 93008 297 1990,6 1,3 177,8

Междуреченский 31035 -19 9 2 51708 113 528,9 1,9 172,0
Никольский 26561 -96 13 3 146193 396 2698,8 1,5 123,8
Нюксенский 42957 65 7 2 114779 182 1180,2 1,4 3492,1
Сокольский 31374 -65 24 6 820747 1030 6362,4 1,1 2347,2
Сямженский 34967 -14 6 2 84866 252 918,8 1,6 206,1
Тарногский 29687 -19 9 4 81071 509 1360,5 1,7 62,9
Тотемский 35330 5 15 4 251102 503 3111,2 1,5 2760,4
УстьКубинский 32642 72 9 3 77973 154 698,0 1,1 8,4
Устюженский 29296 -59 3 3 164388 452 1754,9 2,5 57,3
Харовский 32101 -23 11 2 90626 398 2007,5 1,0 534,1
Чагодощенский 34836 9 18 2 115768 250 1413,5 1,9 562,4
Череповецкий 39728 319 18 10 747112 1229 3920,2 0,7 14123,3
Шекснинский 35869 121 27 2 479413 626 3657,0 0,4 9024,2
Среднее по районам 34829 - 17 4,4 273992,8 491,5 2565,7 1,5 2828,1
* В скобках указано место Вологодского муниципального района в рейтинге районов по соответствующему показателю. Чем выше место, тем лучше 
ситуация в районе. Исключение: показатель «Уровень зарегистрированной безработицы» – чем ниже место, тем лучше ситуация в районе.
Источник: Муниципальные районы и городские округа Вологодской области: социальноэкономические показатели – 2019 / Вологдастат. 2020. 274 с.
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процесс управления развитием территорий 
с момента принятия Федерального закона 
от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих 
принципах организации местного само-
управления в Российской Федерации» че-
рез такие формы, как местный референдум, 
сход граждан, публичные слушания, терри-
ториальное общественное самоуправление 
и др. В законе определены основные фор-
мы взаимодействия территориальных мест-
ных сообществ с органами муниципального 
управления в части реализации обществен-
ных и правотворческих инициатив, проект-
ной деятельности, внедрения инновацион-
ных методов хозяйствования.

Социальный запрос на различные формы 
обратной связи и включения населения в про-
цесс управления муниципальным образова-
нием в последние годы становится все более 
актуальным: диссонансы между намерениями 
власти и ожиданиями населения дорого обхо-
дятся как в политическом, так и в экономиче-
ском плане. Игнорирование потребностей в 
выстраивании эффективной коммуникации 
по линии «власть – общество» обусловлива-
ет появление различных общественных про-
блем. В процессе управления муниципальным 
образованием важен баланс интересов между 
органами власти и местными сообществами 
в вопросе об ответственности за благосостоя-
ние территорий. Слабая информационная от-
крытость органов власти и управления ведет 
к росту коррупции, снижению уровня доверия 
населения к органам управления.

Соответствующие реалиям современно-
го общества подходы к выстраиванию взаи-
моотношений власти и жителей все чаще 
находят выражение в практике. В местном 
самоуправлении уже выработаны различ-
ные формы коммуникаций с населением: 
мобильные приемные, единые справочно-
информационные службы, личные встречи 
руководителей с населением, информаци-
онные стенды, «горячие линии», публич-
ные отчеты, контроль закупочной деятель-
ности органов власти, средства массовой 
информации и библиотечные центры, круг-
лые столы с общественностью и публичные 
слушания, создание временных рабочих 

групп, сервисы «электронных» админи-
страций и др.

Достаточная осведомленность населения 
составляет основу «информированного со-
гласия», когда люди знают, понимают и под-
держивают муниципальную власть. Однако 
на современном этапе степень участия обще-
ственности в принятии решений на муници-
пальном уровне возрастает. Так, «Основные 
направления деятельности Правительства 
Российской Федерации на период до 2024 го-
да» прямо указали на необходимость приня-
тия органами власти взвешенных социально 
ответственных решений по вопросам соци-
ально-экономического развития за счет рас-
ширения участия граждан в выработке пред-
ложений, обсуждении и принятии управлен-
ческих решений, развития механизмов тер-
риториального общественного самоуправле-
ния, внедрения механизмов инициативного 
бюджетирования, расширения практики об-
щественного контроля. В связи с тем что эти 
возможности не всегда активно применяют-
ся в местном самоуправлении, понятны вы-
сказывания Президента России В.В. Путина 
на заседании Совета по развитию местного 
самоуправления в Красногорске 30 января 
2020 года о необходимости муниципальной 
власти «быть с людьми, обсуждать с ними са-
мые насущные вопросы», искать «механиз-
мы прямой коммуникации», «обеспечивать 
возможность направления на осуществление 
приоритетных мероприятий, определяемых 
с учетом мнения граждан путем открытого 
голосования, по истечении трех лет не менее 
5% расходов местного бюджета».

Вместе с тем очевидно, что даже при на-
личии высокого уровня заинтересованности 
в решении местных проблем население в на-
стоящее время не способно самостоятельно 
реализовать местные инициативы. Для это-
го оно нуждается в организационной и кон-
сультационной поддержке со стороны орга-
нов муниципального управления. Их роль 
должна состоять в формировании у населе-
ния самоуправленческой активности и ин-
тегрировании ее в процесс муниципального 
управления. Органам власти необходимо 
создавать условия для вовлечения граждан 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_307872/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_307872/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_307872/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_307872/
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и в другие формы активностей: обсуждение 
стратегических документов, добровольче-
ство, инициативное бюджетирование, уча-
стие в деятельности территориальных об-
щественных объединений и др., способству-
ющие укреплению взаимодействия власти и 
общества и переходу от обмена информаци-
ей к диалогу и партнерству.

Совершенствование механизмов комму-
никации с гражданами в Вологодском райо-
не – одно из приоритетных направлений дея-
тельности органов местного самоуправления. 
Информирование населения осуществляется 
с использованием различных информаци-
онных ресурсов: сети Интернет, районной 
газеты «Маяк» (с бесплатным приложени-
ем «Народный вестник»), средств массовой 
информации: прессы, телевидения и радио-
вещания.

Для оперативного размещения информа-
ции о деятельности органов местного само-
управления работают публичная страница му-
ниципалитета в социальной сети «ВКонтакте», 
а также страницы главы района, руководителя 
администрации района и структурных под-
разделений администрации района. Общее 
количество подписчиков на них в социальных 
сетях составляет более 50 тыс. человек.

Обратная связь с населением обеспечива-
ется за счет активной работы Общественного 

совета, районного Совета ветеранов, обще-
ства инвалидов, районного Совета женщин, 
координационных советов различной на-
правленности, территориальных окон много-
функционального центра по предоставлению 
государственных и муниципальных услуг 
Вологодского муниципального района, орга-
низации доступа к актуальной информации 
через разветвленную сеть библиотек и др.

Анализ различных кейсов обществен-
ного участия, осуществляющихся при взаи-
модействии с местными органами власти 
Вологодского района, позволил обобщить 
успешный опыт на местах (рис. 1). Как вид-
но из полученных данных, в районе актив-
но реализуются практики всероссийского, 
регионального и муниципального уровней. 
Безусловно, это не весь перечень форм и ви-
дов участия, однако предварительный ана-
лиз выявил их наибольшую значимость для 
развития муниципалитета. Остановимся 
подробнее на их характеристике.

Практики общественного участия регио-
нального и муниципального уровней

Одна из важнейших задач развития 
территории любого муниципального обра-
зования, в том числе и Вологодского райо-
на, – развитие инфраструктуры: дорожной, 
коммунальной, социальной. Сегодня боль-
шинство муниципальных образований раз-

Рис. 1. Значимые практики общественного участия всероссийского, регионального 
и муниципального уровней, реализуемые в Вологодском районе

Источник: составлено автором.

ПРАКТИКИ ОБЩЕСТВЕННОГО УЧАСТИЯ, РЕАЛИЗУЕМЫЕ В ВОЛОГОДСКОМ РАЙОНЕ
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виваются в режиме экономии финансовых 
ресурсов, ограниченность доходной базы 
ставит местные власти перед необходимо-
стью расставлять приоритеты, учитывать 
этапность при реализации проектов, пре-
жде всего касающихся строительства, ре-
конструкции и ремонта муниципальных 
объектов. Однако правильнее воспринимать 
такую ситуацию как движущий фактор раз-
вития и более активной интеграции мест-
ного сообщества в процесс принятия реше-
ний на местном уровне. Ключевое значение 
приобретает общественное участие в про-
цессе управления развитием территорий 
при реализации финансово емких и страте-
гических проектов.

В последние два года команда управлен-
цев под руководством Губернатора области 
О.А. Кувшинникова преодолела затяжной 
финансовый кризис, в котором регион на-
ходился с 2008 года. Весомая часть финан-
совых средств предназначалась для реали-
зации стратегических проектов развития в 
муниципальных образованиях.

Формой для принятия решения по выбо-
ру приоритетных проектов развития терри-
торий Губернатором области был определен 
Градостроительный совет в каждом городе/
районе с участием лидеров общественного 
мнения, активных граждан (первый прове-
ден в сентябре 2018 года, второй – в декабре 
2019 года).

Значительное количество объектов Во-
ло годского района, которые нуждались в 
масштабном ремонте, потребовало допол-
нительно провести практически во всех 
крупных населенных пунктах «поселенче-
ские» градостроительные советы с участи-
ем руководства района и заинтересованных 
жителей.

В ходе обсуждения на местах было выяв-
лено 176 первоочередных объектов для реа-
лизации в трехлетней перспективе, в том 
числе в рамках национальных и региональ-
ных проектов, из них 67 рассматривались 
на последующем Градостроительном со-
вете при Губернаторе Вологодской области. 
Активную дискуссию вызвало обсуждение 
вопросов, связанных с выбором объектов 

дорожной деятельности и благоустрой-
ством населенных пунктов (в рамках на-
циональных проектов «Безопасные и каче-
ственные дороги», «Комфортная городская 
среда» и др.).

По итогам двух градостроительных сове-
тов Вологодский район получил поддержку 
на реализацию масштабных инфраструк-
турных проектов в объеме более 3,0 млрд 
рублей, а доля граждан, вовлеченных в об-
суждение стратегических приоритетов раз-
вития, составила более 30%.

Реализация решений градостроитель-
ных советов осуществлялась также со-
вместно с гражданами в ходе проекта 
«Народный стройконтроль». В каждом на-
селенном пункте были определены груп-
пы общественных наблюдателей из числа 
родительской общественности, ветеранов, 
активных граждан, которые участвовали 
в контроле за ходом, прежде всего каче-
ством, выполняемых подрядчиками работ. 
Согласно мониторингу лучших практик 
регионального управления, подготовлен-
ному Экспертным институтом социальных 
исследований в апреле 2020 года, проект 
«Народный стройконтроль» вошел в число 
топ-5 лучших практик, инициируемых гла-
вами субъектов Российской Федерации, по 
критериям охвата, результата для граждан, 
уровню вовлеченности населения, тиражи-
руемости и др.

Общественное участие – ключевой прин-
цип при реализации проектов, основан-
ных на идее инициативного бюджетиро-
вания. В Вологодской области с 2015 го да 
с подачи Губернатора области О.А. Кув-
шинникова успешно реализуется проект 
«Народный бюджет», позволяющий граж-
данам воплощать локальные инициативы 
по развитию своих населенных пунктов. 
Минимальное софинансирование от на-
селения правильнее расценивать как во-
влекающий механизм, способствующий 
погружению в процесс обсуждения и реа-
лизации проекта, а затем использования 
его результатов (например, совместное 
обустройство и содержание детских пло-
щадок).
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Проект «Народный бюджет» становится 
все более значимым институтом в объеди-
нении граждан, что убедительно подтверж-
дается статистикой с 2015 до 2020 года, 
а именно:

– ростом количества реализованных про-
ектов – с 2 в 2015 году до 106 в 2020 году;

– повышением объема привлеченных 
средств с 1,0 до 23,0 млн рублей;

– увеличением числа вовлеченных в реа-
лизацию инициатив жителей с 1870 до 19350 
человек (рис. 2).

Практика проведения градостроитель-
ных советов (включая успешный опыт 
Вологодского района – градосоветы посе-
ленческого уровня и общественный кон-
троль за реализацией проекта), программа 
Губернатора области «Народный бюджет» – 
действенные управленческие механизмы во-
влечения населения в совместное принятие 
решений по вопросам комплексного разви-
тия населенных пунктов.

Ближайший круг интересов граждан – 
благоустройство дворов. Вологодский район 
активно использует возможности участия в 
национальных проектах для благоустрой-
ства территорий поселений. Так, участие в 
проекте «Комфортная городская среда» по-
зволяет проводить ремонты дворовых тер-
риторий в населенных пунктах с численно-
стью жителей более 1000 человек. Вместе с 
тем не меньшая потребность в благоустрой-
стве имеется и в малонаселенных пунктах.

Механизм решения этой проблемы был 
найден в виде выделения средств местного 
бюджета на обустройство дворовых терри-
торий, отбор которых также осуществлял-
ся посредством народного голосования за 
«самый дружный дом». Важно, что при вы-
боре победителей учитывался вклад жи-
телей в благоустройство в рамках участия 
в «Народном бюджете», субботниках и пр. 
Акция «Дружному дому – уютный двор» по-
зволила отремонтировать дворы в ряде на-
селенных пунктов, а также объединить насе-
ление территорий – участников проекта.

В плане вовлечения местного сообще-
ства в решение конкретной проблемы инте-
рес может представлять опыт Вологодского 
района по сохранению старинной усадьбы 
Спасское-Куркино – уникального памятни-
ка провинциальной дворянской культуры 
в селе Куркино в 25 км от города Вологды. 
Главный усадебный дом долгие годы нуж-
дался в проведении ремонтно-реставраци-
онных работ, территория усадебного парка с 
каскадом прудов (особо охраняемая природ-
ная территория) находилась в запущенном 
состоянии и требовала благоустройства.

Инициатива активных жителей села о 
возрождении усадьбы была поддержана ад-
министрацией Вологодского района, и по-
сле передачи имущественного комплекса в 
муниципальную собственность совместно с 
общественностью началась реализация это-
го финансово емкого проекта.

1,0
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Объем привлеченных
средств, млн руб.

2015 г. 2020 г.

2

106

Количество реализованных
проектов, шт.

2015 г. 2020 г.
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19350

Число вовлеченных в реализацию
инициатив жителей, чел.

2015 г. 2020 г.

ПРОЕКТ «НАРОДНЫЙ БЮДЖЕТ»

Рис. 2. Показатели реализации проекта «Народный бюджет»
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За три года благодаря сотрудничеству с об-
щественными организациями в рамках под-
держки Фонда Президентских грантов (более 
10,0 млн рублей) проведены масштабные ра-
боты по благоустройству старинного парка, 
первоочередные противоаварийные работы, 
мероприятия по восстановлению отопления, 
газификации здания и др. Активность мест-
ного сообщества инициировала объединение 
вокруг проекта добровольческого движения 
молодежных (в том числе международных) 
волонтерских отрядов. Значительная часть 
работ выполнена именно жителями, местны-
ми предпринимателями, молодежью. Таким 
образом, конструктивное взаимодействие ор-
ганов власти и местного сообщества позволи-
ло сделать первые шаги на пути возрождения 
памятника истории и культуры в качестве од-
ного из ярких объектов туристского показа.

С помощью системной коммуникации 
с гражданами и объединения местных со-
обществ на основе решения локальных про-
блем в районе складываются устойчивые 
формы самоорганизации, такие как инсти-
тут старост, территориальное общественное 
самоуправление.

В настоящее время в Вологодском райо-
не работают 169 старост сельских населен-
ных пунктов. Сельские старосты обеспе-
чивают объединение жителей одного или 
нескольких населенных пунктов для само-
стоятельного осуществления собственных 
инициатив, принятия решения по вопросам 
местного значения, затрагивающим интере-
сы ряда жителей территории, таким как:

– проведение работ по благоустройству 
территории населенных пунктов;

– вопросы поддержания общественного 
порядка, соблюдения правил противопо-
жарной безопасности (в том числе посред-
ством создания добровольной народной 
дружины);

– представление интересов населения 
при взаимодействии с органами власти;

– обеспечение исполнения решений, при-
нятых на сельских сходах, собраниях;

– участие в организации культурно-мас-
совых, спортивных мероприятий, досуга жи-
телей и др.

Старосты сельских населенных пунктов 
являются инициаторами большинства проек-
тов, реализованных по программе «Народный 
бюджет» (57,55% проектов в 2020 году).

В целях повышения роли старост в райо-
не создан Совет старост, ежегодно проходит 
общерайонный сход старост сельских насе-
ленных пунктов, проводится конкурс «Самая 
красивая деревня», по его итогам поощря-
ются лучшие территории и лучшие старосты. 
С 2020 года реализуется информационный 
проект «Разговор со старостой», который 
представляет собой серию видеорепортажей 
о деятельности старост.

С 2019 года в районе идет активное дви-
жение по созданию органов территори-
ального общественного самоуправления 
(Спасское, Семенковское поселения). Один 
из них – ТОС «Майский квартал» (Майское 
сельское поселение) – уже официально 
зарегистрирован. Безусловно, основным 
направлением его деятельности стало 
благоустройство территории. В качестве 
новаторской инициативы жителей мож-
но отметить реализацию на территории 
ТОСа в 2020 году проекта «Историко-
краеведческий спортивный туристический 
маршрут Семенково – Ермолово» при под-
держке Фонда Президентских грантов. 
Проект предусматривает восстановление 
туристического маршрута Семенково – 
Ермолово, созданного в советские годы на 
территории поселения Хреновского леса, и 
оснащение туристической тропы серией ин-
формационных стендов, повествующих об 
истории населенных пунктов, особенностях 
местной природы, культуры и традициях с 
последующим проведением комплекса ме-
роприятий по популяризации созданного 
маршрута.

С 2017 года в Вологодском муниципаль-
ном районе реализуется проект «Открыто», 
в рамках которого проводятся комплекс-
ные выезды специалистов администрации 
района, многофункционального центра, 
Центральной районной больницы в форма-
те мобильной приемной. Доступная ком-
муникация и оперативное реагирование 
на обращения, оказание правовой помощи 
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и возможность получения государствен-
ных/муниципальных услуг способствуют 
росту доверия населения к органам власти. 
Особенно востребованы комплексные вы-
езды в отдаленные территории, а наиболее 
активная аудитория участников подобных 
встреч – пожилые граждане. Чаще всего жи-
тели поднимают вопросы, связанные с га-
зификацией территорий, ремонтом дорог, 
организацией водоснабжения населенных 
пунктов, предоставлением мест в дошколь-
ных образовательных организациях, а также 
оказанием адресной социальной помощи и 
др. Проект «Открыто» становится все более 
популярным, с 2019 года выезды в терри-
тории осуществляются с периодичностью 
один раз в две недели.

Безусловно, все вышеизложенное – это 
результат системной работы по активизации 
участия населения в выработке приорите-
тов локального и стратегического характера. 
Современное цифровое пространство помо-
гает поднять эту работу на качественно но-
вый уровень. В ряде регионов, в том числе и 
Вологодской области, для получения опера-
тивной обратной связи уже активно исполь-
зуются действующие в режиме «24 на 7» элек-
тронные сервисы сбора, учета и контроля ис-
полнения запросов и инициатив граждан.

В Вологодском районе с 2020 года внед-
рена информационно-коммуникационная 
система «Заяви о проблеме». Она позволяет 
контролировать учет инициатив и реагиро-
вать на жалобы, как текущие, так и долгосроч-
ные. Ориентировочно 90% заявленных проб-
лем относятся к сферам «дорожная деятель-
ность» и «благоустройство». Операторами 
обращений могут стать граждане, а также, 
что особенно важно для отдельных катего-
рий населения, – центры общественного до-
ступа в муниципальных библиотеках, терри-
ториальные окна районного МФЦ в сельских 
поселениях.

Система единой коммуникации «Заяви о 
проблеме» адаптирована к условиям и зада-
чам развития Вологодского района. Помимо 
обращения с жалобой (с привязкой к геогра-
фическим точкам и получения обратной свя-
зи по решению заявленных проблем) сервис 

дает возможность проводить социологиче-
ские опросы по важнейшим направлениям 
социально-экономического развития терри-
тории (в виде «электронного референдума»), 
предлагать идеи (например, для реализации 
в рамках «Народного бюджета») либо волон-
терскую помощь.

Система позволяет сократить сроки рас-
смотрения обращений граждан, контроли-
ровать в онлайн-режиме реализацию ини-
циатив (текущих и долгосрочных) как сами-
ми жителями, так и должностными лицами 
района. Коммуникация с населением через 
ресурс «Заяви о проблеме» – это ежеднев-
ный индикатор проблем и инициатив, кото-
рые в перспективе могут стать актуальными 
проектами социально-экономического раз-
вития территорий.

Коммуникация с гражданами в вирту-
альном пространстве стала особенно вос-
требованным инструментом управления в 
2020 го ду в условиях распространения новой 
корона вирусной инфекции COVID-19, когда 
в регионах России, в том числе и Вологодской 
области, были введены ограничительные 
мероприятия. Режим длительной самоизо-
ляции граждан сопровождался резким подъ-
емом активности в социальных сетях. Все 
информационные ресурсы Вологодского 
района, включая сервис «Заяви о проблеме», 
телефоны «горячих линий», официальные 
страницы администрации и должностных 
лиц, онлайн-приемы граждан были настрое-
ны на организацию обратной связи с насе-
лением (за апрель – июнь отработано более 
двух тысяч обращений, поступивших через 
различные каналы связи).

Практики общественного участия всерос-
сийского уровня

Значительную востребованность и рас-
пространение получило волонтерское дви-
жение: ряды волонтеров пополнили чле-
ны молодежных организаций, работники 
учреждений социальной сферы и пред-
приятий в рамках Всероссийской акции 
«#МыВместе», а также проекта сторонников 
партии «Единая Россия» «#Добрососедство». 
В период ограничительных мероприятий во-
лонтерской помощью в различных формах 
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воспользовались более 10% населения райо-
на, число активных добровольцев выросло 
до 1%. Открытость и оперативность процес-
са коммуникации с гражданами, высокий 
уровень активности местных сообществ в 
это время в немалой степени способствова-
ли эффективной локализации распростра-
нения инфекции, обеспечению стабильной 
работы предприятий непрерывного цикла, 
оказанию своевременной социальной помо-
щи нуждающимся.

Заключение
Опыт Вологодского района показыва-

ет, что вовлечение местного сообщества – 
целенаправленный процесс, который по-
зволяет аккумулировать интересы и актив-
ность граждан вокруг проектов развития 
различного масштаба и объединять населе-
ние в различных формах самоорганизации. 
Совокупность применяемых механизмов 
(информационных, организационных, фи-
нансовых и др.) обусловливает расширение 
охвата населения участием в управлении 
муниципальным образованием. В настоя-
щее время уже более 40% граждан вовлече-
ны в процессы принятия управленческих 
решений по реализации приоритетных про-
ектов. Лидирующие позиции Вологодского 
района в региональных рейтингах соци-
ально-экономического развития в немалой 

степени свидетельствуют, что общественное 
участие – эффективный инструмент для по-
вышения качества управленческих решений, 
а следственно и реализации вопросов мест-
ного значения.

Анализ научных источников и практики 
осуществления стратегии общественного 
участия в муниципальном управлении тер-
риторией убеждает, что диалог с граждана-
ми позволяет эффективно решать проблемы, 
а различные формы партнерства (в том чис-
ле инициативное бюджетирование) высту-
пают действенным инструментом развития 
территорий. Стимулирование общественно-
го участия является востребованным и ин-
новационным социально-управленческим 
подходом, который играет значительную 
роль в процессе социально-экономического 
развития муниципалитета. При построении 
моделей общественного участия органам 
местного самоуправления может быть реко-
мендовано повышение открытости, широ-
кое использование современных коммуни-
кационных технологий, информационных 
сервисов, повышение правовой культуры 
граждан, вовлечение населения в диалог и 
совместную с органами власти деятельность 
через наиболее созидательные активности и 
общественно значимые инициативы, поощ-
рение вариативных форм самоорганизации 
населения.
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PUBLIC PARTICIPATION AS TOOL FOR TERRITORY 
DEVELOPMENT (EXPERIENCE OF THE VOLOGDA MUNICIPAL 
DISTRICT OF THE VOLOGDA OBLAST)
The article is devoted to the organization of effective feedback from citizens and creation of conditions 
for increasing the population’s involvement level in the processes of territorial management at the 
local level. In the coming years, the amount of funding for activities supported by citizens through 
open voting should significantly grow which sets the task of further involving of the population in 
the management processes at the local level. The article defines theoretical and methodological 
approaches to the concept of “public participation”, describes the functions and forms of public 
participation in decision-making, and summarizes the experience of the Vologda Municipal District 
of the Vologda Oblast in solving issues of socio-economic development of the territory using feedback 
mechanisms and citizens’ active involvement. Such practices of intensifying public participation as 
the governor’s initiative, municipal and public partnerships preserving cultural heritage, support 
for volunteering, etc., allowed increasing the level of citizens’ involvement in the governance 
process at the municipal level to 40%. There are some urban councils and a program “People’s 
Budget”, and local information resources “Voice your concern”, “Open”, “People’s construction 
control”, “Friendly house – cozy courtyard”. The institution of chiefs and territorial public self-
government are becoming increasingly important in terms of population’s self-organization 
opening up new opportunities for cooperation between the authorities and society in the territory 
development. The achieved level of communication with the population and the real involvement of 
the public in decision-making at the municipal level largely determine the leading position of the 
district in regional ratings of socio-economic development. The practical significance of the study 
is determined by the possibility of using the proposed social and managerial tools in the activities 
of local self-government authorities.

Municipal administration, local government, public participation, feedback, communication, local 
community.
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