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Статья посвящена актуальной проблеме активизации внутреннего спроса в Российской Фе-
дерации, неиспользованный потенциал которого сдерживает рост экономики страны. Целью 
статьи является определение направлений активизации потребительского и инвестиционно-
го спроса, способных в ближайшей перспективе обеспечить рост экономики. В исследовании на 
основе анализа статистических данных, отражающих объем совокупного внутреннего спро-
са в разрезе стран мира, определено, что в настоящее время по данному показателю Россия 
в значительной степени отстает от крупнейших государств: США, Китая, Японии, ФРГ, Индии. 
Выявлено сокращение внутреннего спроса в стране и ее регионах. Имеет место значительное 
падение доли валового накопления как составляющей внутреннего спроса, обусловленное не-
привлекательными для предприятий условиями для инвестиций и невысокой инвестиционной 
привлекательностью большинства регионов страны. Информационную базу составили труды 
отечественных и зарубежных экономистов в области методических и практических вопросов 
активизации совокупного внутреннего спроса, а также статистические данные органов госу-
дарственной статистики, Всемирного банка. Исследование базируется на общенаучных мето-
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Особенностью сложившейся модели раз
вития российской экономики является ее 
высокая зависимость от внешней конъюн
ктуры и результатов экспортноимпортной 
деятельности, что влечет структурную не
сбалансированность (в отдельных видах эко
номической деятельности, в распределении 
ресурсов и доходов, во взаимоотношениях 
регионов и т. д.). Это обстоятельство ставит 
выполнение задачи по обеспечению тем
пов экономического роста выше мировых, 
декларированной в Указе Президента РФ 
от 7 мая 2018 г. № 204 «О национальных 
целях и стратегических задачах развития 
Российской Федерации на период до 2024 
года», в зависимость от состояния мировых 
энергетических и товарносырьевых рынков. 
Учеными отмечено, что образуемые в резуль
тате экспорта энерготопливных ресурсов до
ходы в экономике не оказывают заметного 
влияния на экономический рост в России [1]. 

Таким образом, ориентированность эко
номики страны на внешний спрос, чувстви
тельный к потребностям других государств 
и слабо поддающийся регулированию, не 
может в полной мере обеспечить переход 
к модернизации и высокотехнологичному 
развитию. Этим обусловлена необходимость 
обращения к внутреннему спросу1, менее 
зависимому от внешних условий и более 
управляемому. Несмотря на высокий удель
ный вес в использовании ВВП (более 90%), 
согласно данным Росстата, вклад этого фак
тора в динамику национальной экономики 
недостаточно велик, что свидетельствует об 
имеющемся потенциале внутреннего спроса 
и важности его стимулирования. 

1 Под внутренним спросом понимается конечное потребление товаров и услуг резидентами страны. Он 
включает в себя потребление частного и общественного сектора и валовые капиталовложения.

Анализ теоретических работ ученых, по
священных проблемам активизации вну
треннего спроса, показал, что в последнее 
время этот резерв роста экономики рас
сматривается в контексте ее структурных 
преобразований [2–11]. В экономической 
науке известна стратегия стимулирования 
внутреннего спроса (consumptionled growth, 
domestic demandled growth) [12–15], кото
рая заключается в том, что меры по его ак
тивизации (расходы на финансирование 
здравоохранения, образования, услуг по ор
ганизации отдыха, рост заработной платы, 
пособий и т. д.) ведут к увеличению объемов 
выпуска продукции.

Зарубежный опыт как развитых, так 
и развивающихся стран демонстрирует 
успешность применения этой стратегии. 
Так, например, в США восстановлению эко
номического роста после мирового финан
сового кризиса 1998 года способствовала 
политика по стимулированию внутреннего 
спроса [16].

В работе В. Кондратьева подчеркивает
ся, что в развивающихся странах экономи
ческий рост под действием таких процессов, 
как цифровизация и децентрализация, будет 
обеспечен за счет внутренних структурных 
реформ, направленных на стимулирование 
внутреннего спроса и на расширение инду
стриальной базы [17]. 

В настоящее время в России, по мнению 
ученых, достижение экономического роста 
возможно на основе стимулирования потреб 
ления, в частности роста объемов внутрен
него потребительского спроса и активиза
ции инвестиционной политики [18–20]. 

дах сравнения, обобщения, анализа, синтеза. Материалы статьи могут быть применены в на-
учной, образовательной деятельности. Они представляют практический интерес для органов 
власти и управления, реализующих экономическую политику по активизации потребительского 
и инвестиционного спроса при решении проблем обеспечения экономического роста террито-
рий. В дальнейшем актуальным направлением исследований станет разработка механизма ак-
тивизации внутреннего спроса на региональном уровне.

Экономика, внутренний спрос, потребительский спрос, инвестиционный спрос, конечное 
потребление, валовое накопление.
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Таким образом, перспективность стиму
лирования внутреннего спроса как одного 
из факторов экономического роста в стране 
и ее регионах обусловливает необходимость 
более детального рассмотрения названно
го важнейшего компонента использования 
ВВП. В связи с этим целью исследования яв
ляется определение направлений активиза
ции потребительского и инвестиционного 
спроса, способных в ближайшей перспекти
ве обеспечить экономический рост. Ее до
стижение предполагает анализ состояния 
внутреннего спроса в России и ее регионах и 
ограничений его развития, а также обоснова
ние путей по его стимулированию. Научная 
новизна исследования состоит в раскрытии 
современных закономерностей формирова
ния потребительского и инвестиционного 
спроса в России и ее регионах. Практическая 
значимость исследования заключается в том, 
что его результаты могут быть полезны при 
проведении корректировки экономической 
политики в области стимулирования потре
бительского и инвестиционного спроса тер
риторий.

Для достижения обозначенной цели в ра
боте использовались методы сравнения, обоб
щения, анализа, синтеза. Информационную 
базу исследования составили труды отече
ственных и зарубежных экономистов, изуча
ющих факторы экономического роста и про
блемы структурной сбалансированности эко
номики, данные Росстата и Всемирного банка.

Анализ статистических данных пока
зал, что Россия значительно уступает круп
нейшим странам (США, Китай, Япония, ФРГ, 
Индия) и ЕС по объему совокупного внут
реннего спроса (табл. 1).

В пересчете по паритету покупательной 
способности на душу населения отстава
ние России от значений совокупного внут
реннего спроса США составляет 2,5 раза, 
Германии – 2 раза (табл. 2). Следует от
метить, что потребительский спрос в рас
чете на душу населения в России почти 
в 3 раза ниже, чем в США. Эти данные 
подтверждают неэффективное исполь
зование потенциала внутреннего спроса 
в нашей стране, что является одной из 
причин продолжающейся стагнации рос
сийской экономики.

Согласно методологии национально
го счетоводства, совокупный внутренний 
спрос определяется обобщением сумм ко
нечного потребления и валового накопле
ния. Согласно методологии Росстата, конеч
ное потребление продуктов и услуг пред
ставляет собой сумму расходов на конечное 
потребление домашних хозяйств, государ
ственных учреждений, некоммерческих 
организаций, обслуживающих домашние 
хозяйства. Валовое накопление агрегирует 
суммы валового накопления основного ка
питала, изменения запасов материальных 
оборотных средств и чистого приобретения 
ценностей.

Таблица 1. Совокупный внутренний спрос в 2018 году 
(без учета паритета покупательной способности)

Конечное потребление Валовое накопление Совокупный внутренний спрос
Объем, 

трлн долл. США
Удельный вес, 

% от итога
Объем, 

трлн долл. США
Удельный вес, 

% от итога
Объем, 

трлн долл. США
Удельный вес, 

% от итога
Мир 62,596 100,0 22,525 100,0 85,121 100
США 16,902 27,0 4,315 19,2 21,217 24,9
ЕС 14,166 22,6 3,974 17,6 18,14 21,3
Китай 7,260 11,6 5,995 26,6 13,255 15,6
Япония 3,744 6,0 1,213 5,4 4,957 5,8
Германия 2,843 4,5 0,860 3,8 3,703 4,4
Индия 1,919 3,1 0,851 3,8 2,77 3,3
Россия 1,106 1,8 0,376 1,7 1,482 1,7
Источник: данные Всемирного банка.
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Анализируя описанные выше составля
ющие, можно отметить, что внутренний 
спрос в РФ на промежутке с 2014 по 2018 
год, рассчитанный в постоянных ценах, сни
зился на 5,5%, продемонстрировав наиболь
шую отрицательную динамику в 2015 году 
(табл. 3). Негативная динамика данного по
казателя обусловлена сокращением объемов 
валового накопления на 6,8%. Рост потре
бительских расходов отмечен только в сек
торе государственного управления, однако 
на внутренний спрос он не оказывает зна
чимого влияния вследствие своего низкого 
удельного веса в его структуре. Уменьшение 
объемов потребительского спроса домохо
зяйств связано как с сокращением реальных 

доходов населения, так и с недостаточным 
стимулированием внутреннего потребления.

Анализ структуры внутреннего спроса 
в РФ с 2014 по 2018 год показал, что зна
чительных изменений в нем не произошло 
(табл. 4). Следует отметить некоторое со
кращение доли потребления домашних 
хозяйств (0,6 п.  п.). Кроме того, отмече
но уменьшение доли валового накопления. 
В условиях снижения внутреннего спроса 
эти тенденции определяют направления ак
тивизации внутреннего спроса – увеличе
ние нормы накопления и стимулирование 
потребления сектора домашних хозяйств, 
удельный вес которого в структуре внутрен
него спроса в 2018 году составил 56,2%.

Таблица 2. Совокупный внутренний спрос 
по паритету покупательной способности в расчете на душу населения в 2018 году

Показатель РФ США Германия США / РФ, раз Германия / РФ, раз

Объем, тыс. долл.

Совокупный внутренний спрос 25,2 63,6 49,3 2,5 2,0
Конечное потребление 18,8 50,6 37,9 2,7 2,0
Валовое накопление 6,4 13 11,4 2,0 1,8

Справочно
Коэффициент пересчета ППС (ВВП) 
к рыночному валютному курсу 0,4 1,0 0,9 - -

Численность населения, млн чел. 146,7 333,4 83,3 2,3 0,6
Источник: данные Всемирного банка.

Таблица 3. Внутренний спрос в РФ (в постоянных ценах 2016 года), трлн руб. 

Показатель 2014 2015 2016 2017 2018 2018 к 2014, %

Внутренний спрос 90215,4 82178,7 81171,9 84530,8 86182,3 95,5
Конечное потребление, в т. ч. 67752,9 62354,0 61398,5 63486,1 65247,3 96,3
домашних хозяйств 51294,8 46434,7 45244,5 46930,8 48492,4 94,5
государственного управления 16167,5 15584,0 15809,8 16209,5 16415,3 101,5

некоммерческих организаций, 
обслуживающих домашние хозяйства 351,2 340,9 344,2 345,8 341,9 97,4

Валовое накопление 22462,5 19824,7 19773,4 21044,7 20935,0 93,26
Справочно

Экспорт 20695,5 21455,7 22135,6 23245,4 24534,8 118,6
Импорт 24500,4 18365,8 17691,4 20754,7 21300,4 86,96
Источник: данные Росстата.
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Значимым для экономики страны яв
ляется то, за счет чего покрывается внут
ренний спрос. Как известно, внутренний 
спрос может быть удовлетворен как за счет 
внутреннего производства, так и за счет 
импорта. За 2014–2018 гг. импорт товаров 
и услуг в РФ в сопоставимых ценах упал 
почти на 13,1%, его удельный вес в по
крытии внутреннего спроса сократился на 
2,4 п.  п. Соответственно, существенно воз
росли возможности для насыщения внут
реннего спроса отечественными товарами, 
но отечественные предприятия пока не мо
гут в полном объеме ответить на эти вызовы. 

Валовая добавленная стоимость (т. е. вы
пуск за вычетом промежуточного потреб
ления), рассчитанная в сопоставимых це
нах за 2014–2018 гг., увеличилась на 3,2% 
(табл. 5). За тот же период данный показа
тель незначительно вырос в ряде важней
ших видов экономической деятельности – 
«Строительство», «Добыча полезных ископа
емых» и «Обрабатывающие производства». 
Однако демонстрируемой положительной 
динамики не достаточно для того, чтобы 
удовлетворить спрос внутри страны.

Ускорение экономического развития стра
ны путем стимулирования внутреннего спроса 
затруднено изза отсутствия механизма пере
дачи импульса от совокупного спроса к сово
купному предложению, и главное – механизма 
замещения импортных средств производства.

Таким образом, можно отметить сокра
щение внутреннего спроса на фоне падения 
доли импорта в рамках сложной геополи
тической обстановки и импортозамещения, 
что требует наращивания производствен
ных мощностей и создания конкурентоспо
собных предприятий в стране. Также имеет 
место значительное падение доли валового 
накопления, обусловленное непривлека
тельными условиями инвестирования для 
предприятий (высокий уровень процентной 
ставки по кредитам, низкая рентабельность 
производства и т. д.), а также невысокой ин
вестиционной привлекательностью боль
шинства регионов страны.

Далее анализ внутреннего спроса будет 
проведен на материалах Вологодской обла
сти – региона СевероЗапада России, эконо
мика которого в значительной мере явля
ется экспортоориентированной. За период 
с 2014 по 2017 год внутренний потребитель
ский спрос вырос незначительно – на 1,7% 
(табл. 6). При этом потребительские расхо
ды сократились на 7%, а валовое накопление 
основного капитала существенно увеличи
лось – на 30%.

Основной вклад в динамику расходов на 
конечное потребление вносят расходы до
мохозяйств – их удельный вес в структуре 
потребительского спроса Вологодской об
ласти в 2017 году составил 52%. Рассмотрим 
более детально уровни фактического потреб  

Таблица 4. Структура внутреннего спроса в РФ (в постоянных ценах 2016 года), % 

Показатель 2014 2015 2016 2017 2018 2018 к 
2014, п. п.

Внутренний спрос 100 100 100 100 100 -

Конечное потребление, в т. ч. 75,10 75,88 75,64 75,10 75,71 0,61
домашних хозяйств 56,86 56,50 55,74 55,52 56,27 -0,59
государственного управления 17,92 18,96 19,48 19,18 19,05 1,13

некоммерческих организаций, 
обслуживающих домашние хозяйства 0,39 0,41 0,42 0,41 0,40 0,01

Валовое накопление 24,90 24,12 24,36 24,90 24,29 -0,61
Справочно

Удельный вес импорта во внутреннем спросе 27,16 22,35 21,79 24,55 24,72 -2,44
Источник: данные Росстата.
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ления домохозяйств области в сравнении с 
СЗФО и Российской Федерацией (табл. 7).

По данным таблицы 7 видно, что 
Вологодская область имеет самые низкие 
объемы фактического конечного потреб
ления домашних хозяйств на душу насе
ления – в 1,5 раза ниже, чем в среднем по 
СЗФО. Темпы роста данного показателя 
также одни из самых низких по округу 
(рост на 14%), что не способствует струк

турной сбалансированности региональ
ной экономики.

При этом в Вологодской области основ
ными получателями инвестиций выступают 
в основном металлургические и химические 
производства, транспорт, в то время как 
остальные отрасли испытывают инвестици
онный голод.

Проведенный анализ свидетельствует 
о необходимости как стимулирования по

Таблица 5. Валовая добавленная стоимость по видам экономической деятельности в РФ 
(в постоянных ценах 2016 года), трлн руб. 

Вид экономической деятельности 2014 2015 2016 2017 2018 2018 к 
2014, %

ВВП в рыночных ценах, в т. ч.: 77,9 76,8 77,1 78,5 80,4 103,2
Сельское, лесное хозяйство, охота, 
рыболовство и рыбоводство 3,14 3,23 3,29 3,34 3,36 107,2

Добыча полезных ископаемых 7,16 7,27 7,42 7,55 7,72 107,9
Обрабатывающие производства 9,95 9,84 10,02 10,46 10,58 106,4
Обеспечение электрической энергией, 
газом и паром; кондиционирование воздуха 2,24 2,21 2,26 2,21 2,26 101,0

Оказание коммунальных услуг 0,39 0,35 0,38 0,38 0,39 102,4
Строительство 4,92 4,82 4,90 4,83 4,95 100,7
Торговля оптовая и розничная; 
ремонт автотранспортных средств и мотоциклов 12,61 11,76 11,30 11,43 11,71 92,9

Транспортировка и хранение 5,54 5,49 5,62 5,63 5,74 103,7
Деятельность гостиниц и предприятий 
общественного питания 0,75 0,73 0,70 0,72 0,75 99,7

Деятельность в области информации и связи 2,04 2,02 1,95 2,02 2,12 104,0
Деятельность финансовая и страховая 3,35 3,13 3,40 3,42 3,73 111,4
Деятельность по операциям 
с недвижимым имуществом 7,78 7,81 7,85 8,10 8,35 107,3

Деятельность профессиональная, 
научная и техническая 3,80 3,63 3,43 3,53 3,62 95,2

Деятельность административная 
и сопутствующие дополнительные услуги 1,65 1,84 1,87 1,92 1,98 120,5

Государственное управление и обеспечение 
военной безопасности; социальное обеспечение 6,10 6,07 6,14 6,35 6,42 105,4

Образование 2,44 2,46 2,44 2,47 2,50 102,7
Деятельность в области 
здравоохранения и социальных услуг 2,47 2,46 2,45 2,46 2,48 100,3

Деятельность в области культуры, 
спорта, организации досуга и развлечений 0,66 0,70 0,69 0,72 0,78 117,7

Предоставление прочих видов услуг 0,39 0,41 0,46 0,48 0,50 128,2

Деятельность домашних хозяйств как работодателей 0,52 0,52 0,51 0,50 0,49 93,1

Источник: данные Росстата.
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требительского спроса, так и наращивания 
объемов валового накопления. Оба направ
ления дают зацикленный эффект: увеличе
ние расходов на внутреннее потребление 
дает возможность наращивания объемов 
инвестиционных активов, увеличения дохо
дов всех субъектов экономики (государства, 
предприятий, населения), что в свою оче

редь приводит к повышению возможностей 
для роста уровня потребительских расходов. 
Важно понимать, какие рычаги стимулиро
вания следует использовать для достижения 
наиболее быстрого и эффективного резуль
тата.

Одним из параметров, характеризу
ющих возможность структурных измене

Таблица 6. Внутренний спрос в Вологодской области (в постоянных ценах 2016 года), млн руб.

Показатель 2014 2015 2016 2017 2017 к 
2014, %

Внутренний спрос 429,0 401,5 412,1 436,4 101,7
Расходы на конечное потребление, 
в т. ч.: 328,4 307,6 297,9 305,7 93,1

домашних хозяйств 231,3 219,4 214,1 219,1 94,7

государственных учреждений, 
оказывающих индивидуальные услуги, 
и некоммерческих организаций, 
обслуживающих домашние хозяйства

97,1 88,3 83,8 86,6 89,2

Валовое накопление основного капитала 100,6 93,9 114,2 130,7 129,9

Источник: данные Вологдастата.

Таблица 7. Фактическое конечное потребление домашних хозяйств на душу населения 
по Северо-Западному федеральному округу и Российской Федерации (в ценах 2016 года), тыс. руб. 

Территория 2014 2015 2016 2017 2017 к 2014, %

РФ 332,1 342,2 353,9 322,9 97,2

СЗФО 291,5 315,0 333,8 352,9 121,0

Республика Карелия 252,7 269,5 279,7 292,5 115,7

Республика Коми 296,0 294,0 290,7 299,8 101,2

Архангельская область 289,2 317,3 331,4 350,3 121,1

Вологодская область 198,2 210,0 213,4 225,4 113,7

Калининградская область 223,0 240,5 253,8 264,2 118,4

Ленинградская область 237,9 264,8 292,7 308,3 129,5

Мурманская область 340,0 351,8 362,0 381,4 112,1

Новгородская область 253,3 275,1 283,6 290,6 114,7

Псковская область 209,1 223,2 223,7 237,3 113,5

г. Санкт-Петербург 356,5 389,1 419,3 446,0 125,1

Справочно

Отношение ВО к РФ, % 59,7 61,3 60,3 69,8 116,9

Отношение ВО к СЗФО, % 68,0 66,6 63,9 63,9 93,9

Источник: Основные показатели системы национальных счетов (СНС) по Вологодской области. 2018: стат. бюл. / 
Вологдастат. Вологда, 2019. 70 с.
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ний в региональной экономике с учетом 
временного лага, является норма накопле
ния. Это соотношение определяет темпы 
будущего экономического роста. Размер 
нормы накопления в России соответствует 
уровню стран с развитой промышленно
стью, таких как США или Германия (рис.). 
Их экономика нуждается лишь в поддер
жании стабильности основных производ
ственных фондов, а модернизация мощ
ностей происходит как естественный про
цесс их обслуживания.

Для стабильного ускорения темпов эко
номического роста в условиях падения им
порта и перехода к импортозамещению 
норма накопления должна достигать 30% от 
уровня ВРП, как в развивающихся странах, 
таких как Индонезия или Турция. 

2 Методика расчета показателей «Доля инвестиций в основной капитал в валовом внутреннем продукте» 
и «Доля инвестиций в основной капитал в валовом региональном продукте субъекта Российской 
Федерации» (утв. приказом Росстата от 30.01.2014 № 56).

Проанализируем ситуацию при форми
ровании валового накопления в Вологодской 
области, сопоставляя показатели с субъекта
ми СевероЗападного федерального окру
га. В условиях запаздывания официальной 
статистической информации анализ инди
каторов проводился по данным за 2017 год. 
Ввиду того что расчет показателя валового 
накопления на региональном уровне с 2016 
года не ведется, органы статистики пред
лагают использовать такой показатель, как 
«инвестиции в основной капитал»2.

Данные табл. 8 показывают, что объ
ем инвестиций в основной капитал в Во
логодской области по сравнению с регио
нами СЗФО находится в пределах средних 
значений по округу. Норма накопления 
в Вологодской области хоть и соответству

Рис. Норма накопления стран мира, %
Источник: [21].
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ет среднему уровню регионов СЗФО, но ее 
уровень недостаточен для активного роста 
экономики. Это подтверждается данными, 
характеризующими состояние производ
ственного фонда предприятий региона. Так, 
в 2017 году износ основных средств в эко
номике Вологодской области составил бо
лее 51%, что является одним из наихудших 
показателей состояния производственных 
мощностей по СЗФО. 

В настоящее время существует ряд огра
ничений, оказывающих негативное влияние 
на рост инвестиционной активности как 
процесса формирования валового накопле
ния. Анализ работ исследователей позволил 
заключить, что к ним относятся следующие:

 – сокращение внутреннего инвестици
онного потенциала в связи со значительным 
объемом оттока капитала за рубеж, осущест
вляемого как частными его собственника
ми, так и государством за счет инвестиций 
в иностранные активы [22];

 – неэффективность механизма транс
формации сбережений в валовое накопле
ние: барьеры инвестиционного рынка для 
домохозяйств, закредитованность экономи
ки, «жадность» государства по отношению 
к стабилизационным фондам [23];

 – диспаритет структурного распределе
ния инвестиций в основной капитал, свя
занный с низкой привлекательностью боль

шинства регионов РФ и моноструктурностью 
их экономик, что приводит к упрощению 
доступа крупных промышленных игроков, 
однако «душит» малый и средний бизнес 
в их доступе к средствам для вложений [24].

Для уменьшения влияния негативных 
факторов на формирование валового накоп
ления необходимы ужесточение валютного 
контроля и реструктуризация налоговой си
стемы с целью снижения оттока капитала, а 
также формирование и, что не менее важно, 
использование фондов инвестиционного 
развития для снижения структурного диспа
ритета и привлечения большего числа игро
ков на инвестиционный рынок.

Перспективным для сглаживания ин
вестиционного перекоса, имеющего место 
между отраслями экономики с избытком 
инвестиционных ресурсов и сферами, испы
тывающими инвестиционный голод и нуж
дающимися в модернизации, может стать 
использование государственного механиз
ма, регулирующего эти процессы.

Проведенный анализ данных о состоя
нии и динамике совокупного внутреннего 
спроса в России и в Вологодской области 
указывает на недостаточное государствен
ное регулирование в указанной сфере. 

Так, к направлениям по активизации по
требительского спроса можно отнести сле
дующие:

Таблица 8. Показатели формирования валового накопления в СЗФО за 2017 год

Территория

Инвестиции 
в основной 

капитал, 
млн руб.

Объем ВРП, 
млн руб.

Норма накопления 
(доля инвестиций 

в основной 
капитал в ВРП), %

Степень износа 
основных фондов 
на конец года, %

Республика Карелия 41707 252 717,4 16,5% 52,8
Республика Коми 129315 574 376,7 22,5% 47,1
Архангельская область 245663 743 562,8 33,0% 48,1
Вологодская область 130804 508 256,1 25,7% 50,5
Калининградская область 118890 417 445,6 28,5% 38,5
Ленинградская область 338589 965 826,5 35,1% 45,2
Мурманская область 110715 445 795,1 24,8% 43,1
Новгородская область 68796 269 357,3 25,5% 46,9
Псковская область 28947 151 607,4 19,1% 46,6
В среднем по СЗФО 134825,1 480 993,8 25,6% -
Источник: данные Росстата.
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– увеличение расходной части бюджета в 
части социальных расходов, что обеспечит 
рост покупательной способности населения 
и потребительских расходов;

– формирование со стороны государства 
дополнительного спроса на товары и услу
ги отечественного производства (например, 
машиностроительную продукцию, услуги 
сектора информационнокоммуникацион
ных технологий и туризма);

– развитие механизмов потребительского 
и ипотечного жилищного кредитования;

– стимулирование предприятий по повы
шению производительности труда, что обе
спечит внедрение прогрессивных подходов 
к организации производства, управлению 
и изменениям технологических процессов.

Помимо этого, целесообразной явля
ется инициация государством крупных 

инвестиционных проектов по созданию 
и модернизации инфраструктуры в рос
сийских регионах, что способствует ин
вестиционной активности и повышению 
нормы накопления. Перспективным ви
дится формирование цепочек добавленной 
стоимости, объединяющих производство 
конечной продукции с высокой добавлен
ной стоимостью, что помогает расширить 
внутренний спрос со стороны предпри
ятий и населения.

Следует отметить, что перечисленные 
меры по активизации потребительского 
и инвестиционного спроса не являются ис
черпывающими. В дальнейшем актуальным 
направлением станет продолжение иссле
дований по разработке механизма активи
зации внутреннего спроса на региональном 
уровне.
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REVISITING THE INCREASING CONSUMER 
AND INVESTMENT DOMESTIC DEMAND
The article is devoted to a topical problem of increasing the domestic demand in the Russian Fede-
ration the untapped potential of which inhibits the growth of the country’s economy. The purpose 
of the article is to define the areas of increasing consumer and investment demand able to ensure 
economic growth in the short term.  Based on the analysis of statistical data reflecting the total do-
mestic demand in the context of the countries of the world, it is determined that currently, Russia 
substantially lags behind the major countries on this indicator: the USA, China, Japan, Germany, 
and India. On the basis of the analysis we revealed the reduction of domestic demand in the coun-
try and its regions. It is determined that there is a significant drop in the share of gross savings as 
a part of domestic demand due to unattractive conditions for investment for businesses and the 
low investment attractiveness in most regions of the country. The information base was made up 
by the works of Russian and foreign economists in the field of methodological and practical issues 
of strengthening of aggregate domestic demand, as well as statistical data of the state statistics 
bodies and the World Bank. The study is based on general scientific methods of comparison, gene-
ralization, analysis, synthesis. The article can be applied in research and educational activities. It 
may be of practical interest for bodies of power and control implementing economic policies for 
increasing consumer and investment demand by solving the problems of the territories’ economic 
growth. Further topical area of research is the developing a mechanism to strengthen the domestic 
demand at the regional level.

Economy, domestic demand, consumer demand, investment demand, final consumption, gross 
capital formation.
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