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УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ ТЕРРИТОРИЙ, 
ОТРАСЛЕЙ И ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ 
КОМПЛЕКСОВ

Предметом исследования в данной статье являются особенности и условия развития пред-
принимательской деятельности в регионах Центральной России. Подчеркивается актуаль-
ность мотивации предпринимательской деятельности к достижению стратегических целевых 
установок в условиях регионов с недостаточным потенциалом саморазвития. Цели работы – 
определение мотивов осуществления предпринимательской деятельности в условиях регионов 
с недостаточным потенциалом саморазвития и выявление противоречий в развитии предпри-
нимательской деятельности исследуемых регионов. Авторами использованы общенаучные ме-
тоды: сравнения и аналогии, анализа и синтеза, абстрактно-логический метод при описании 
качественной институциональной среды, способствующей осуществлению эффективной пред-
принимательской деятельности, диалектический метод при выявлении противоречий развития 
предпринимательской деятельности. В результате исследования определено, что сложившаяся 
в регионах с недостаточным потенциалом саморазвития институциональная среда осущест-
вления предпринимательской деятельности сдерживает новаторские возможности бизнеса 
и не мотивирует предпринимательскую деятельность на достижение стратегических целе-
вых установок (расширение и удержание рынка сбыта, увеличение темпов роста продаж и др.). 
Одним из основных мотивов осуществления предпринимательской деятельности в регионах яв-
ляется самосохранение предприятия (выживаемость в долгосрочном периоде), что при форми-
ровании «долговой экономики» способствует наращиванию потенциала саморазвития регионов. 
Полученные результаты могут быть использованы органами государственной власти как на 
федеральном, так и на региональном уровне в качестве информационной базы для разработки 
и реализации необходимых мер государственной поддержки предпринимательской деятель-
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Как известно из экономической теории, 
расширение и повышение эффективно-
сти предпринимательской деятельности – 
важнейший фактор развития экономики. 
Под предпринимательской деятельностью 
в Большой Российской энциклопедии по-
нимается самостоятельная, осуществляемая 
на свой риск деятельность, направленная 
на систематическое получение прибыли от 
пользования имуществом, продажи това-
ров, выполнения работ или оказания услуг 
лицами, зарегистрированными в этом ка-
честве в установленном законом порядке1. 
Несомненно, что одним из основных моти-
вов предпринимателя является получение 
прибыли. Однако подходы к исследованию 
мотивации предпринимательской деятель-
ности существенно эволюционировали. 
В классике экономической теории основ- 
ным мотивом предпринимательской дея-
тельности считается максимизация при-
были. Так, еще К. Маркс писал, что един-
ственным движущим мотивом операций 
предпринимателя является «растущее при-
своение абстрактного богатства». «Не полу-
чение единичной прибыли, а стремление 
к абсолютному обогащению, страстная пого-
ня за стоимостью» – основная цель капитала 
[1, с. 162].

Современными же исследователями под-
черкивается, что максимизация прибыли 
текущего периода не может обеспечивать 
развитие в долгосрочной перспективе. Так, 
в книге академика Д.С. Львова обосновано, 
что компании, мотивированные не на мак-

1 Большая Российская энциклопедия. URL: https://bigenc.ru/law/text/3175283 (дата обращения 09.04.2019).
2 Институциональная экономика: учебн. пособие / под рук. Д.С. Львова. М.: ИНФРА-М, 2001. С. 260 (Серия 

«Высшее образование»). Гл. 9. Системные исследования экономики как предпосылка институциональных преоб-
разований в народном хозяйстве.

симизацию, а на удовлетворенную норму 
прибыли, демонстрируют более высокую 
жизнеспособность и приспособленность 
к решению задач долгосрочного характера2. 
Кроме того, на мотивы осуществления пред-
принимательской деятельности оказывают 
влияние внешние глобализационные про-
цессы и происходящие во всем мире трен-
ды «цифровизации экономики». По мнению 
С.В. Клюзиной, в условиях возросшего дина-
мизма развития, жесткие требования к кото-
рому диктует НТР, наблюдается существен-
ная трансформация целей предпринима-
тельских структур [2, с. 51]. Наступление но-
вой технологической эры ставит перед пред-
приятиями задачи: иметь деньги; что-то 
приобретать, создавать что-то новое; идти 
в ногу со временем, приобретать и приме-
нять в своей деятельности новые техноло-
гии, в том числе цифровые, новое оборудо-
вание. При этом способность предприятий 
страны, региона оперативно и постоянно 
внедрять инновации в практику хозяйствен-
ной деятельности создает предпосылки для 
повышения их конкурентоспособности 
и устойчивости [3, с. 11]. То есть для до-
стижения стратегических целей, учитыва- 
ющих необходимые процессы (глобализа-
ции, цифровизации и др.), наиболее важны-
ми являются мотивы, связанные не с мак-
симизацией получаемой прибыли, а с заво-
еванием или удержанием доли рынка, с по-
лучением удовлетворительной нормы при-
были, с увеличением темпов роста продаж, 
раскрытием потенциальных возможностей 

ности с целью создания качественной институциональной среды ее осуществления в услови-
ях регионов с недостаточным потенциалом саморазвития, а также специалистами, изучаю-
щими данную проблематику. Статья ориентирована на развитие теории государственного 
регулирования предпринимательской деятельности регионов с недостаточным потенциалом 
саморазвития. Предметом дальнейших поисковых исследований могут стать выявление недо-
использованных источников наращивания потенциала саморазвития регионов и разработка 
инструментария по созданию условий его обеспечения.

Мотивы предпринимательской деятельности, институциональная среда, регион, саморазви-
тие региона.

https://bigenc.ru/law/text/3175283
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научно- технического прогресса; снижением 
себестоимости выпускаемой продукции; по-
вышением качества продукции и предостав-
ления услуг и др.3

Австрийский экономист Й. Шумпетер 
считал основным мотивом предпринима-
тельской деятельности постоянное стрем-
ление и способность к новаторству. По его 
мнению, мотивированный предпринима-
тель стремится к созданию нового матери-
ального блага, имеющего новые качества; 
введению нового способа производства 
и новой организации дела; завоеванию но-
вого рынка сбыта или более широкому ис-
пользованию прежнего; использованию 
нового вида сырья или полуфабриката – 
известных или не известных ранее [4, с. 169]. 
При этом Й. Шумпетер подчеркивал, что при 
непрерывном воспроизводстве предприни-
мателями «новых комбинаций» факторов 
производства будет саморазвиваться и сама 
экономическая система.

Мы согласны с мнением запад ных 
(А. Томпсон и Дж. Форнби) и отечественных 
(Г.Б. Клейнер, В.Л. Тамбовцев и Р.М. Качалов) 
экономистов в том, что капитал харак-
теризуется широким спектром мотивов 
экономической деятельности: максими-
зация получаемой прибыли, стремление 
получить удовлетворительную прибыль; 
максимизация выручки; максимизация 
темпов роста продаж, цели завоевания 
и удержания доли рынка; цели выживания 
в долгосрочном периоде [5; 6].

Однако, как отмечают А.Е. Туякбаева, 
М.А. Полутова, подходы к мотивам предпри-
нимательской деятельности Й. Шумпетера 
и других зарубежных ученых отражают сте-
реотип западного менталитета и базируются 
на ситуации, складывающейся в стабильных 
экономических системах западных стран 
[7, с. 74]. То есть во многом мотивы осущест-
вления предпринимательской деятельности, 
а соответственно и развитие предприни-
мательства, зависят от институциональной 

3 Институциональная экономика: учебн. пособие 
/ под рук. Д.С. Львова. М.: ИНФРА-М, 2001. С. 260 (Серия 
«Высшее образование»). Гл. 9. Системные исследова-
ния экономики как предпосылка институциональных 
преобразований в народном хозяйстве.

среды, в которой функционирует частный 
капитал. Обращая внимание на то, какая ин-
ституциональная среда должна иметь место, 
чтобы предприниматели были в состоянии 
нормально вести экономическую деятель-
ность, достигая стратегических целевых 
установок, обозначим следующие характе-
ристики:

Во-первых, для развития предприни-
мательства в условиях рыночной экономи-
ки необходимо наличие спроса на произ-
водимый продукт. Есть отрасли, в которых 
спрос на продукцию достаточно устойчив 
(пищевая продукция, многие предметы лег-
кой промышленности, бытовая электроника 
и пр.) независимо от экономики региона. Но 
есть виды деятельности, для которых харак-
терны перепады. Кроме того, кризисные яв-
ления в экономике в целом и в экономике 
отдельных регионов в частности могут при-
вести к сокращению спроса на одни товары 
и увеличению спроса на другие виды дея-
тельности. Так, в результате кризиса чаще 
всего падает спрос на предметы роскоши, 
в то же время сокращение людей на предпри-
ятиях увеличивает потребность, например, 
в агентствах по трудоустройству. При этом 
большую роль в формировании и поддержа-
нии уровня спроса играет политика, прово-
димая органами государственной власти.

Во-вторых, наличие рынка сбыта и кана-
лов продвижения товаров. В качестве при-
мера можно привести ситуацию со сложно-
стью реализации продукции крестьянских 
и фермерских хозяйств в крупных торговых 
сетях. Одним из инструментов обеспечения 
соответствующего объема рынка сбыта яв-
ляется государственный и муниципальный 
заказ [8, с. 25].

В-третьих, доступность ресурсов, кото-
рая предполагает развитые рынки товаров, 
услуг, работ, рабочей силы, денег, информа-
ции. Во многих регионах России в настоящее 
время в большинстве случаев у предприни-
мателей нет проблем доступа к материаль-
ным, людским, информационным ресурсам, 
но остра проблема доступа к финансовым, 
долгосрочным кредитным ресурсам под 
приемлемую процентную ставку.
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В-четвертых, развитая рыночная инфра-
структура: торговля, дорожно-транспортная, 
связь, организация денежного обращения, 
страхование и пр. Одним из инструмен-
тов снижения инфраструктурных ограни-
чений для развития предпринимательской 
деятельности выступает государственно- 
частное партнерство [9, с. 129].

В-пятых, доверие. При его отсутствии 
предпринимательство испытывает много-
численные неудобства. В дореволюционной 
России среди именитых купцов существо-
вало понятие «честного купеческого слова». 
Люди, его нарушавшие, подвергались остра-
кизму.

В-шестых, здоровая, нормальная конку-
ренция, сведение к минимуму монополиз-
ма. В регионах страны в настоящее время 
монополистические начала существенны 
(пример с торговыми сетями, с крупными 
структурами в иных отраслях, например 
в электроэнергетике и теплоснабжении, 
и пр.). Поддержание здоровой конкурен-
ции требует государственного установления 
правил и норм предпринимательской дея-
тельности, рыночного поведения.

В-седьмых, информирование предпри-
нимателей о состоянии рынка, перспек-
тивах его развития, намерениях органов 
государственной власти и пр. На приме-
ре Японии можно показать выдающуюся 
и в немалом числе случаев решающую роль 
тех государственных органов, которые изу-
чают состояние мирового рынка важнейших 
продуктов и предоставляют информацию 
японским предпринимателям. Позитивный 
итог: кто-то создал новый продукт, прибыл 
на территорию рынка, а там этим продуктом 
уже торгует японец [10, с. 16].

В-восьмых, устойчивая налоговая систе-
ма, необходимые гарантии со стороны госу-
дарства. Предприниматели опасаются сме-
ны правил игры на рынках, им нужна ста-
бильность, важна устойчивая валюта. Сейчас 
эта тема актуальна.

Можно поднять еще ряд вопросов, но 
ясно одно – предпринимательство для сво-
его развития нуждается в эффективной ин-
ституциональной среде, создание которой 

в регионах можно назвать важной задачей 
органов государственной власти как на фе-
деральном, так и на региональном уров-
не. Вместе с тем в литературе достаточно 
подробно изучен вопрос государственного 
регулирования предпринимательской дея-
тельности и создания качественной инсти-
туциональной среды, однако без соответ-
ствующей оценки, способствует ли эта среда 
мотивации бизнеса к целевым установкам, 
являющимся основным условием обеспече-
ния саморазвития региона.

Саморазвитие – это способность соци-
ально-экономической системы региона 
реагировать на современные вызовы эко-
номики за счет максимального использо-
вания внутренних источников и факторов 
развития (эндогенных факторов) при нали-
чии развитой макросреды, задающей общий 
вектор развития через систему индикатив-
ного регулирования для обеспечения устой-
чивого состояния этой системы в средне- 
и долгосрочном периоде [11, с. 108]. Так, 
одной из новаций «Основ государствен-
ной региональной политики Российской 
Федерации на период до 2025 года» является 
возможность дифференцированного подхо-
да к реализации мер государственной под-
держки регионов и муниципальных образо-
ваний, следовательно, допускается возмож-
ность разработки практической реализации 
федеральной политики регионального раз-
вития на гибкой адресной (селективной) 
основе, то есть на основе выделения особых 
типов регионов [12, с. 27]. Достаточно под-
ходящей здесь может быть типизация ре-
гионов по критериям саморазвития. Как 
отмечает ряд исследователей, в условиях 
рыночной экономики есть регионы, тер-
ритории, которые могут саморазвиваться, 
и территории с недостаточным потенциа-
лом для саморазвития [13–17]. По мнению 
автора, регионы с недостаточным потенци-
алом саморазвития – это регионы, которые 
в условиях современной рыночной эконо-
мики не могут самостоятельно за счет толь-
ко внутренних источников реагировать на 
изменения факторов внешней среды (пре-
имущественно общественного запроса), что 
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не создает условия для обеспечения устой-
чивого состояния в долгосрочном периоде. 
Так, рассматривая основные характеристи-
ки территорий, имеющих недостаточный 
потенциал для саморазвития (табл. 1), сле-
дует отметить, что условия осуществле-
ния предпринимательской деятельности 
в них не способствуют мотивации бизнеса 
к расширенному воспроизводству [18, с. 13], 
в связи с чем снижается предприниматель-
ская активность и возможности регионов 
к обеспечению устойчивого социально- 
экономического развития.

По методике, предложенной Ж.А. За-
харовой и В.В. Богатыревым, из иссле-
дуемых нами регионов (Владимирской, 
Ивановской, Калужской, Костромской, 
Ярославской, Московской, Рязанской об-
ластей и г. Москвы) к саморазвивающимся 

4 Саморазвивающиеся виды экономической деятельности – это виды экономической деятельности, которые 
в условиях развития современной рыночной экономики (стихийности, неопределенности и цикличности) само-
стоятельно за счет аккумулирования внутренних ресурсов и внутренних мотивов реагируют на изменение факто-
ров внешней среды (уровня спроса и др.), обеспечивая свое устойчивое состояние в среднесрочном и долгосроч-
ном периоде (торговля оптовая и розничная; ремонт автотранспортных средств и мотоциклов, деятельность по 
операциям с недвижимым имуществом).

5 Рассчитано по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018: стат. сб. / Росстат. М., 2018. 
С. 458, 459, 1139.

регионам относятся г. Москва, Московская 
и Калужская области. Рассматривая от-
дельные критерии методики, следует отме-
тить, что по показателю доли саморазвива- 
ющихся видов экономической деятельности4 
в структуре ВРП в 2017 году наибольшее зна-
чение имели г. Москва (53,9%), Московская 
область (44%), в структуре ВРП Владимирской, 
Ивановской, Ярославской и Костромской 
областей эта доля составила 25,1, 27,7, 22,6 
и 21,9% соответственно. По показателю «сте-
пень открытости экономики» (доля внешне-
торгового оборота в ВРП региона) по расче-
там за 2017 год высокое значение наблюда-
лось в г. Москве – 99,3%, Калужской области – 
98,9%, Московской области – 50,1%, а во 
Владимирской области – 32,6%, Ивановской 
области – 22,4%, в Костромской, Ярославской 
и Рязанской областях немного более 18%5. 

Таблица 1. Основные характеристики различных типов регионов 
(саморазвивающихся и с недостаточным потенциалом саморазвития)

Регионы Критерии

Саморазвивающиеся

 – Значительная емкость рынка;
 – высокая доля (более 40%) саморазвивающихся видов деятельности;
 – оптимальный набор видов экономической деятельности;
 – высокая степень открытости экономики региона (доля внешнеторгового оборота региона 

в ВРП более 30%);
 – доля прибыльных предприятий не менее 80%;
 – высокий инновационный потенциал;
 – более высокие показатели качества жизни населения по доходам, по ЗП, по показателю 

доли платных услуг в структуре расходов домашних хозяйств по сравнению со средними по 
стране, что формирует индивидуальную заинтересованность населения в проживании и осу-
ществлении трудовой деятельности в регионе

С недостаточным 
потенциалом 
саморазвития

 – Узость местного рынка;
 – незначительная дифференциация видов экономической деятельности, что делает эконо-

мику региона менее устойчивой к различным колебаниям конъюнктуры как внутреннего, так 
и внешнего рынка;

 – незначительная степень открытости экономики региона (доля внешнеторгового оборота 
региона в ВРП около или менее 30%);

 – высокая доля убыточных предприятий (30% и выше);
 – невысокие показатели качества жизни населения по доходам, по ЗП, по показателю доли 

платных услуг в структуре расходов домашних хозяйств по сравнению со средними по стране;
 – низкая доля инвестиций в основной капитал и др. 

Источник: Zakharova Z.A., Bogatyrev V.V. Interconnection between the categories of region’s self-development and 
population’s living standards. Advances in Intelligent Systems and Computing, 2018, pp. 440–447.
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В регионах с недостаточным потенциалом 
саморазвития отмечается низкая инвести-
ционная активность, в отдельных регионах 
ситуацию с инвестированием можно обо-
значить как «инвестиционный голод». Так, 
по данным на 2017 год объем инвестиций 
в основной капитал в ВРП таких реги-
онов, как Владимирская, Ярославская, 
Ивановская области, находился на невысо-
ком уровне (практически не превышал 20%): 
Владимирская – 19,0%, Ярославская – 15,6%, 
Ивановская – 14,0%, Костромская область – 
12,3%6. Кроме того, можно отметить зна-
чительную дифференциацию инвестици-
онной активности по регионам. Так, на 
2017 год инвестиции в основной капитал 
в Московской области составили 678,3 млрд 
руб., Владимирской области – 79,5 млрд руб., 
Ярославской – 79,8 млрд руб.; этот же пока-
затель в Ивановской области – 27,1 млрд руб., 
Костромской – 20,6 млрд руб.7 В самораз-
вивающихся регионах наблюдаются более 
высокие показатели по уровню заработной 
платы и доходов населения, например, со-
отношение среднедушевых доходов к вели-
чине прожиточного минимума в г. Москве 
в 2017 году составило 4,1, в Московской 
области – 3,6, в Калужской – 3,1, а в таких 
регионах, как Владимирская, Ивановская 
и Костромская области, около 2,6. При этом, 
с точки зрения оценки экономической без-
опасности, пороговое значение показателя 
составляет не менее 3,5 [19, с. 20]. Однако 
целью работы не является обоснование вы-
водов и заключений относительно диспро-
порций в развитии исследуемых регионов, 
а также вопроса, идет ли саморазвитие ре-
гионов в русле национальных приоритетов 
или нет. Основной момент, на который бы 
хотелось обратить внимание, – в регионах 
объективно складывается неоднородная ин-
ституциональная среда для осуществления 
предпринимательской деятельности. В усло-
виях территорий с недостаточным потенци-
алом саморазвития наблюдается низкая ем-

6 Рассчитано по: Федеральная служба государственной статистики: Национальные счета. Валовой регио-
нальный продукт. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/vvp/vrp98-17.xlsx; Регионы России. Социально- 
экономические показатели. 2018: стат. сб. / Росстат. М., 2018. С. 487.

7 Рассчитано по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018: стат. сб. / Росстат. М., 
2018. С. 487.

кость местного рынка; сжатый спрос ввиду 
невысокого уровня ЗП и доходов населения; 
ограниченный доступ к различного рода ин-
вестиционным ресурсам; недостаточная ин-
фраструктурная обеспеченность, что сдер-
живает развитие интеграции, как межрегио-
нальной, так и международной, и др.

В подтверждение сказанному выше, опи-
раясь на статистические данные, рассмо-
трим некоторые показатели развития пред-
принимательской деятельности в регионах 
центра России. Следует отметить, что по по-
казателю числа предприятий и организаций 
на 2017 год видно снижение по всем иссле-
дуемым нами регионам (табл. 2).

Согласно данным таблицы можно сказать, 
что в таких регионах, как Владимирская, 
Ивановская, Калужская и Московская обла-
сти, до 2015 года наблюдалось увеличение 
числа предприятий и организаций. На 2016 
год сохранили тенденцию роста по указан-
ному показателю только Нижегородская и 
Ярославская области, а на 2017 год по всем 
исследуемым регионам наблюдается сниже-
ние числа предприятий и организаций.

При этом число предприятий и органи-
заций во многих регионах не достигает оп-
тимального значения. Так, в теории и прак-
тике отмечается, что в условиях рыночной 
экономики нормальным показателем, по ко-
торому можно судить о «критической массе 
предпринимателей», является соотношение 
численности населения территории к числу 
предприятий и организаций 10–15 к 1 [20, 
с. 22; 21, с. 22], т. е. на одну организацию 
приходится 10–15 человек населения.

Однако, судя по данным табл. 3, ука-
занный выше критерий достигается только 
в г. Москве, а в исследуемых нами регионах 
он в 2–3 раза ниже оптимального значения, 
что свидетельствует о недостаточной мас-
се предпринимателей в регионах центра 
России. Самые низкие значения показателя 
во Владимирской (42,3 чел. на 1 организа-
цию) и Костромской (39,0 чел. на 1 органи-

http://www.gks.ru/free_doc/new_site/vvp/vrp98-17.xlsx


28 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ВЫП. 1 (105)   •   2020

Устойчивое развитие территорий, отраслей и производственных комплексов

зацию) областях. А в Ярославской области 
показатель лучше, чем в таких самораз-
вивающихся регионах, как Московская и 
Калужская области. К тому же и ухудшение 
значения показателя по всем исследуемым 
регионам за последний год свидетельству-
ет об определенных проблемах в развитии 
предпринимательской деятельности в них.

Кроме предприятий и организаций не-
обходимо рассмотреть развитие предпри-
нимательской деятельности малого биз-
неса. Существенным показателем здесь 
может быть количество индивидуальных 
предпринимателей и организаций мало-
го бизнеса на 10000 человек населения 
региона (табл. 4). При этом оптималь-

ное значение показателя составляет более 
200 единиц.

Так, согласно данным таблицы 4, в 2017 
году по г. Москве показатель числа индиви-
дуальных предпринимателей и организаций 
малого бизнеса на 10000 человек населения 
в 2,2 раза превышает нормативное значение. 
Такие саморазвивающиеся регионы, как 
Московская и Калужская области, представ-
лены незначительным числом малых пред-
приятий. Высокое значение имеет показа-
тель Ярославской (226 единиц), Ивановской 
(204 единицы) областей. Кроме того, за пе-
риод с 2012 по 2016 год следует отметить 
увеличение числа индивидуальных пред-
принимателей и организаций малого биз-

Таблица 2. Число предприятий и организаций (на конец года), ед.

Регион
Год

2005 2010 2013 2014 2015 2016 2017
Владимирская область 27868 35952 35383 35413 35718 34662 32376
Ивановская область 29121 32341 32911 34453 35612 34209 31698
Калужская область 27880 27135 27462 28157 28634 27930 26696
Костромская область 17274 17407 18060 17642 17836 17256 16464
Нижегородская область 87367 91533 94951 98739 103495 105357 94700
Рязанская область 31931 33642 33252 33926 33873 32556 29801
Ярославская область 41111 45021 45897 45492 46924 47136 45321
Московская область 195025 224181 243124 250244 259804 240423 239276
г. Москва 1221514 1161505 1173170 1142555 1171307 1012397 1001076
Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018: стат. сб. / Росстат. М., 2018. С. 554, 555.

Таблица 3. Показатель критической массы 
предпринимателей в регионах центра России

Регион
Год

2005 2010 2015 2016 2017
Владимирская область 53,3 40,0 39,1 40,1 42,3
Ивановская область 37,8 32,8 28,9 30,0 32,0
Калужская область 36,7 37,2 35,2 36,3 37,9
Костромская область 40,5 38,3 36,5 37,6 39,0
Нижегородская область 39,0 36,1 31,0 30,0 34,1
Рязанская область 37,3 34,2 33,3 34,6 37,6
Ярославская область 31,9 28,2 27,1 26,9 27,9
Московская область 34,7 31,6 28,1 30,1 31,3
г. Москва 9,0 10,0 10,5 12,2 12,5
Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018: стат. сб. / Росстат. М., 2018. С. 39, 48, 
554, 555.
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неса во всех исследуемых регионах. Однако 
в 2017 году во Владимирской, Ивановской, 
Калужской и Рязанской областях наблюда-
ется снижение данного показателя, что еще 
раз подчеркивает проблему недостаточно 
эффективной институциональной среды 
(ухудшение общей экономической ситуации, 
ограничение доступа к различного рода ре-
сурсам и др.), сдерживающей осуществле-
ние предпринимательской деятельности 
в регионах. Так, например, в Ивановской 
и Ярославской областях, по сути, преобла-
дает экономика «малых форм» хозяйствова-
ния (количество индивидуальных предпри-
нимателей и организаций малого бизнеса 
на 10000 человек населения регионов со-
ставляет 204 и 226 единиц соответственно), 
что соответствует оптимальному значению 
и выше, чем во Владимирской, Калужской, 
Рязанской и Московской областях. Но без 
соответствующего доступа к финансовым 
ресурсам и инвестированию, увеличения 
возможностей сбыта за счет доступа к го-
сударственным и муниципальным закуп-
кам, инфраструктурных ограничений она 
не может обеспечивать условия самодви-
жения региона. К тому же в подобного рода 
экономических системах слишком велика 
неустойчивость к внешним деструктивным 
воздействиям [22].

Важным моментом мотивации предпри-
нимательской деятельности (стремление 
к инновациям, расширение и удержание 
рынка сбыта, увеличение темпов роста про-
даж) является наличие у предпринимателей 
собственного капитала. В связи с этим не-
обходимо рассмотреть финансовые резуль-
таты деятельности предприятий, долю убы-
точных предприятий.

Так, согласно данным таблицы 5, во 
Владимирской, Костромской, Рязанской, 
Московской областях за период с 2016 по 
2017 год финансовые результаты деятельно-
сти организаций снизились, а в Ивановской 
области отмечено их увеличение, но они по 
сравнению с другими регионами незначи-
тельны (примерно 1,6 млрд руб.). Также в та-
ких регионах, как Владимирская, Калужская, 
Костромская, Рязанская и ряд других обла-
стей, наблюдается снижение финансовых 
результатов деятельности и малого пред-
принимательства (табл. 6).

Указанные моменты, а также увеличе-
ние в экономике регионов удельного веса 
убыточных предприятий (табл. 7) говорят 
о том, что у предприятий регионов снижа-
ется возможность инвестирования за счет 
собственных средств, а у трети предприятий 
такой возможности (развиваться за счет 
собственных ресурсов, а именно вкладывать 

Таблица 4. Количество индивидуальных предпринимателей и организаций 
малого бизнеса на 10000 человек населения региона, ед.

Регион
Год

2012 2013 2014* 2015 2016** 2017***
Владимирская область 125 134 131 143 146 141
Ивановская область 173 189 198 178 212 204
Калужская область 125 129 135 134 154 144
Костромская область 127 131 102 143 148 153
Нижегородская область 107 118 109 127 158 190
Рязанская область 129 136 139 151 182 167
Ярославская область 212 202 172 173 226 226
Московская область 106 108 107 117 164 169
г. Москва 201 200 201 239 417 445
* Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2016: стат. сб. / Росстат. М., 2016. С. 1326.
** Составлено по: Регионы России. Основные характеристики субъектов РФ. 2017. URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/
b17_14s/Main.htm (дата обращения 05.06.2019).
*** Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018: стат. сб. / Росстат. М., 2018. 
С. 572–573.



30 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ВЫП. 1 (105)   •   2020

Устойчивое развитие территорий, отраслей и производственных комплексов

средства в обновление и инновации) вообще 
нет. В связи с этим мы можем сказать, что 
указанные тенденции сдерживают новатор-
ские возможности бизнеса и не мотивируют 
предпринимательскую деятельность на до-
стижение стратегических целевых устано-
вок. По сути, у значительной части бизнеса 
одним из основных мотивов осуществления 
предпринимательской деятельности явля-

8 Так, например, в Ярославской области в таких видах экономической деятельности, как обеспечение элек-
трической энергией, газом и паром, кондиционирование воздуха, водоснабжение, водоотведение, организация 
сбора и утилизации отходов, деятельность по ликвидации загрязнений, строительство, добыча полезных ископа-
емых и др., более 50% предприятий в течение длительного времени являются убыточными и в то же время осу-
ществляют экономическую деятельность (см. Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018: стат. 
сб. / Росстат. М., 2018. С. 1056–1057).

ется выживаемость (на протяжении ряда лет 
часть предприятий в различных видах эко-
номической деятельности убыточна и вме-
сте с тем остается на плаву8).

Согласно таблице 7, высокий удель-
ный вес убыточных предприятий на 2017 
год наблюдается в Костромской (42,9%), 
Ивановской (39,1%), Ярославской (33,8%) об-
ластях и г. Москве (33,9%). 

Таблица 5. Финансовые результаты деятельности предприятий и организаций 
(сальдированный финансовый результат, прибыль минус убыток), млн руб.

Регион
Год

2013 2014 2015 2016 2017
Владимирская область 22055 18951 31117 36601 32668
Ивановская область -2670 -1632 -2797 -200 1594
Калужская область 12908 -15761 -6887 24113 37477
Костромская область 8272 6544 8799 13606 6315
Нижегородская область 80427 32135 90207 144131 143309
Рязанская область 17888 18716 22908 33412 31164
Ярославская область 8080 -2198 4903 22044 37605
Московская область 208655 88579 79333 579971 400345
г. Москва 2397441 1182043 2371081 4649271 2633786
Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018: стат. сб. / Росстат. М., 2018. С. 1044.

Таблица 6. Сальдированный финансовый результат 
(прибыль минус убыток) деятельности малых предприятий, млн руб.

Регион
Год

2013 2014 2015 2016
Владимирская область 12685 10050 11890 10420
Ивановская область 4917 6451 7707 8317
Калужская область 9779 5574 7937 4685
Костромская область 4946 5388 5454 1789
Нижегородская область 25871 -8805 37164 35935
Рязанская область 10414 10392 7723 5473
Московская область 72865 91139 44114 34210
Ярославская область 10446 9140 9672 30882
г. Москва 333322 154243 256820 690986
Составлено по: Малое и среднее предпринимательство в России. 2017; Малое и среднее предпринимательство 
в России. 2015. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog 
(дата обращения 17.05.2019).
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В подтверждение тому, что недостаток 
собственных средств сдерживает иннова-
ционную активность предприятий, в тех ре-
гионах, где отмечаются самая высокая доля 
убыточных предприятий и незначительные 
финансовые результаты деятельности ор-
ганизаций (Костромская и Ивановская об-
ласти), по данным на 2017 год виден самый 
низкий среди рассматриваемых регионов 
удельный вес организаций, осуществля-
ющих различные инновации (Костромская 
область – 2,8%, Ивановская область – 4,2%), 
и наоборот, в регионе с низким удельным 
весом убыточных предприятий (Рязанская 
область) удельный вес организаций, осу-
ществляющих различные инновации, выше 
среднего по стране (12,1%; табл. 8).

Кроме того, следует сказать о некото-
рых противоречиях в развитии предпри-
нимательской деятельности в исследуемых 
нами регионах. Так, зарубежный опыт сви-
детельствует, что экономика региона мо-
жет успешно саморазвиваться, когда доля 
убыточных предприятий не превышает 20% 
от общего количества зарегистрирован-
ных предприятий [23, с. 26]. При этом, по 
данным Росстата, средняя доля убыточных 
предприятий по России в целом в 2017 году 
немногим более 30%. В то же время мож-
но выделить саморазвивающиеся регионы 
(Московская, Калужская области, где не до-
стигаются показатели «критической массы» 
предпринимателей, и г. Москву с высокими 

показателями инновационной деятельно-
сти), в которых доля убыточных предпри-
ятий составляет более 30% [24]. Таким обра-
зом, противоречие состоит в том, что высо-
кий удельный вес убыточных предприятий 
не означает полное отсутствие условий для 
обеспечения саморазвития региона.

К тому же с точки зрения рыночной эко-
номики (неоклассической экономической 
теории) основной целью деятельности ком-
мерческого предприятия является извлече-
ние прибыли. С учетом этого обстоятельства 
можно выявить противоречие между теори-
ей и практикой хозяйственной деятельности, 
состоящее в том, что с учетом стремления 
убыточного (неэффективного) предприятия 
к самосохранению (выживаемости) регион 
с высокой долей убыточных предприятий, 
но более качественной институциональ-
ной средой может демонстрировать неко-
торые условия для саморазвития. Вместе 
с тем встает вопрос, за счет каких источни-
ков поддерживается эта экономическая де-
ятельность.

Несомненно, что одним из источников 
поддержания экономической деятельности 
г. Москвы, как показывают современные ис-
следования [25], является возможность зна-
чительного инвестирования за счет бюджет-
ных ресурсов (27,8% в структуре инвестиций 
в основной капитал)9.

9 Регионы России. Социально-экономические 
показатели. 2018: стат. сб. / Росстат. М., 2018. С. 526.

Таблица 7. Удельный вес убыточных предприятий, % от общего количества предприятий

Регион
Год

2013 2014 2015 2016 2017
Владимирская область 30,2 33,0 34,5 30,3 31,4
Ивановская область 33,2 37,3 40,3 40,5 39,1
Калужская область 31,0 34,8 34,8 31,4 30,8
Костромская область 37,0 35,9 35,6 31,8 42,9
Нижегородская область 28,2 31,2 31,6 31,1 28,5
Рязанская область 27,3 25,0 24,6 28,0 24,8
Ярославская область 40,1 38,4 36,6 32,8 33,8
Московская область 30,5 30,8 30,2 25,4 30,2
г. Москва 31,5 35,4 34,3 29,5 33,9
Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018: стат. сб. / Росстат. М., 2018. С. 1054.
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Также в качестве такого источника 
в г. Москве, Московской и Калужской обла-
стях выступает рост задолженности пред-
приятий (юридических лиц) по взятым кре-
дитным обязательствам (табл. 9).

Так, согласно данным таблицы 9, задол-
женность по кредитам, предоставленным 
кредитными организациями юридическим 
лицам, за период с 2013 по 2017 год увели-
чилась во всех исследуемых регионах, кроме 
Ивановской и Костромской областей. При 
этом в саморазвивающихся регионах в рас-
чете на одну организацию рост и объем за-
долженности весьма значительные (табл. 10).

Как видно из таблицы 10, показатель 
задолженности по кредитам, предостав-
ленным кредитными организациями юри-
дическим лицам в расчете на 1 организа-
цию на 2017 год, имеет высокое значение 
в таких регионах, как г. Москва (9,04 млн 
руб.), Московская область (5,88 млн руб.), 
Калужская область (4,8 млн руб.). При этом 
в Ярославской области, где уровень инно-
вационной активности предприятий бли-
зок к уровню саморазвивающихся регионов 
(Калужской и Московской областей), за-
долженность на 1 организацию составила 
3,5 млн руб., что значительно выше, чем 
в других регионах с недостаточным по-
тенциалом саморазвития, особенно в Ива-
новской (1,1 млн руб.) и Костромской 
(1,6 млн руб.) областях. К тому же кроме за-

долженности по кредитам источниками 
поддержания экономической деятельности 
в исследуемых нами регионах выступают 
и долги по заработной плате, а также за-
долженность перед поставщиками и бюд-
жетом10, возможно, и другие источники. 
Так, например, кредиторская задолжен-
ность в расчете на 1 организацию в само-
развивающихся регионах, по данным на 
2017 год, составила в г. Москве 17,2 млн руб., 
в Московской и Калужской областях пример-
но по 11,5 млн руб., что от 2,5 до 9 раз превы-
шает значение этого показателя в регионах 
с недостаточным потенциалом саморазви-
тия (Владимирская область – 4,3 млн руб., 
Ивановская – 1,8 млн руб., Костромская – 
2,2 млн руб., Ярославская – 4,5 млн руб.)11.

Таким образом, приведенные данные 
показывают, что одним из основных мо-
тивов осуществления предпринимательской 
деятельности в регионах с недостаточным 
потенциалом саморазвития является само-
сохранение предприятия и, соответствен-
но, выживаемость в долгосрочном периоде. 
Однако стремление убыточных (неэффектив-
ных) предприятий к самосохранению (выжи-
ваемости) в регионах даже с недостаточной 
«критической массой» предпринимателей 

10 Регионы России. Социально-экономические по-  
казатели. 2018: стат. сб. / Росстат. М., 2018. С. 1068–1077.

11 Рассчитано по: Регионы России. Социально-
экономические показатели. 2018: стат. сб. / Росстат. 
М., 2018. С. 554, 1076.

Таблица 8. Удельный вес организаций, осуществляющих различного рода инновации, 
% от общего числа организаций

Регион
Год

2013 2014 2015 2016 2017
Владимирская область 10,7 12,6 11,2 10,4 9,0
Ивановская область 8,4 6,3 4,4 3,2 4,2
Калужская область 10,9 9,7 10,9 8,5 9,0
Костромская область 7,0 6,0 8,2 8,6 2,8
Нижегородская область 15,4 14,3 13,5 12,8 11,1
Рязанская область 11,4 13,1 12,7 12,3 12,1
Ярославская область 11,0 10,3 8,7 7,1 8,3
Московская область 8,4 8,7 8,0 8,5 8,9
г. Москва 18,3 18,8 19,7 16,1 14,3
Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018: стат. сб. / Росстат. М., 2018. С. 946.
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и высокой долей убыточных предприятий 
(Московская и Калужская области), но более 
качественной институциональной средой, 
может способствовать наращиванию потен-
циала саморазвития этого региона за счет 
формирования некой «долговой экономики» 
(роста задолженности по кредитам; перед 
поставщиками; по заработной плате и перед 
бюджетом) и других источников.

В Ивановской, Костромской, Ярослав-
ской, Владимирской и Рязанской областях 
сложившаяся институциональная среда, 
а именно неприемлемые для этих регионов 
условия доступа предпринимателей к кре-
дитным ресурсам (например, «экономика 
малых форм» Ярославской и Ивановской 

областей), ограниченные возможности соб-
ственного капитала, низкая емкость рынка 
и ограниченные возможности сбыта за счет 
доступа к государственным и муниципаль-
ным закупкам, сжатый спрос в виду невы-
сокого уровня доходов населения, недоста-
точное развитие инфраструктуры и др., не 
мотивируют предпринимательскую дея-
тельность на достижение стратегических це-
левых установок (стремление к инновациям, 
расширение и удержание рынка сбыта, уве-
личение темпов роста продаж и др.), что не 
создает условия для обеспечения самораз-
вития этих регионов.

Все сказанное выше требует адекватной 
политики государственного регулирования, 

Таблица 9. Задолженность по кредитам, предоставленным 
кредитными организациями юридическим лицам на начало года, млн руб.

Регион
Год

2013 2014 2015 2016 2017 2018
Владимирская область 69259 77415 88074 87898 80270 83482
Ивановская область 41361 42906 41024 35905 35094 34844
Калужская область 84824 93963 118047 125067 132016 128271
Костромская область 33399 37695 35996 31811 28024 26039
Нижегородская область 259394 300986 360226 339210 316680 334074
Рязанская область 73322 84592 89578 83157 81877 85581
Ярославская область 105095 127371 127730 126022 147942 158060
Московская область 790946 886391 1130498 1157736 1276576 1406640
г. Москва 5993433 6689713 7860912 7823531 8526599 9049734
Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018: стат. сб. / Росстат. М., 2018. С. 1024.

Таблица 10. Задолженность по кредитам, предоставленным кредитными 
организациями юридическим лицам, в расчете на 1 организацию, млн руб.

Регион
Год

2013 2014 2015 2016 2017
Владимирская область 2,19 2,49 2,46 2,3 2,58
Ивановская область 1,3 1,19 1,01 1,03 1,1
Калужская область 3,4 4,19 4,37 4,73 4,8
Костромская область 2,09 2,04 1,8 1,62 1,6
Нижегородская область 3,3 3,65 3,3 3,0 3,53
Рязанская область 2,5 2,64 2,5 2,5 2,9
Ярославская область 2,78 2,81 2,7 3,13 3,5
Московская область 3,65 4,52 4,46 5,31 5,88
г. Москва 5,7 6,88 6,68 8,4 9,04
Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018: стат. сб. / Росстат. М., 2018. С. 554, 
555, 1024.
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возможно, и других подходов к ее реализа-
ции (интеграционный подход) [26], направ-
ленной на создание качественной инсти-
туциональной среды, способствующей рас-
ширению мотивов предпринимательской 
деятельности в условиях регионов с недо-
статочным потенциалом саморазвития.

Автором получены следующие результаты.
1. Системно представлены характеристи-

ки институциональной среды, способствую-
щие мотивации предпринимателей к ведению 
эффективной хозяйственной деятельности.

2. Исследуемые регионы Центральной 
России дифференцированы на два типа – 

саморазвивающиеся и регионы с недоста-
точным потенциалом саморазвития. Данная 
классификация подтверждена результатами 
анализа критериев по сведениям официаль-
ной статистики за 2017 год.

3. На основе исследования количествен-
ных показателей, отражающих уровень раз-
вития предпринимательства, выявлены мо-
тивы осуществления предпринимательской 
деятельности в регионах с недостаточным 
потенциалом саморазвития и доказано, что 
в условиях более качественной институцио-
нальной среды эти мотивы могут создавать 
предпосылки для саморазвития региона.
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Zakharova Zh.A.

THE MOTIVES FOR ENTREPRENEURIAL ACTIVITY IN THE REGIONS 
LACKING SELF-DEVELOPMENT POTENTIAL
The research subject of the article is the features and the conditions of entrepreneurship develop-
ment in the regions of Central Russia. The authors emphasize the relevance of motivation for en-
trepreneurial activity to achieve strategic targets in the regions lacking self-development potential. 
The aim of the article is to identify the motives of entrepreneurial activity in the regions lacking 
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self-development potential and to reveal the contradictions in the development of business activi-
ties of the investigated regions. The authors use the methods of comparison and analogy, analysis 
and synthesis, abstract-logical method when describing the quality of the institutional environ-
ment facilitating effective business activities, the dialectical method when detecting the contradic-
tions for entrepreneurship development. The study determined that the institutional environment 
of entrepreneurial activity established in the regions lacking self-development potential constrains 
the innovative capacity of business and does not motivate entrepreneurial activity to achieve stra-
tegic goals (expansion and retention of market, increase of sales growth rate, etc.). One of the main 
motives for entrepreneurial activity in the regions is the enterprise’s self-preservation (survival in 
the long run) contributing to the raising of the regions’ self-development potential given the for-
mation of “debt economy”. The obtained results can be used by public authorities both at Federal 
and regional level as an information base for development and implementation of the measures 
of entrepreneurship’s state support in order to create a high-quality institutional environment for 
its implementation in the regions lacking self-development potential, as well as by professionals 
studying this issue. The article focuses on the development of the theory of state regulation of entre-
preneurial activity of the regions lacking self-development potential. Further exploratory research 
may be focused on the identification of the underutilized sources of the regions’ self-development 
potential raising and the development of tools for the creation of conditions for its achievement.

Motives for entrepreneurial activity, institutional environment, region, region’s self-development.
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