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КАЧЕСТВО ЖИЗНИ И ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ 
ПОТЕНЦИАЛ ТЕРРИТОРИЙ

Показана актуальность изучения социальных практик, обусловленная не только необходимо-
стью перехода к инновационному типу развития, в т. ч. создания социальных проектов иннова-
ционной направленности, но и отсутствием однозначного толкования данного понятия. Цель 
работы заключалась в исследовании участия населения в социальных практиках, выявлении 
стимулов и барьеров. Информационная база включала данные мониторинга качества трудово-
го потенциала населения, социологического исследования «Социальное здоровье» (ФГБУН ВолНЦ 
РАН), а также мониторинга состояния гражданского общества (НИУ ВШЭ). Приведены раз-
личные подходы к трактовке социальных практик, выделены их составляющие. Вовлеченность 
населения в социальные практики анализировалась в разрезе мотивационной, нормативной со-
ставляющих и составляющей, связанной со способностями, как в разрезе социально-демогра-
фических групп (принимались во внимание половозрастные характеристики опрошенных), так 
и в территориальном. В ходе исследования определены барьеры и стимулы вовлеченности на-
селения в социальные практики. Среди первых – отсутствие желания и заинтересованности 
в таких инициативах, занятость и нехватка времени. Среди вторых – уверенность в реальной 
пользе от подобной деятельности, опыт участия в практиках, готовность заниматься твор-
ческой трудовой активностью на рабочем месте и трудоустройство по творческой профессии. 
Показано, что стимулирование сотрудников к вовлеченности в социальные практики должно 
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основываться на комплексном подходе, позволяющем сочетать материальные и нематериаль-
ные аспекты. Важная роль должна отводиться партисипативному управлению, предполага-
ющему вовлечение талантливых и креативных сотрудников в управление организацией на осно-
ве их карьерного продвижения и участия в инновационных проектах.

Социальные практики, типы социальных практик, стимулы и барьеры участия в социальных 
практиках, готовность к участию в социальных проектах, готовность объединяться с други-
ми людьми для каких-либо совместных действий, ответственность за состояние дел, возмож-
ность повлиять на происходящие события.

Разрешение бóльшей части экономи-
ческих проблем в значительной степени 
сопряжено с учетом институциональных 
аспектов в управлении, в связи с тем что 
качество институциональной среды влия-
ет на направления, формы, условия и саму 
возможность модернизационных процессов 
в экономике. Учитывая это, первостепен-
ной задачей органов власти является созда-
ние действенной и эффективной системы 
институтов [1, с. 9]. «Экономическое чудо» 
небольшой группы стран, связанное с бы-
стрым экономическим ростом (более 7% го-
довых) на протяжении 15–30 лет, по словам  
В.М. Полтеровича, стало возможным благода-
ря проведению институциональных реформ 
по единым принципам, формированию ин-
ституциональных траекторий, содержавших 
ряд аналогичных промежуточных институ-
тов [2, с. 35]. Если обратиться к более раннему 
периоду, например 1970–1990-е гг., то рядом 
исследователей (Д. Эйсмоглу, С. Джонсон,  
Дж. Робинсон, Ю. Тэйчерэн [3]) обосновыва-
ется, что экономический рост в значительной 
степени определялся параметрами, отража-
ющими сложившуюся институциональную 
структуру. Содержательно это проявлялось в 
том, что в странах с более «сильной» инсти-
туциональной структурой влияние дестаби-
лизирующей макроэкономической полити-
ки оказывалось менее существенным, в то 
время как страны со «слабыми» институтами 
подвержены кризисам в бóльшей мере.

Своего рода источником институтов вы-
ступают социальные практики. Они, с од-
ной стороны, позволяют гибко реагировать 
на социальные изменения, открываться 
новому опыту, с другой – дают ощущение 
стабильности жизненного мира, посколь-
ку предопределяют набор действий и осво-

бождают индивида от необходимости по-
стоянного решения одних и тех же вопросов. 
Это происходит за счет того, что повторя-
ющиеся социальные действия и образцы 
поведения становятся привычными, затем 
превращаются в социальную практику и впослед- 
ствии институционализируются. Социаль-
ные практики в ходе институционализа-
ции могут стать устойчивыми и оказывать 
как организующее влияние на социальную 
жизнь, так и дестабилизирующее из-за де-
виантных форм проявления социальной ак-
тивности. Тем самым в повседневной жизни 
людей они могут влиять на изменение соци-
альных институтов и социальной структуры 
общества в целом, способствуя преодолению 
«разрыва» между микро- и макроуровнями [4].

Социальные практики связывают с осоз-
нанным участием индивидов и социальных 
групп в жизни гражданского общества на 
основе баланса личных и общественных ин-
тересов. Причем эта активность, предпола-
гающая участие в разного рода инициативах, 
основывается на познавательной компонен-
те (знание о правах, обязанностях, инфор-
мированность о гражданских инициативах 
и др.), мотивационной (межличностное и 
институциональное доверие, сплоченность, 
ответственность) и нормативной составляю-
щих. Доверие является одним из важнейших 
факторов, способствующих поддержанию 
устойчивости и интегрированности обще-
ства, определяющих характер социальных 
отношений [5, с. 7], возможность участия на-
селения в социальных практиках. Без пре-
одоления «кризиса доверия» органам власти 
не может быть эффективным процесс консо-
лидации социума [6, с. 23]. В настоящее вре-
мя доверие невысоко как по отношению к 
обществу в целом, так и к его институтам [7]. 
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Его уровень различается в зависимости 
от типа стран. В прогрессивных культурах 
«радиус» доверия и общественной иденти-
фикации выходит за пределы семьи и объ-
емлет более широкое социальное целое, в то 
время как в традиционных, напротив, огра-
ничивается семейными рамками [8, с. 25–26]. 
Помимо межличностного и институциональ-
ного доверия, информированности населе-
ния о гражданских инициативах существуют 
и другие факторы, которые оказывают вли-
яние на вовлеченность в социальные прак-
тики. Учитывая обозначенное выше, цель 
статьи состоит в исследовании участия на-
селения в социальных практиках, выявлении 
стимулов и барьеров данного процесса.

«Исследовательская линия» была связа-
на с рассмотрением теоретических аспектов,  
в частности подходов к определению со-
циальных практик, выявлением составляю-
щих социальных практик, анализом участия 
населения в социальных практиках через 
призму мотивационной, нормативной со-
ставляющих и составляющей, связанной со 
способностями населения, при этом при-
нимались во внимание социально-демо-
графические и территориальные аспек-
ты. Стимулы и барьеры участия населения 
в социальных практиках рассматривались 
с позиции способствующих и препятству-
ющих факторов для осуществления подоб-
ных инициатив. Использовались косвенные2 
и прямые3 вопросы.

Социальные практики:  
к определению понятия
Исследование феномена социальных 

практик как социального явления началось 
со второй половины ХХ века [9], а в социоло-
гической науке – с 70-х годов XX века с работ 
П. Бурдье «Набросок теории практики» и 
К. Гирца «Интерпретация культур». Развитие 
теории социальных практик связывают с та-
кими именами, как П. Бурдье, П. Бергер, Т. Лук-
ман, Л. Витгенштейн, Г. Гарфинкель, Э. Гидденс,  
К. Гирц, И. Гофман, Т. Парсонс, А. Шюц, в Рос-

2 Вопросы, в рамках которых обсуждалось, например, трудоустройство по творческой/нетворческой профессии, 
а также отдельные характеристики населения, связанные с готовностью к участию в подобного рода инициативах. 

3 Вопросы, посредством которых у населения напрямую спрашивалось о стимулах и барьерах, способству-
ющих и препятствующих участию в социальных практиках.

сии – с именами Т.И. Заславской, Л.Г. Ионина, 
Н.Н. Козловой, В.А. Лукова и др.

В научной литературе социальные прак-
тики рассматривают как минимальные еди-
ницы для интерпретации социальной ре-
альности (П. Бурдье, Э. Гидденс, М. Фуко).  
Их характеризуют с позиций действий [10], 
многократность повторения которых осно-
вывается на «мы-отношении» [11], связанном 
с проявлением социальной групповой иден-
тичности. Повторяемость действий и по-
стоянный характер использования норм по-
зволяет говорить об их институциональном 
статусе [12; 13]. Последний предполагает на-
личие не только нормативной, но и концеп-
туальной составляющей, связанной со зна-
ниями носителей социальных практик [14],  
с возможностью их распространения и ис-
пользования на регулярной основе [15]. За 
счет изменения отдельных составляющих 
социальной практики, например концеп-
туальной, может изменяться и процесс ее 
институционализации в целом [16]. В свою 
очередь, справедливо и обратное – альтер-
нативные способы использования инсти-
тутов могут порождать новые знания, что 
может воздействовать и на концептуальную 
составляющую социальной практики. Тем 
самым, социальные практики способны из-
меняться и обновляться, в т. ч. и с опорой 
на новое знание [17; 18]. Процесс трансфор-
мации социальных практик обуславливает-
ся не только изменением их отдельных со-
ставляющих, но и тем обстоятельством, что 
в каждой конкретной ситуации соответству- 
ющие институциональные нормы могут 
проходить модификацию, связанную с не-
обходимостью учета конкретных обстоя-
тельств (либо потребностей практической 
деятельности, либо имеющихся компетен-
ций участников [19]).

Выделяют несколько теорий, с опорой 
на которые обсуждается проблематика со-
циальных практик: структуралистский кон-
структивизм П. Бурдье, теория структурации 
Э. Гидденса и этнометодология Г. Гарфин-
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келя. В рамках первой из обозначенных со-
циальные практики характеризуются с по-
зиций соответствия поведенческих актов 
социальных субъектов сложившимся пред-
ставлениям об окружающей действительно-
сти. В данном случае социальные практики 
рассматриваются в контексте взаимодей-
ствия с социальной средой: с одной стороны, 
ей детерминируются, с другой, воздейству-
ют на нее, изменяя ее структуру. Структура-
листский конструктивизм П. Бурдье – кон-
цепция, в которой структуры оказывают 
воздействие на всех членов общества. Сами 
же агенты характеризуются с позиций на-
бора качеств, позволяющих осуществлять 
социальные практики. П. Бурдье в качестве 
одной из способностей действующего аген-
та рассматривает творческую, изобрета-
тельную [20, с. 88]. По мнению французского 
социолога, «агент» осуществляет практики, 
заложенные в нем изначально, в ходе соци-
ализации, в результате чего у него выраба-
тываются определенные модели поведения4.  
В свою очередь, социальные практики аген-
тов способствуют формированию социаль-
ных структур, так называемых «символи-
ческих матриц практической деятельности, 
поведения, мышления».

В рамках последней из обозначенных 
теоретических концепций обращается вни-
мание на повседневные действия людей, на 
их мышление в ходе осуществления этих 
действий. Анализу подвергаются практики 
поддержания социального порядка, пред-
ставления членов общества о собственных 
инициативах [21, с. 15–16]. Социальный по-
рядок задается через основанные на здра-
вом смысле практические действия, пра-
вила осуществления которых не могут быть 
получены извне, без рассмотрения «внепо-
ложенной индивидами реальности». Объ-
яснительные модели, к которым прибегают 
индивиды для интерпретации практик, яв-
ляются следствием проанализированных 
ими действий [22]. В рамках данной концеп-
ции рассматриваются и ситуации намерен-

4 Структуралистский конструктивизм П. Бурдье как механизм воздействия на общество. URL: file:///C:/Users/
yka/Downloads/strukturalistskiy-konstruktivizm-p-burdie-kak-mehanizm-vozdeystviya-na-obschestvo.pdf (дата обра-
щения 27.08.2019).

5 Современная социальная теория: Бурдье, Гидденс, Хабермас: учебн. пособие. Новосибирск, 1995. 120 с.

ного отклонения действий от их ожидаемого 
течения, в то время как в рамках структура-
листского конструктивизма, напротив, ак-
центируется внимание на аспектах, связан-
ных с соответствием поведенческих актов 
субъектов представлениям об окружающей 
действительности.

В рамках теории структурации Э. Гид-
денса каждый член общества рассматрива-
ется с позиции конструктора, который при 
осуществлении взаимодействий опирается 
на свои знания и практический опыт. По-
зиция конструктора позволяет обеспечи-
вать воспроизводство общества. При этом 
знания участников не рассматриваются как 
случайные по отношению к моделированию 
социальной жизни, а являются его инте-
гральной частью5.

Учитывая сложившиеся при характери-
стике социальных практик объективную и 
субъективную акцентировки, можно выде-
лить и соответствующие подходы к трак-
товке данного понятия. В рамках объек-
тивного подхода на первый план выходят 
институциональные аспекты и социальная 
практика трактуется как вид практики, ос-
нованный на общественных институтах, с 
использованием которых осуществляется 
воздействие на систему общественных от-
ношений, в результате чего изменяется как 
человек, так и общество. Помимо этого, об-
ращается внимание на взаимосвязанное и 
взаимоориентированное поведение акто-
ров, которое укореняется в социокультур-
ных нормах [23]. В приведенных трактовках 
речь идет, с одной стороны, о том, как со-
циальные практики оказывают влияние на 
институциональные аспекты, с другой сто-
роны, как те, в свою очередь, воздействуют 
на социальные практики.

В рамках субъективного подхода в зоне 
внимания оказываются характеристики участ-
ников социальных практик. Речь идет о сово-
купности социальных действий, в рамках ко-
торых реализуются потребности и интересы, 
применяются определенные уме ния (Бергер, 

file:///C:\Users\yka\Downloads\strukturalistskiy-konstruktivizm-p-burdie-kak-mehanizm-vozdeystviya-na-obschestvo.pdf
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Лукман, 1995). Помимо этого, учитывается, 
что в ней участвуют субъекты, наделенные 
сознанием и волей, а также установками, 
связанными с качественным изменением 
своей социальной среды, которые воплоща-
ются в конкретных формах и моделях пове-
дения [24].

Обобщая некоторые приведенные выше 
положения, характеризующие социальные 
практики, следует отметить, что в них ак-
центируется внимание, с одной стороны, на 
объективных аспектах способов деятельно-
сти людей, с другой – на субъективных. Дела-
ется вывод о привязке социальных практик 
к определенному контексту (рассмотрение 
их как влияющих на социальную среду, так 
и ей детерминируемых). В действиях со-
циальных агентов воплощается программа 
общества, реализация которой зависит от 
места, занимаемого этими агентами в обще-
ственной структуре. Акцентируется вни-
мание как на соответствии поведенческих 
актов субъектов сложившимся представле-
ниям об окружающей действительности, так 
и на возможных отклонениях. При характе-
ристике субъективных аспектов речь идет 
о наборе качеств, позволяющих осущест-
влять эти практики, различных способно-
стях, в т. ч. и творческих.

Тем самым, говоря про социальные прак-
тики, речь идет фактически об их «проме-
жуточном» положении между конкретными 
действиями и институционализированны-
ми формами их проявлений. В связи с этим 
неудивительно наличие по меньшей мере 
двух типов определений исследуемого по-
нятия, акцентирующих внимание, с одной 
стороны, на совокупности социальных дей-
ствий, предполагающих реализацию опре-
деленных интересов и применение умений, 
с другой стороны, трактующих социальные 
практики как вид практики, опирающийся 
на общественные институты, с помощью ко-
торых осуществляется воздействие на систе-
му общественных отношений. Подчеркнем, 
что в первом случае в большей степени обра-
щается внимание на субъективные аспекты, 
мотивационные и когнитивные, во многом 
зависящие от агентов, вовлеченных в эти 

практики. В то время как во втором случае 
в зоне внимания, напротив, находятся объ-
ективные аспекты, связанные с институцио-
нализацией осуществляемых действий.

Несмотря на наличие полярных подхо-
дов к трактовке социальных практик, будем 
исходить из необходимости фиксации через 
определение их функционального назначе-
ния – сервисной роли по отношению к со-
циальным институтам (первые выступают 
своего рода «строительным материалом» по 
отношению ко вторым). Тем самым, соци-
альные практики будем определять с пози-
ции совокупности повторяющихся действий 
индивидов, групп, общностей, организаций 
в реальном времени и пространстве, обеспе-
чивающих устойчивое функционирование 
социальных институтов [25]. Обращение в 
данной формулировке внимания на про-
странственно-временные характеристики 
не противоречит отдельным теоретическим 
положениям, например, Э. Гидденса, кото-
рый, говоря о социальных практиках, под-
черкивал, что социальные действия развер-
тываются в пространстве и во времени.

Еще один важный аспект связан с инсти-
туционализацией социальной практики, с ее 
закреплением, формализацией. Институци-
онализация как процесс включает ряд после-
довательных этапов: появление социальной 
практики как следствие потребности в орга-
низованных, совместных действиях; ее по-
пуляризация (появление социальных норм 
и правил и узаконение их методом проб и 
ошибок); рутинизация (принятие и практи-
ческое применение (формализация) норм, 
правил, процедур, установление системы 
санкций для поддержания норм и правил); 
закрепление (организационное оформление 
возникшей институциональной структуры, 
ее интеграция в существующую систему об-
щественных отношений).

В социальных практиках заложена спо-
собность к институционализации, при 
этом они являются гибкими и предполага-
ют возможность трансформации. Учиты-
вая последнее обстоятельство, социальные 
практики могут быть традиционными или 
новыми. Первые зачастую «не выделяются» 
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из повседневности, связаны с каждоднев-
ным человеческим существованием, в то 
время как вторые, напротив, способствуют 
открытости новому опыту, более гибкому 
реагированию на социальные изменения, 
в ряде случаев могут приводить к форми-
рованию новых идентичностей [26]. Акту-
альность использования практик второго 
типа возрастает в кризисный период, когда 
особенно остро ощущается необходимость 
разработки институциональных механиз-
мов, стимулирующих социально-инноваци-
онную активность как отдельных индиви-
дов, так и социальных групп. В ряде случаев 
может возникать необходимость создания 
институциональных механизмов стимули-
рования социальной инновационной актив-
ности и, тем самым, формирования инсти-
туциональных условий для поддержания и 
развития социальных инновационных про-
ектов [27, с. 58–59].

Одним из примеров социальных прак-
тик является волонтерство. Оно формирует 
предпосылки для успешной социализации в 
профессиональном плане, позволяет нако-
пить необходимые умения и навыки, опыт 
самостоятельной деятельности и личной 
ответственности. Тем самым, участие в во-
лонтерском движении создает условия для 
совершенствования мотивационной, когни-
тивной и нормативной составляющих соци-
альных практик. В подобного рода инициа-
тивах могут принимать участие и молодые 
люди. Социальные практики с участием мо-
лодежи представляют собой совокупность 
определенных действий, направленных на 
реализацию интересов и накопленного по-
тенциала этой группы населения.

Методические  
аспекты исследования
Вовлеченность населения в социальные 

практики анализировалась нами в разрезе 
различных составляющих: мотивационной, 
связанной со способностями и нормативной. 
Поскольку «запуск» социальных практик 
связан с мотивационной составляющей, она 
рассматривалась в первую очередь Исполь-
зовались следующие вопросы:

−	 Ответьте, пожалуйста, чувствуете 
ли Вы себя ответственным за состо-
яние дел …?

−	 Как Вы считаете, можете ли Вы лично 
сегодня повлиять на состояние дел …?

При этом в рамках данных вопросов мо-
тивационные аспекты характеризовались 
на разных уровнях (семья, работа, город, ре-
гион, страна), что создает предпосылки для 
выявления потенциала участия населения 
как в локальных инициативах, так и в про-
ектах более охватывающего уровня.

Важную роль мотивационные аспекты 
приобретают в условиях участия населения 
в социальных практиках, связанных с реа-
лизацией инновационных проектов. В этом 
случае большое значение приобретает мо-
тивационная установка – готовность к но-
вовведениям, поиск личностного смысла в 
данном конкретном инновационном про-
екте, направленном на решение социальных 
задач. Она побуждает к поиску изменения 
устоявшихся путей, способов участия в со-
циальных практиках.

Познавательная сторона вовлеченности 
населения в социальные практики связыва-
лась нами в первую очередь со способностя-
ми, в частности с готовностью к объедине-
нию с другими, к реализации социальных 
проектов и проявлению себя в творческом 
плане. Значимым конструктом когнитивной 
компоненты служит креативность, проявля-
ющаяся в творческом преобразовании со-
циальной практики. В работе принималась 
во внимание степень готовности населения 
участвовать в реализации проектов соци-
альной направленности. В исследовании 
обозначенные аспекты изучались с исполь-
зованием следующих вопросов:

−	 Есть люди, готовые объединяться с дру-
гими людьми для каких-либо совмест-
ных действий, если их идеи и интересы 
совпадают. И есть люди, не готовые 
объединяться. К кому бы Вы отнесли 
себя – к первым или ко вторым?

−	 Насколько Вы готовы … (усваивать 
но вые ценности, образцы поведения; 
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участ вовать в реализации социальных 
про ектов; заняться творческой трудо-
вой активностью на рабочем месте; 
изучать и использовать в своей работе 
и быту новые технологии)?

Отметим, что готовность населения к ре-
ализации отдельных планов и проектов ха-
рактеризовалась в зависимости не только от 
профессии (творческая / нетворческая), но и 
от того, насколько для человека были свой-
ственны те или иные качества и важны те 
или иные аспекты.

Вовлеченность населения в социальные 
практики с позиций нормативной состав-
ляющей анализировалась нами с использо-
ванием вопросов как о непосредственном 
участии населения в социально значимых 
мероприятиях, так и о планах относительно 
проявления себя в подобных инициативах 
в будущем.

Для этих целей использовались следу-
ющие вопросы:

−	 Как часто Вы принимали участие на 
безвозмездной основе в мероприятиях, 
направленных на решение социально 
значимых проблем в регионе (городе, 
селе), за последние 12 месяцев?

−	 Допускаете или исключаете для себя 
участие в подобных мероприятиях 
в будущем?

Подчеркнем, что обозначенные состав-
ляющие социальных практик анализирова-
лись как в разрезе социально-демографи-
ческих групп населения (принимались во 
внимание половозрастные характеристи-
ки опрошенных), так и в территориальном. 
Подобный подход соотносится с позицией 
Т. Парсонса, который, характеризуя модель 
социального действия, принимал во внима-
ние личностную подсистему (индивидуаль-
ные особенности акторов) и органическую 
(взаимодействие актора со средой). Подчер-
кивая необходимость рассмотрения изуча-
емого явления в территориальном разрезе, 
отметим, что в работе для этих целей ис-
пользовались как данные социологического 

исследования, проведенного на территории 
отдельных регионов СЗФО, так и данные 
общероссийского исследования состояния 
гражданского общества. Более детально ис-
пользуемая в исследовании информацион-
ная база представлена ниже.

Характеристика информационной 
базы исследования
В качестве информационной базы иссле-

дования выступили:
 – данные мониторинга качества трудо-

вого потенциала населения, проведенного 
Вологодским научным центром РАН в 2018 
году. Выборка – квотная с пропорциональ-
ным размещением единиц наблюдения, ее 
объем составляет 1500 чел. трудоспособно-
го возраста (мужчины 16–59 лет; женщины  
16–54 лет) в Вологде и Череповце и восьми 
районах области. Репрезентативность вы-
борки обеспечена соблюдением пропорций 
между городским и сельским населением, 
между жителями населенных пунктов раз-
личных типов (сельские населенные пункты, 
малые и средние города), половозрастной 
структуры взрослого населения области, а 
также пропорций между занятым, безра-
ботным (зарегистрированы на бирже труда) 
и экономически неактивным населением 
(студенты, учащиеся, домохозяйки и дру-
гие неработающие). Величина случайной 
ошибки выборки – 3–4% при доверитель-
ном интервале 4–5%. Метод опроса – ан-
кетирование по месту жительства респон-
дентов. Обработка анкет проведена в про-
грамме SPSS (Statistical Package for the Social 
Sciences);

 – данные социологического исследова-
ния «Социальное здоровье», проведенного 
в 2019 году на территории трех субъектов 
СЗФО (Вологодской, Псковской областей, 
Республики Карелии). Объем выборочной 
совокупности составляет 1600 чел.;

 – данные мониторинга состояния граж-
данского общества, проведенного Центром 
исследований гражданского общества и не-
коммерческого сектора НИУ ВШЭ в 2007–
2017 гг., данные всероссийского опроса го-
родского и сельского населения России 18+ 
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(телефонное интервью, 2018 год, N = 2058 
человек). Выборочная совокупность поде-
лена на страты. В качестве критерия стра-
тификации использовалось принятое в РФ 
деление на 8 федеральных округов. Выборка 
распределялась по стратам пропорциональ-
но численности жителей в возрасте 18 лет и 
старше, проживающих на территории стра-
ты. Контрольными параметрами репрезен-
тативности выборки в каждом округе стали 
половозрастная структура и образователь-
ный уровень респондентов6.

Результаты исследования
Активность населения относительно уча-

стия в разного рода инициативах и соци-
альных практиках основывается не только 
на нор мативной составляющей и составля-
ющей, связанной со способностями, но и на 
мотивационной (готовность влиять на состо-
яние дел, ответственность за происходящее). 

Зачастую высокую ответственность за про-
исходящее и готовность к преобразователь-
ным действиям рассматривают в качестве 
стимула к осуществлению социальных прак-
тик, в то время как в обратной ситуации речь 
идет о барьерах.

Полученные данные свидетельствуют о 
том, что по мере перехода от «семьи» к «ра-
боте», а затем к «городу» или «региону» от-
ветственность за состояние дел снижается. 
На уровне семьи она проявляется более чем 
в 90% случаев, на уровне места проживания –  
только в половине (табл. 1). Тем самым, 
склонность к демонстрации социально от-
ветственного поведения прослеживается 
преимущественно на «короткой дистанции», 
замкнута на самом человеке или близком 
окружении. Эта особенность характерна для 
россиян всех поколений с той лишь разни-
цей, что молодежь зачастую оказывается 
более далекой от «общественного видения» 

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос  
«Чувствуете ли Вы себя ответственным за состояние дел …?», % от числа опрошенных

Вологодская 
область

Псковская 
область

Республика 
Карелия

Пол Возраст

мужчины женщины до 30 лет от 30 до 60 (55) лет старше  
60 (55) лет

В Вашей семье
Да 95,3 93,3 94,3 93,8 95,1 93,4 95,3 93,9
Нет 4,7 6,7 5,7 6,2 4,9 6,6 4,7 6,1

У Вас на работе
Да 61,8 78,4 80,7 70,6 70,7 70,5 77,5 59,1
Нет 38,2 21,6 19,3 29,4 29,3 29,5 22,5 40,9

В Вашем доме, дворе, где Вы живете
Да 46,7 57,3 53,1 51,3 50,7 43,9 51,2 53,9
Нет 53,3 42,7 46,9 48,7 49,3 56,1 48,8 46,1

В Вашем городе, районе
Да 18,2 26,5 15,1 18,6 20,0 17,9 20,1 19,0
Нет 81,8 73,5 84,9 81,4 80,0 82,1 79,9 81,0

В Вашем регионе
Да 10,2 19,6 6,2 13,6 9,9 12,9 13,4 8,1
Нет 89,8 80,4 93,8 86,4 90,1 87,1 86,6 91,9

В стране в целом
Да 10,4 19,8 5,7 13,1 10,3 12,6 13,2 8,5
Нет 89,6 80,2 94,3 86,9 89,7 87,4 86,8 91,5
Источник: данные социологического исследования «Социальное здоровье», ФГБУН ВолНЦ РАН, 2019 год.
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происходящего, чем представители средних 
и старших возрастных групп [28]. Подобное 
может негативно отражаться на готовности 
населения к участию в крупных социальных 
проектах и инициативах, которые имеют 
значение, например, для развития города 
или региона в целом.

Как уже было отмечено выше, анало-
гичная ситуация складывается не только на 
региональном, но и на российском уровне. 
Данные всероссийского опроса городского 
и сельского населения, посвященного про-
блематике гражданского общества и неком-
мерческого сектора, свидетельствуют, что на 
самом нижнем уровне (дом, двор) наблюда-
ется бóльшая ответственность за состояние 
дел. Практически каждый девятый из де-
сяти ощущал это состояние, в то время как 
на уровне города и страны таких было уже 
существенно меньше (в 2017 году 67 и 52% 
соответственно; рис. 1).

Важным стимулом, формирующим 
заин те ресованность населения в участии 
в социальных практиках, является ощу-
щение возможности повлиять на состо-
яние дел. Так же как и в первом случае, 
бóльшая часть населения может изменить 
ситуацию на уровне семьи (подобные от-
веты распространены практически у каж-
дого девятого из десяти), в то время как 
на уровне города или региона таких лю-
дей меньше (например, в отдельных об-
ластях лишь каждый десятый; табл. 2).  
В территориальном разрезе бóльшую го-
товность к изменению состояния дел выра-
жали жители Псковской области, в разрезе 
социально-демографических групп населе-
ния – мужчины и представители средних 
возрастов.

В целом по стране наблюдалась схожая 
закономерность. Население чаще выражало 
готовность к изменению ситуации на уровне 
своего ближнего окружения, реже – на уров-
не города и страны (рис. 2).

Помимо мотивационных составляющих 
(от ветственность за состояние дел и возмож-
ность влияния на происходящие со бы тия), 
важ ная роль должна отводиться и ас пек-
там, связанным со способностями населе-

ния. Среди последних выделяют способность  
к объединению для решения возникающих 
вопросов, которая может рассматриваться  
в качестве одного из стимулов к участию в 
социальных практиках. Судя по имеющим-
ся у нас данным, эта способность различа-
ется в разрезе социально-демографических 
групп населения и по территориальному 
признаку. Чаще ее демонстрируют женщины  
(70% против 64) и молодежь (73% по сравнению 
с 62% для представителей старших поколений), 
а в территориальном разрезе – жители Псков-
ской области и Республики Карелии (табл. 3).
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Таблица 3. Распределение ответов на вопрос «Есть люди, готовые объединяться с другими людьми 
для каких-либо совместных действий, если их идеи и интересы совпадают. И есть люди, не готовые 

объединяться. К кому бы Вы отнесли себя – к первым или ко вторым?», % от числа опрошенных

Вологодская 
область

Псковская 
область

Республика 
Карелия

Пол Возраст

мужчины женщины до 30 
лет

от 30 до 60 
(55) лет

старше 60 
(55) лет

К тем, кто готов 
объединяться 15,8 39,9 27,1 22,6 26,8 30,1 23,6 24,4

Скорее к тем, 
кто готов  
объединяться

44,8 34,6 44,9 41,3 42,8 42,6 45,0 37,8

Скорее к тем, 
кто не готов 
объединяться

18,4 14,8 19,6 19,2 16,6 14,8 17,3 19,9

К тем, кто  
не готов  
объединяться

21,0 10,7 8,4 16,9 13,8 12,5 14,1 17,9

Источник: данные социологического исследования «Социальное здоровье», ФГБУН ВолНЦ РАН, 2019 год.

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос «Как Вы считаете, можете ли Вы лично  
сегодня повлиять на состояние дел …?», % от числа опрошенных

Вологодская 
область

Псковская 
область

Республика 
Карелия

Пол Возраст

мужчины женщины до 30 лет от 30 до 60 (55) лет старше  
60 (55) лет

В Вашей семье
Да 92,6 87,1 87,6 90,4 89,7 86,5 92,9 87,4
Нет 7,4 12,9 12,4 9,6 10,3 13,5 7,1 12,6

У Вас на работе
Да 52,1 74,9 69,6 64,4 60,0 62,0 68,9 50,7
Нет 47,9 25,1 30,4 35,6 40,0 38,0 31,1 49,3

В Вашем доме, дворе, где Вы живете
Да 40,8 60,3 50,5 50,6 46,0 44,0 49,4 47,7
Нет 59,2 39,7 49,5 49,4 54,0 56,0 50,6 52,3

В Вашем городе, районе
Да 10,3 21,5 8,0 12,7 12,2 14,2 13,6 9,9
Нет 89,7 78,5 92,0 87,3 87,8 85,8 86,4 90,1

В Вашем регионе
Да 5,8 11,6 2,7 7,8 5,3 8,0 7,4 4,2
Нет 94,2 88,4 97,3 92,2 94,7 92,0 92,6 95,8

В стране в целом
Да 5,8 11,9 2,3 7,8 5,3 7,5 7,2 4,7
Нет 94,2 88,1 97,7 92,2 94,7 92,5 92,8 95,3
Источник: данные социологического исследования «Социальное здоровье», ФГБУН ВолНЦ РАН, 2019 год.

Способность к объединению для решения 
возникающих вопросов у населения может 
развиваться за счет осознания социального 
характера практик, формирования готовно-
сти к безвозмездному участию в них. Фак-
тические данные свидетельствуют о том, что 

бóльшую активность в этом плане также де-
монстрировали указанные ранее социально-
демографические группы населения (табл. 4).

Кроме того, представители этих групп 
чаще, чем в остальных случаях, были склон-
ны к участию в социально-ориентирован-
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ных мероприятиях и в будущем (женщины –  
в 61% случаев против 46% у мужчин, моло-
дежь – в 67% случаев против 47% у пред-
ставителей старшего поколения), что мо-
жет выступать косвенным свидетельством 
устойчивости их установок в этом направ-
лении (табл. 5).

В исследовании показано, что на вовле-
ченность в социальные практики наряду  
с аспектами, которые зависят непосред-
ственно от населения (ответственность, уста-
новки на участие в социальных практиках), 
могут влиять и обстоятельства, связанные  
с характеристиками рабочих мест. В каче-
стве стимула для участия в социальных 
практиках может выступать готовность за-
ниматься творческой трудовой активностью  
на рабочем месте. Судя по имеющимся дан-
ным, люди, готовые к проявлению творче-
ской трудовой активности на рабочем месте, 
легче по сравнению с остальными сходят-
ся с окружающими, реже испытывают не-
ловкое состояние при общении даже с но-
выми людьми, чаще выражают готовность  
прислушиваться к мнению других, соблю-
дать рабочие обязанности и в целом демон-
стрировать законопослушное поведение  

(табл. 6). Соответственно, можно гово-
рить о том, что у готовых проявлять себя  
в творческом плане существует не только  
и не столько инновационный потенциал для 
этих целей, сколько склонность к взаимо-
действию с окружающими для понимания 
и принятия их позиции, для решения воз-
никающих вопросов коллективным образом. 
В свою очередь, это составляет своего рода 
«ядро» социального, находящего проявление  
и в социальных практиках.

На вовлеченность населения в социаль-
ные практики может влиять и трудоустрой-
ство по творческой/нетворческой профессии. 
С использованием фактических данных в ис-
следовании показано, что люди нетворческой 
профессии реже склонны к усвоению новых 
образцов поведения, соответствующих со-
временному образу жизни, к использованию 
новых технологий, к участию в социальных 
проектах, ориентированных на решение 
проблем (табл. 7). Учитывая обозначенное 
выше, можно подчеркнуть, что барьером для 
участия в социальных практиках в данном 
случае будет являться трудо устройство по не-
творческой профессии, что не способствует 
формированию и развитию не только твор-

Таблица 4. Распределение ответов на вопрос «Как часто Вы принимали участие  
на безвозмездной основе в мероприятиях, направленных на решение социально значимых  

проблем в регионе (городе, селе) за последние 12 месяцев?», % от числа опрошенных

Вологодская 
область

Псковская 
область

Республика 
Карелия

Пол Возраст

мужчины женщины до 30 
лет

от 30 до 60 
(55) лет

старше 60 
(55) лет

Регулярно 5,3 10,4 5,8 5,7 7,7 5,3 6,7 7,6
Время от времени 24,0 27,3 28,3 20,7 30,2 29,6 26,8 23,3
Один раз 14,8 18,1 12,9 16,1 14,5 19,6 14,8 13,9
Никогда 55,9 44,2 52,9 57,5 47,6 45,5 51,7 55,2
Источник: данные социологического исследования «Социальное здоровье», ФГБУН ВолНЦ РАН, 2019 год.

Таблица 5. Распределение ответов на вопрос «Вы допускаете или исключаете для себя  
участие в подобных мероприятиях в будущем?», % от числа опрошенных

Вологодская 
область

Псковская 
область

Республика 
Карелия

Пол Возраст

мужчины женщины до 30 лет от 30 до 60 
(55) лет

старше 60 
(55) лет

Допускаю 47,2 57,5 63,3 45,6 60,9 66,5 55,4 47,1
Исключаю 52,8 42,5 36,7 54,4 39,1 33,5 44,6 52,9
Источник: данные социологического исследования «Социальное здоровье», ФГБУН ВолНЦ РАН, 2019 год.
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ческого и инновационного потенциала, но и 
потенциала социального взаимодействия.

Более точное представление о вовлечен-
ности населения в социальные практики, 
имеющие инновационную направленность, 
позволяет дать анализ ответов на вопрос,  
в котором наряду с готовностью принима-
ется во внимание и участие населения в по-
добных инициативах (табл. 8).

Судя по имеющимся у нас данным, в 
среднем по выборочной совокупности ме-
нее 1% опрошенных вовлечены в подобные 
практики. Положительным фактом можно 
признать то обстоятельство, что от 18 до 
25% респондентов в зависимости от региона 
проживания выражают готовность к участию 
в проектах инновационной направленности, 
связанных с решением социальных проблем. 

Таблица 6. Готовность к реализации социальных проектов и к проявлению  
творческой трудовой активности в зависимости от того, насколько для человека  

характерны те или иные качества и важны те или иные аспекты, % от числа опрошенных

Готовность к реализации соци-
альных проектов, направленных 

на решение местных проблем

Готовность заняться творческой трудовой 
активностью на рабочем месте (выступать 
с рационализаторскими предложениями, 

участвовать в создании чего-то нового)
Готов Не готов Готов Не готов

Вы всегда ведете себя так, как принято в кругу людей, среди которых Вы находитесь?
Да, это свойственно мне 48,3 47,9 53,3 43,1
Нет, это мне не свойственно 51,7 52,1 46,7 56,9

Выступать или высказываться в присутствии большого числа людей Вам трудно?
Да, это свойственно мне 16,8 32,2 23,0 30,7
Нет, это мне не свойственно 83,2 67,8 77,0 69,3

У Вас всегда есть четко разработанный план, который соблюдается?
Да, это свойственно мне 30,6 20,6 32,5 18,9
Нет, это мне не свойственно 69,4 79,4 67,5 81,1

Вы часто упускаете разные возможности потому, что не в состоянии принять решение?
Да, это свойственно мне 13,3 15,7 12,3 17,6
Нет, это мне не свойственно 86,7 84,3 87,7 82,4

Вы легко сходитесь с людьми и хорошо себя чувствуете в их обществе?
Да, это свойственно мне 51,2 44,8 53,8 46,3
Нет, это мне не свойственно 48,8 55,2 46,2 53,7

Вам трудно поддерживать разговор с человеком, с которым Вы только что познакомились?
Да, это свойственно мне 16,8 21,8 17,9 22,5
Нет, это мне не свойственно 83,2 78,2 82,1 77,5

Для Вас важно терпимость, уважение к взглядам и мнениям других людей?
Важно 81,2 70,1 80,0 70,2
Не важно 18,8 29,9 20,0 29,8

Для Вас важно соблюдение законов, законопослушность?
Важно 80,1 60,7 77,9 58,0
Не важно 19,9 39,3 22,1 42,0

Для Вас важно соблюдение рабочих обязанностей?
Важно 88,2 83,0 90,3 82,8
Не важно 11,8 17,0 9,7 17,2
Источник: данные мониторинга качества трудового потенциала населения Вологодской области за 2018 год, ФГБУН 
ВолНЦ РАН.
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Следовательно, при создании благоприят-
ных условий они могут перейти в разряд 
участвующих в таких инициативах. Соответ-
ственно, успешное решение этой задачи во 
многом зависит от стимулирования данной 
группы населения.

Стимулы и барьеры, способствующие и 
пре пятс твующие вовлеченности разных групп 
населения в социальные практики, в ис сле-
довании выявлялись с помощью не только 
вопросов, позволяющих сформировать кос-
венное представление по данному направ-
лению, но и вопросов, посредством которых 
у населения напрямую спрашивалось об этом 
(табл. 9).

Анализ ответов на вопрос о стимулах 
к участию в социальных проектах позволил 
не только их ранжировать, но и составить 
о них более содержательное представление. 
В частности, было выявлено, что ведущее 
место в полученном перечне принадлежит 
материальной выгоде от участия в подобно-
го рода инициативах – каждый четвертый 
отмечал данный вариант ответа. Поскольку 
вопрос относился к открытым, то принима-
лись во внимание и комментарии, которые 
давались респондентами. Материальная вы-
года сводилась ими к возможности получе-
ния либо дополнительного заработка, либо 
добавки к пенсии, а в общем виде рассма-

Таблица 7. Степень готовности к реализации отдельных планов в зависимости  
от творческой/нетворческой профессии, % от числа работающих (100% по строке)

Вариант ответа Готов и уже реализую Готов Не готов Затрудняюсь ответить
Усваивать новые ценности, образцы поведения, соответствующие современному образу жизни

1. Творческая профессия 10,9 54,6 18,6 15,9
2. Нетворческая профессия 5,2 37,2 35,0 22,5
Работающие в целом 7,1 42,9 29,7 20,4
Изучать и использовать в своей работе и быту новые технологии
1. Творческая профессия 14,6 57,6 14,9 13,0
2. Нетворческая профессия 8,4 41,7 29,4 20,5
Работающие в целом 10,4 46,8 24,7 18,1

Заняться творческой трудовой активностью на рабочем месте  
(рацпредложения, участие в создании чего-то нового и т. п.)

1. Творческая профессия 11,1 41,9 29,2 17,8
2. Нетворческая профессия 3,6 23,1 52,0 21,4
Работающие в целом 6,0 29,2 44,6 20,2

Участвовать в реализации социальных проектов, направленных на решение местных проблем
1. Творческая профессия 4,2 26,0 38,7 31,0
2. Нетворческая профессия 2,2 15,5 53,2 29,0
Работающие в целом 2,8 18,9 48,5 29,7
Источник: данные мониторинга трудового потенциала населения Вологодской области, 2018 год.

Таблица 8. Распределение ответов на вопрос «Лично Вы готовы к участию в инновационных  
проектах, направленных на решение конкретных социальных задач?», % от числа опрошенных

Вариант ответа Вологодская область Псковская область Республика Карелия Среднее по опросу
Уже участвую 1,0 0,0 1,5 0,8
Готов, но не участвую 17,9 23,0 25,0 22,0
Не участвую и не готов 57,5 51,8 47,3 52,2
Затрудняюсь ответить 23,6 25,3 26,3 25,1
Источник: данные опроса «Социальное здоровье – 2019. Регионы СЗФО». ФГБУН ВолНЦ РАН, 2019 год.
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тривалась как материальное вознагражде-
ние или поощрение.

Помимо этого, большая роль отводится 
респондентами и нематериальным аспек-
там, связанным с актуальностью проекта 
и заинтересованностью в нем (24%), уверен-
ностью в его реальной пользе, нацеленно-
стью на результат (16%), наличием инфор-
мации о социальных проектах и участием 
в них ближайшего окружения (8%).

Если ключевым стимулом, положительно 
влияющим на склонность к подобного рода 
инициативам, признается материальный, то 
среди барьеров первые позиции занимают 
нематериальные аспекты. Первая «тройка» 
барьеров, сдерживающих общественную ини-
циативу, связана с отсутствием времени (50%), 
сил и здоровья (18%), а также желания уча-
ствовать в социальных проектах (13%). Кроме 
этого, респонденты упоминали недостаток 
информации о том, что такое социальные 
проекты (7%), неуверенность в пользе от такой 
общественной деятельности (5%; табл. 10).

Обобщая полученные результаты, сле-
дует заключить, что среди побуждающих к 
участию в социальных практиках факторов 
нами рассматривались как мотивационные 
аспекты и аспекты, связанные со способ-
ностями, так и обусловленные характери-
стиками рабочих мест, населения. Относи-

тельно мотивационных аспектов и аспектов, 
связанных со способностями, отметим, что, 
например, ответственность за происходя-
щее, готовность влиять на состояние дел, 
способность объединяться для решения по-
ставленных вопросов оказывают положи-
тельное влияние на формирование потен-
циала социального взаимодействия, создают 
предпосылки для учета позиции остальных, 
кооперации при решении возникающих со-
циальных задач. Помимо этого показано, что 
на вовлеченность населения в социальные 
практики влияет трудоустройство по твор-
ческой профессии, которое сопровождается 
не только бóльшим участием в социальных 
проектах, но и использованием новых тех-
нологий, усвоением современных образцов 
поведения. Тем самым, за счет трудоустрой-
ства населения на рабочие места, где предъ-
являются требования к их творческому по-
тенциалу, создаются предпосылки для его 
развития, а также участия населения в со-
циальных практиках, которые могут иметь 
инновационную направленность. Как среди 
барьеров, так и среди стимулов, влияющих 
на вовлеченность населения в социальные 
практики, большое значение отводится ма-
териальным аспектам, что подчеркивается 
практически каждым четвертым опрошен-
ным. Нематериальные же аспекты в большей 

Таблица 9. Стимулы к участию в социальных проектах, % от числа ответивших

Стимул %
1. Материальная выгода 26,3
2. Значимость и актуальность проекта, интересная тема, личная заинтересованность в теме проекта 24,4
3. Уверенность в реальной пользе проекта, нацеленность на результат 16,3
4. Больше информации о социальных проектах 8,1
5. Участие друзей, коллег, знакомых, большого количества людей, единомышленников 7,9
6. Поощрение другими способами (не деньгами): грамота, награда, льготы, отгул, дополнительный выходной 5,4
7. Больше свободного времени 4,6
8. Общение, новые знакомства и связи, получение нового опыта и знаний 3,5
9. Возможность самореализации, проявить себя 2,7
10. Финансирование проекта 1,6
11. Улучшение жизни 1,4
12. Личное приглашение 0,8
13. Ухудшение жизни 0,5
Источник: данные опроса «Социальное здоровье – 2019. Регионы СЗФО». ФГБУН ВолНЦ РАН, 2019 год.
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степени связаны с заинтересованностью лю-
дей в участии в проекте, его актуальностью, 
осознанием его общественной значимости и 
реализуемости. Помимо этого, важную роль 
также играет наличие информации о соци-
альном проекте, а также опыт участия в по-
добных инициативах ближнего окружения.

Формирование у работника побужда-
ющего фактора к самореализации творче-
ского мышления, креативности позволяет 
генерировать новые идеи и создавать но-
вые продукты. Ряд компаний (например 
JTI, METRO, Норильский никель, Евросеть 
и т. д.) имеет корпоративные программы 
[29], предполагающие использование ком-
плексного подхода к стимулированию со-
трудников, сочетающего материальные и 
нематериальные аспекты. При этом в ряде 
случаев считается, что применение немате-
риальных форм стимулирования позволяет 
оказывать более действенное влияние на 
результаты труда. Сегодня получают рас-
пространение различного рода стажировки 
за счет фирмы, подчеркивание важной роли 
сотрудника (например, шеф здоровается 
с ним за руку и приглашает на закрытую 
вечеринку в честь своего дня рождения, со-
ветуется с ним по важным вопросам и т. д.), 
предоставление сотруднику большей само-
стоятельности в принятии решений. Одной 

из наиболее действенных форм стимулиро-
вания является участие в партисипативном 
управлении, связанное с взаимным при-
знанием интересов членов организации и 
ориентированное на вовлечение талантли-
вых и креативных сотрудников в управле-
ние организацией на основе их карьерного 
продвижения и участия в инновационных 
проектах. Отметим, что использование 
обозначенных выше форм стимулирования 
зачастую способствует увеличению дове-
рия к руководству организации, лучшему 
пониманию происходящих на организаци-
онном уровне процессов, видению своего 
места в коллективе и своих возможностей  
в ходе реализации групповых проектов, 
создания предпосылок не только для разви-
тия, но и для реализации накопленного по-
тенциала, в т. ч. и через участие в социаль-
ных практиках [30, с. 205–208]. Тем не менее 
продолжает сохраняться ряд проблем, сре-
ди которых невысокий уровень применяе-
мых технологий и инструментов управле-
ния человеческим капиталом работников 
(бóльшая востребованность традиционных 
инструментов, связанных с обучением на 
рабочем месте, участием в конференци-
ях, курсах и тренингах); ориентация на 
ситуационный, а не на системный подход  
к управлению; существование в общей 

Таблица 10. Барьеры участия в социальных проектах, % от числа ответивших

Барьеры %
1. Не хватает времени, много работаю, занят(а) – работа/учеба, семья, дети 50,4
2. Нет сил и здоровья 18,0
3. Мне это не интересно, нет желания 12,9
4. Мало информации о том, что это такое 6,6
5. Не уверен(а) в пользе общественной деятельности 4,9
6. Лень, отсутствие стимула 4,1
7. Отсутствие знаний, опыта, которые можно применить на практике 3,6
8. Отсутствие в моем населенном пункте подобных проектов 1,4
9. Отсутствие интересных проектов 1,2
10. Не знаю, куда обратиться для того, чтобы принять участие 1,2
11. Неодобрение окружающих 0,7
12. Отсутствие материальной выгоды 0,7
13. Административные барьеры 0,5
Источник: данные опроса «Социальное здоровье – 2019. Регионы СЗФО». ФГБУН ВолНЦ РАН, 2019 год.
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практике управления разрыва между зна-
ниями и действительностью (недостаточно 

эффективное использование на практике 
методов управления) [31, с. 43].
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Ustinova K.A.

PUBLIC PARTICIPATION IN SOCIAL PRACTICES: 
INCENTIVES AND BARRIERS
The article shows the relevance of social practices study which is substantiated not only by the need 
of transition to an innovative development type including the creation of social projects of innovative 
orientation, but also by the lack of an unambiguous interpretation of this concept. The aim of the work 
was to study the population’s participation in social practices and identify its incentives and barriers. 
The information base included data on monitoring the quality of the population’s labor potential, 
sociological research “Social Health” (VolRC RAS), as well as the monitoring of civil society state 
(HSE). Various approaches to the interpretation of social practices are presented, their components 
are highlighted. Public engagement in social practice is analyzed in the context of motivational and 
regulatory components and a component related to abilities, both in terms of socio-demographic 
groups (the respondents’ age and sex characteristics were taken into account) and territorial aspect. 
The study identified the barriers and incentives for the population’s involvement in social practices. 
Among the first is the lack of desire and interest in such initiatives, employment and lack of time. 
Among the second is the confidence in the real benefits of such activities, experience of participation 
in practices, willingness to be engaged in creative labor activity at work and employment in the 
creative sphere. It is shown that the stimulation of employees to participate in social practices 
should be based on a comprehensive approach that allows combining material and non-material 
aspects. An important role should be given to participatory management involving talented and 
creative employees in the organization management on the basis of their career advancement and 
participation in innovative projects.
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Social practices, types of social practices, incentives and barriers to participation in social practices, 
willingness to participate in social projects, willingness to unite with others for any joint action, 
responsibility for the state of affairs, ability to influence the events.
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