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АНАЛИЗ МИРОВОЙ ПУБЛИКАЦИОННОЙ АКТИВНОСТИ 
ПО НАПРАВЛЕНИЮ «БИОЭКОНОМИКА»

Экспортно-сырьевая модель экономики не способна удовлетворить потребности обще-
ства и государства. В связи с этим органы власти все больше внимания уделяют модер-
низации экономики и переводу ее на модель устойчивого развития. Немаловажную роль 
в этом процессе может сыграть биоэкономика, интегрирующая экономические и био-
логические знания. В статье выявлена историческая динамика становления данной дис-
циплины, указана роль биотехнологий при переходе к новому технологическому укладу, а 
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также представлен обзор публикационной активности различных стран с упоминанием 
понятия «биоэкономика». Анализ проводился на основе данных мировых рейтинговых баз 
Web of Science и Scopus. Было выбрано несколько критериев для анализа: год, страна, на-
правление исследования и количество публикаций. В целом данные баз сходны: количество 
публикаций с упоминанием понятия «биоэкономика» невелико (1029 и 1188 в Web of Science и 
Scopus соответственно), что указывает на процесс становления данной дисциплины. Было 
выделено два условных этапа развития биоэкономики (до и после 2010 года) с различиями 
в публикационной активности и вкладе стран в исследования по данной тематике. Уста-
новлено, что в первых публикациях термин «биоэкономика» имел смысл, отличный от 
современного. В рамках анализа выявлены лидеры в данном направлении: США, Германия, 
Великобритания и страны Скандинавии. Россия находится за пределами первой двадцат-
ки. Однако при наличии потенциала и заинтересованности органов власти Россия, как и 
отдельные ее регионы, с помощью биоэкономики способна приблизиться к решению ряда 
экологических, экономических и социальных задач настоящего времени.
Биоэкономика, экономика, биотехнологии, устойчивое развитие, публикационная активность.

Введение
Анализ экономических процессов в Рос-

сии на рубеже XX–XXI веков показывает не-
обходимость смены сырьевой модели ее эко-
номики (например, сектор добычи полезных 
ископаемых формировал в 2016 году 10% ВВП, 
в 2017 – 10,4% ВВП, а нефтегазовые доходы в 
2017 году составили 40% от всех совокупных 
доходов страны) [1]. Многие эксперты со-
глашаются с необходимостью изменений в 
действующей экономической модели. Так, 
по мнению ряда ученых (Н.П. Та ла вы ря, 
В.В. Байдала, А.Н. Талавыря), «примитивная» 
экономика уничтожает биосферу. Государ-
ство стремится обеспечить себя в первую 
очередь необходимой безопасностью, ресур-
сами и при этом сохранить свои финансо-
вые возможности. На федеральном уровне 
среди приоритетных направлений развития 
РФ выделяют военно-стратегическое, биоло-
гическое и экологическое1 [2].

В настоящее время в мире все стреми-
тельнее развиваются и получают поддержку 
от государства биотехнологические, микро-
биологические, молекулярно-генетические 
и прочие исследования, ставшие приоритет-
ными и стратегическими направлениями. 
В Европе, США на их развитие, в т. ч. биоэ-
кономики, выделяются существенные сред-
ства и субсидии [2–4]. Например, в странах 

1 Об утверждении приоритетных направлений развития науки, технологий и техники в Российской Феде-
рации и перечня критических технологий Российской Федерации: Указ Президента Российской Федерации 
от 7 июля 2011 года № 899 (ред. от 16.12.2015).

ЕС в 2010 году объем инновационной био-
экономики превысил 2 трлн евро, а про-
гнозный уровень ее развития к 2030 году со-
ставит около 3% ВВП в развитых странах и 
несколько больше – в развивающихся [5; 6].

В России в последнее время также наблю-
дается тенденция к привлечению биологии во 
многие сферы жизни. Биологизация знаний и 
процессов – важная особенность развития со-
временной мировой науки и производства. 
Но так было не всегда. Лишь в конце XX – на-
чале XXI века появился ряд новых междисци-
плинарных направлений, в числе которых 
биоэкономика. Анализ существующих трак-
товок понятия «биоэкономика» показыва-
ет его дискуссионный характер. Однако мы 
будем трактовать его в обобщенном виде – как 
дисциплину, интегрирующую экономические 
и биологические знания в области широкого 
использования биотехнологий для создания 
качественно новой экономики и достижения 
устойчивого развития региона. Термины «зе-
леная экономика», «низкоуглеродная эконо-
мика» и «биоэкономика» являются близко-
смысловыми, но не синонимичными [6; 7].

Целью данной работы являлся анализ 
мировой публикационной активности по 
направлению «биоэкономика». Для осущест-
вления данной цели нами был поставлен 
ряд задач:



154 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ВЫП. 3 (101)   •   2019

Научные обзоры

1) оценить данную науку в контексте 
исторического развития;

2) провести оценку публикационной 
активности по вопросам биоэкономики;

3) выявить страны-лидеры и приори-
тетные направления их исследований в об-
ласти биоэкономики и биотехнологий;

4) определить место России в мире по 
вопросу развития биоэкономики.

В связи с этим мы провели анализ публи-
каций в базе Web of Science и Scopus по теме 
«bioeconomy» (биоэкономика). Анализу под-
вергались публикации с 1979 до 2018 года 
включительно. Наш интерес был направ-
лен на историческую динамику данной дис-
циплины, анализ тематик и направлений 
исследования, долю различных стран в ее 
развитии. Кроме того был проведен литера-
турный обзор по темам достижения устой-
чивого развития, значения биотехнологий 
для биоэкономики.

Научная новизна работы заключается 
в осуществлении анализа публикационной 
активности вокруг понятия «биоэкономика» 
в мировых базах данных, что важно для фор-
мирования представлений о путях развития 
новой модели экономики в России.

Роль биоэкономики в достижении 
устойчивого развития
В настоящее время все больше внимания 

уделяется вопросам устойчивого развития 
территорий и необходимости принятия но-
вой парадигмы (С.Н. Бобылев, С.Ю. Глазьев и 
др.) [6]. Говоря об устойчивом развитии, не-
возможно не вспомнить российского учено-
го Владимира Ивановича Вернадского, кото-
рый существенно опередил представления о 
мировых моделях, отстаивая в своем учении 
необходимость перемен. Использовав тер-
мин «устойчивое существование», в статье 
«Разгром» (1911) он рассуждает о геополити-
ческой постановке вопросов будущего раз-
вития России и всего мира. Он занижает зна-
чение различных общественных явлений, 
называет их «мелкими» в сравнении со зна-
чением научной мысли. В работе «Биосфе-
ра» В.И. Вернадский не употребляет термин 
«устойчивое развитие», но очевидно, что 

подразумевает его. Кроме того, он подчерки-
вает, что переход к ноосфере возможен лишь 
при использовании научных знаний и разу-
ма на благо общества и природы [8].

Однако непосредственно вопрос устой-
чивого развития впервые был поднят в 1987 
году на Международной комиссии по окру-
жающей среде и развитию ООН, а в 1992 году – 
на Конференции ООН по окружающей сре-
де и развитию в Рио-де-Жанейро, принцип 
устойчивого развития начал приобретать 
статус наивысшей ценности. В настоящее 
время принцип устойчивого развития яв-
ляется целью биоэкономики как междисци-
плинарной отрасли знаний. Стоит отметить, 
что на биоэкономику возлагаются большие 
надежды, так как потребность в переменах 
становится все более актуальной [2; 6; 9].

Новая парадигма устойчивого развития 
представлена в работах С.Н. Бобылева как 
неизбежная судьба стран на определенном 
уровне развития, как неминуемая эволюция 
взглядов в рамках данной парадигмы [9]. 
По его мнению, концепция устойчивого раз-
вития зарождалась в 1970-е годы на базе 
экологических проблем (климатические из-
менения, загрязнения биосферы, нехватка 
ресурсов и др.). С 1990-х годов она приобре-
тает социально-экологический акцент. Как 
полагает ученый, мировой экономический 
кризис 2008–2009 годов показал необходи-
мость формирования социально-экономи-
ческого контекста концепции устойчивого 
развития, которая лежит в основе новой зе-
леной экономики. Безусловно, важную роль 
в вопросах перехода к ней сыграли анти-
кризисные программы, которые в странах 
первой двадцатки включали существенный 
экологический компонент (16% в среднем на 
зеленые инвестиции) [6; 9]. Однако в России, 
несмотря на принятие Концепции о ее пере-
ходе к устойчивому развитию (Указ Прези-
дента РФ от 1996 года), полного понимания 
необходимости такого перехода не сформи-
ровалось. Отсюда и выводы С.Н. Бобылева 
об «антиустойчивых» тенденциях развития 
страны, о неустойчивости действующей экс-
портно-сырьевой модели и необходимости 
перехода к зеленой экономике [9].
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Роль биотехнологий при переходе 
к новому технологическому укладу
Многие авторы освещают проблемы эко-

номики в контексте смены технологиче-
ских укладов (С.Ю. Глазьев, Н.Д. Кондратьев, 
Д.С. Львов и др.), которые всегда приводят 
к структурным перестройкам в экономи-
ке [10–13]. Однако в научной литературе не 
сложилось единого определения категории 
«технологический уклад». Разными автора-
ми по-разному трактуется понятие «техно-
логический уклад», о чем говорит в своей 
работе А.А. Сытник. Анализируя трактовки 
зарубежных и отечественных авторов, она 
дает следующее определение: «…техноло-
гический уклад – целостный комплекс тех-
нологически сопряженных производств в 
совокупности с адекватными им организаци-
онно-экономическими отношениями» [14]. 
Ядром технологического уклада является 
совокупность базисных технологических 
процессов. Переход от уклада к укладу со-
провождается преобразованиями в произ-
водстве, производительности труда, услож-
нением хозяйственных связей и отношений, 
высокими темпами роста объемов прибы-
ли, обновлением продукции, внедрением 
инноваций. В ходе исторического развития 
выделяется шесть технологических укладов. 
Пятый уклад начал формироваться в 1980-е 
годы и характеризуется достижениями в об-
ласти информационных и коммуникацион-
ных технологий, микроэлектроники, генной 
инженерии, робототехники. Именно в этот 
период большее внимание стало уделять-
ся разработкам в области малоотходных 
технологий, поиску новых видов энергии. 
Период зрелости данного уклада, который 
приходится на 90-е годы XX и начало XXI 
века, способствовал ускорению разработок 
приоритетных направлений нового шесто-
го технологического уклада, ядром которого 
являются нанотехнологии, биотехнологии, 
информационные и когнитивные техноло-
гии (НБИК-технологии) [15].

Многие авторы подчеркивают, что в не-
которых странах наблюдается сочетание не-
скольких укладов. Ряд стран-лидеров (США, 

2 Global innovation index. URL: https://www.globalinnovationindex.org/about-gii#reports

Япония, КНР) в настоящее время активно 
осваивает шестой технологический уклад. 
Так, в США доля производительных сил чет-
вертого технологического уклада составляет 
20%, пятого – 60%, и уже около 5% приходит-
ся на шестой уклад. При этом в России доля 
технологий пятого уклада составляет около 
10%, более 50% технологий относится к чет-
вертому уровню, а почти треть – к третье-
му, преобладавшему в развитых странах в 
1920-е гг. [4; 16; 17]. Такое положение обуслов-
лено следующими негативными факторами: 
краткосрочные инвестиции из-за высоких 
рисков; несовершенство законодательной 
и нормативно-правовой базы; низкое прак-
тическое внедрение научно-технических до-
стижений [17]. Так, на основе 80 различных 
переменных начиная с 2007 года формиру-
ется Глобальный рейтинг инноваций (The 
Global Innovation Index2). В 2007 году Россия 
занимала 54-е место, в 2008–2009 гг. – 68-е. 
В последующие годы позиции несколько 
улучшились (в 2012 году – 51-е, в 2013 году – 
62-е место). Далее серьезных изменений в 
инновационном развитии России относи-
тельно других стран мира не прослежива-
ется, и ситуация остается стабильной (45-е и 
46-е место соответственно в 2017 и 2018 го-
дах). Таким образом, Россия далека от шесто-
го технологического уклада.

В настоящее время в стране необходи-
мо широкое использование накопленных 
знаний, научных открытий, уникальных 
цифровых технологий, чтобы попытаться 
подойти к данному укладу, в ядро которого, 
как было сказано ранее, входят био- и нано-
технологии. Однако для этого необходимо, 
образно говоря, перепрыгнуть через пятый 
технологический уклад, что в настоящее 
время представляется сложной, но необхо-
димой задачей для РФ.

Для этого государство делает ряд попы-
ток, главным образом основанных на финан-
сировании, разработке программ, стратегий 
развития биотехнологии и биоэкономики. 
Например, государственная программа раз-
вития сельского хозяйства на 2013–2020 
годы предполагает финансирование биотех-
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нологий в 2015–2020 годах в размере 2 млрд 
226 млн рублей из средств федерального бюд-
жета и 780 млн рублей из бюджетов субъек-
тов Российской Федерации [18]. Важно упо-
мянуть программу развития биотехнологий 
в Российской Федерации на период до 2020 
года «БИО-2020»3, которая была принята в 
соответствии с решением Правительствен-
ной комиссии по высоким технологиям и 
инновациям от 1 апреля 2011 года. В про-
грамме выделены приоритетные направле-
ния развития экономики (в том числе био-
экономические), необходимость перемен 
в России, значение биотехнологических раз-
работок и их внедрения. Кроме того, Указом 
Президента РФ «О национальных целях и 
стратегических задачах развития Россий-
ской Федерации на период до 2024 года» от 
7 мая 2018 года № 204 был утвержден на-
циональный проект «Наука». Основные 
его цели: во-первых, включение РФ в число 
пяти ведущих стран мира по приоритетным 
направлениям, во-вторых, обеспечение при-
влекательности РФ для перспективных ис-
следователей, в-третьих, увеличение вну-
тренних затрат на научные исследования и 
разработки. Одна из задач данного проекта – 
создание научных центров и лабораторий. 
В связи с этим на базе ФГБУН ВолНЦ РАН в 
декабре 2018 года была создана лаборатория 
биоэкономики и устойчивого развития.

Таким образом, биоэкономика тесно взаи-
мосвязана с биотехнологиями, которые вы-
ступают неким фундаментом данной дис-
циплины, ключом к устойчивому развитию. 
Их вклад настолько велик, что иногда тер-
мин «биоэкономика» предлагают заменить 
термином «биоэкономическая биотехноло-
гия», что, на наш взгляд, не совсем уместно, 
так как это ограничивает потенциал биоэко-
номики [6; 19; 20; 21; 22].

Биотехнология в СССР и РФ
Анализ литературы показывает, что в 

1980–1990-е годы в СССР биотехнологическая 
отрасль процветала: объем производства 
биотехнологий СССР составлял более 3% ми-

3 Комплексная программа развития биотехнологий в Российской Федерации до 2020 года: Постановление 
Правительства Российской Федерации от 24 апреля 2012 года № 1853п-П8.

рового производства и уступал только США. 
Однако выпуск биотехнологической про-
дукции носил узконаправленный характер 
(производились главным образом кормо-
вые дрожжи и медицинские антибиотики) 
[5; 23; 24]. После 1990-х годов в отрасли про-
изошел резкий упадок. В России, ставшей 
зависимой от поставок биотехнологических 
продуктов из других стран, производилось 
лишь 0,1% от их мирового объема. В настоя-
щее время выпуск биотехнологической 
продукции практически прекратился: про-
изводство ферментов упало в 6 раз, анти-
биотиков – в 12 раз, кормового белка – в 25 
раз. Импортозависимость страны до сих пор 
остается высокой: импортируется 100% ами-
нокислот для сельского хозяйства (лизин), 
до 80% кормовых ферментных препаратов, 
100% ферментов для бытовой химии, более 
50% ветеринарных антибиотиков, 100% мо-
лочной кислоты, от 50 до 100% биологиче-
ских пищевых ингредиентов [6]. Причины 
этого кроются в основном в трансформации 
старых государственных структур с обра-
зованием на их базе ряда мелких биотех-
нологических компаний, не отвечающих 
современным требованиям и поэтому не 
являющихся в полной мере конкурентоспо-
собными, а также в несоответствии этим 
требованиям уровня подготовки высоко-
квалифицированных специалистов данного 
профиля [5]. В настоящее время основу био-
технологической продукции России, как и на 
глобальном рынке, составляет биомедицин-
ский сектор (65%). Ниже доля разработок в 
области агробиотехнологий (20%), промыш-
ленной, пищевой и лесной биотехнологии 
(15%) [25]. Причем имеется все необходимое 
для развития биоэкономики и многих отрас-
лей биотехнологии: приоритетность разви-
тия науки, уникальные природные условия 
и ресурсы, большие площади [26].

В то же время вышеописанные условия 
для становления биоэкономики не всегда 
учитываются. Например, в Вологодской об-
ласти вопросы развития сельского хозяйства 
стоят остро: многие сельскохозяйственные 



157ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ВЫП. 3 (101)   •   2019

И.И. Рассохина, Д.Н. Коткова, А.В. Платонов.   Анализ мировой публикационной активности...

предприятия, которые в XX веке были на 
пике развития, в настоящее время находят-
ся в упадке или потерпели крах, а современ-
ные животноводческие комплексы имеют 
много нерешенных проблем (например, на-
целенность на высокие надои существенно 
снижает жизнеспособность крупного рога-
того скота; при недостаточности качества и 
количества кормов почти полностью отсут-
ствуют аналоги зарубежных добавок, пре-
миксов и пр.) [27]. Именно технологические 
и методологические разработки в сельскохо-
зяйственной отрасли на базе биотехнологий 
могут способствовать повышению устойчи-
вости развития государства и регионов, в 
том числе Вологодской области с ее террито-
риальным и ресурсным потенциалом.

Публикационная активность
В результате поиска публикаций в базе 

Web of Science по теме «bioeconomy» мы по-
лучили 1029 результатов, в базе Scopus чуть 
больше – 1188 результатов. Это явно незна-
чительный показатель. Также публикации 
по теме «биоэкономика» вносят несуще-
ственный вклад в общее число публикаций 
составляющих ее дисциплин – биологии и 
экономики (0,31 и 0,34% в базе Web of Science; 
0,17 и 0,28% в базе Scopus соответственно). 
Для сравнения был проведен поиск по теме 
«biotechnology» (биотехнология) в базе Web 
of Science, который выявил свыше 50 тыс. 
публикаций. Доля публикаций по теме «био-
технология» в качестве составляющей био-
логии рассчитывалась исходя исключитель-
но из массы биологических исследований. 
Полученные результаты говорят о высокой 
доле биотехнологических исследований в 
биологии (50518 публикаций, 15,04% в базе 
Web of Science; 162977 публикаций, 23,08% 
в базе Scopus). При этом роль биоэкономи-
ки отражена в биотехнологических публи-
кациях не значительно: 2,04% в базе Web of 
Science и 0,73% в базе Scopus (табл. 1). Такая 
ситуация объясняется недавним, в отличие 
от биотехнологии, становлением биоэконо-
мики как науки [28; 29].

Первая публикация, упоминающая тер-
мин «биоэкономика», в базе данных Web of 

Science датируется 1992 годом, в базе Scopus – 
1979 годом. В работах осуществляется анализ 
«биоэкономики вида» [28; 30]. На наш взгляд, 
термин «биоэкономика» в данных публика-
циях несет смысл, отличный от современно-
го, поскольку речь идет об экономическом и 
экологическом аспектах вида (затраты энер-
гии в процессе жизнедеятельности, страте-
гия поведения вида и пр.). С 2003 года еди-
ничные публикации отражают современное 
понимание термина «биоэкономика», отме-
чая ведущую роль биотехнологий и необхо-
димость уменьшения воздействия разных 
производств на окружающую среду. Под-
черкивается, что устойчивое развитие воз-
можно при синергии и компромиссах раз-
личных сфер, в том числе экономической, 
социальной и «биолого-экологической» (сре-
да существования) [29]. Лишь в 2006 году 
(5 публикаций) интерес научного общества 
и понимание ряда существующих проблем 
приводят к публикационной активизации в 
данном направлении (рис. 1).

В базе Web of Science с 2006 по 2010 год 
происходит подъем публикационной актив-
ности по вопросам биологизации экономи-
ки. Мы изучили некоторые работы по от-
дельным темам, анализирующие мировую 
и локальную биоэкономическую ситуацию, 
обнаруживающие связь биоэкономики и 
климата, биоэкономики и социальной ме-
диасферы и пр. Однако стоит отметить, что 
рост и распространение биоэкономических 
знаний и стандартов происходит неравно-
мерно как в мире (рис. 2), так и в конкрет-
ных странах, о чем говорит K. Birch в ста-
тье «The knowledge-space dynamic in the UK 

Таблица 1. Доля публикаций 
в исследуемых базах по темам «bioeconomy» 
и «biotechnology» в общем числе публикаций 

по значимым дисциплинам, %

Научная 
дисциплина

Web of Science Scopus
Биоэко-
номика

Биотех-
нология

Биоэко-
номика

Биотех-
нология

Экономика 0,34 – 0,28 –
Биология 0,31 15,04 0,17 23,08
Биотехнология 2,04 100,00 0,73 100,00
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bioeconomy» (2009) [31]. В целом годовая ди-
намика по теме исследования публикацион-
ной активности в обеих базах (Web of Science 
и Scopus) имеет высокую степень сходства.

Как видно из рис. 2, ведущая роль по пу-
бликационной активности принадлежит 
промышленно развитым государствам. Рос-

сия занимает только 27 место (11 публика-
ций в базе Web of Science), лишь вступая в 
эру развития биоэкономики. Так, в базе Web 
of Science первая публикация российских ис-
следователей по данной тематике датирует-
ся 2013 годом (2015 год – 1 публикация; 2016 
год – 3; 2017 год – 5; 2018 год – 1). Кроме того, 
эти работы большей частью выполнены в со-
авторстве с исследователями других стран, 
главным образом Финляндии (4 публикации), 
и в них затрагиваются вопросы биотехноло-
гии водорослей и лесного дела (по 2 публика-
ции). В остальных публикациях российских 
авторов отражены вопросы биоэнергетики, 
преобразования отходов, этики и проблемы 
увеличения социального неравенства.

Говоря о роли различных государств в от-
ражении вопросов биоэкономики в публика-
циях Web of Science, стоит сравнить началь-
ный период (до 2010 года – рис. 3) и период 
последних лет (с 2010 года – рис. 4). Так, до 
2010 года во время накопления материала 
в исследуемой базе на этапе становления 
и актуализации биоэкономики лидирую-
щее положение занимают Великобритания 
(41,54%), США (29,23%), Австралия (12,31%).

Значительный вклад Великобритании 
объясняется тем, что в данном государстве 
сельское хозяйство высокомеханизирован-
ное, интенсивное, удовлетворяющее около 

Рис. 1. Динамика публикационной активности в базах Web of Science 
и Scopus по теме «bioeconomy» с 1979 по 2018 год, количество публикаций, шт.
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60% потребностей страны. Хотя кризис 2008 
года ударил по экономике страны, но прави-
тельство предприняло ряд мер, в том числе 
по увеличению расходов средств на проект-
ную деятельность4.

В последние годы ситуация в мире касае-
мо роли стран в освещении вопросов биоэко-
номики несколько изменилась (см. рис. 4). 
Так, ведущие позиции в формировании пу-
бликационной активности Web of Science 
после 2010 года принадлежат следующим го-
сударствам: Германия (15,36%), США (13,51%), 
Великобритания (8,66%), Италия (7,94%), 

4 Великобритания // The World Factbook. Вашинг-
тон, округ Колумбия: Центральное разведывательное 
управление, 2019. URL: https://www.cia.gov/library/pub-
lications/the-world-factbook/geos/uk.html (дата обраще-
ния 28.01.2019).

Финляндия (7,84%). Чуть ниже доля других 
стран (от 6,39 до 4,12%). В целом за последние 
8 лет вклад первой тройки государств в пу-
бликационную активность снизился с 83,08 
до 37,53%, а также увеличилась доля публи-
каций других стран. Это связано с тем, что во 
многих государствах наблюдается тенден-
ция к повышению экологизации и биологи-
зации как образа жизни, так и производства.

При анализе данных с 2010 года установ-
лено, что Германия занимает первое место 
по публикационной активности (с учетом 
года первой публикации в Web of Science 
в 2009 году). Это может свидетельствовать 
о повышении интереса к биоэкономике и 
о быстрых темпах продвижения данного 
направления. Можно добавить, что первая 
публикация в Германии представляет со-
бой обзор по вопросам топливных проблем, 
системной инженерии и исследователь-
ской стратегии по биоэкономике, что за-
дает вектор развития исследуемой отрасли 
знания [32].

США остаются в числе лидеров публика-
ционной активности в базе Web of Science 
на протяжении всего периода исследования 
(см. рис. 2, 3). Подчеркнем, что первая публи-
кация по биоэкономике в этой базе (1992) 
принадлежит именно США, но как таковая 
публикационная деятельность в данном на-
правлении активизировалась с 2007 года, 
что, возможно, обусловлено финансовой 
поддержкой биотехнологических разрабо-
ток со стороны государства (около 2,3 млрд 
долларов в 2004 году) [2].

Анализ публикационной активности в 
ба зе Scopus показывает сходную ситуацию 
(рис. 5): лидируют Германия (196 публика-
ций), США (191), Великобритания (128), Ита-
лия (90), Финляндия (80), Франция (69), Ис-
пания (62), Канада (60) и Швеция (59). Стоит 
отметить, что Россия, имеющая в базе Scopus 
20 публикаций, занимает 23 место.

Помимо годовой динамики и роли стран 
в публикационной активности по биоэконо-
мике мы проанализировали направления 
исследований, в которых упоминается по-
нятие «биоэкономика». Для большинства 
отраслей (222 публикации: трансплантоло-

Рис. 3. Доля стран в формировании публикаци-
онной активности по теме «bioeconomy» в базе 

данных Web of Science (до 2010 года), %

Рис. 4. Доля стран-лидеров в формировании 
публикационной активности по исследуемой 

теме в базе данных (после 2010 года), %
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гия, океанология, астрономия, психология, 
философия и многое др.) характерны еди-
ничные исследования. Существенная часть 
публикаций ожидаемо связана с вопросами 
прикладной и промышленной микробиоло-
гии (223 публикации, 21,67%), экологии (219 
публикаций, 21,28%), разработки новых на-
учных технологий (203 публикации, 19,73%), 
энергетики и биоэнергетики (155 публика-
ций, 15,06%), сельского хозяйства (115 пу-
бликаций, 11,18%) и пр. (табл. 2). Причем 
подобная тенденция наблюдается и среди 
лидирующих стран, главным образом в США 
и Германии.

Отметим, что направления публикаций 
американских авторов в Web of Science различ-
ны. Так, к главным направлениям их исследо-
ваний с использованием понятия «биоэконо-
мика» относятся прикладная биотехнология 
и энергетика (66 публикаций, общая доля 
составляет 44,00%). Они носят, прежде всего, 
практический характер и ориентированы 
на получение США экономических преиму-
ществ. В рамках данных тематик в основном 
рассматриваются вопросы, связанные с техно-
логиями биологической переработки и полу-
чением биоэнергии, а также ожидаемые соци-

ально-экономические выгоды. В ряде работ 
подчеркиваются как положительные пред-
ставления, так и опасения по поводу внедре-
ния биоэкономики в разные отрасли, в том 
числе в сельское хозяйство и транспортный 
сектор. Например, в одной из публикаций, 
принадлежащей США, фигурирует понятие 
«кибербезопасность» (cyberbiosecurity), на-
правленное на всестороннюю «защиту» био-
экономики для ее систематического продви-
жения как отрасли, сформировавшейся на 
стыке биологии и экономики. В то же время 
некоторые американские работы данного 
раздела посвящаются непосредственно раз-
работкам в сфере биотехнологий (анаэроб-
ная биопереработка, альтернативные виды 
топлива) [33–38]. 

Следующее приоритетное направление, 
в котором упоминается понятие «биоэконо-
мика», посвящено экологической и сельско-
хозяйственной проблематике, т. е. это рабо-
ты, отражающие научные и инженерные 
решения по использованию биологических 
отходов, получению биоэнергии, а также 
возможности развития экономики сельских 
регионов (15,33 и 12,00% соответственно). 
Однако доля работ этого направления су-
щественно ниже в связи с длительностью и 
определенными трудностями выполнения 
научных исследований [35; 39–43]. 

Вторым лидером по числу публикаций 
(150) с использованием понятия «биоэконо-
мика» является Германия. В целом темати-
ка работ Германии и США соотносится, но 
в Германии нет широкого разнообразия на-
правлений. Публикации посвящены роли 
биоэкономики, тенденциям ее развития, 
потенциальному использованию расти-
тельных объектов как источников энергии. 
В ря де статей выполнен сравнительный 
анализ стратегий развития биоэкономик 
разных стран, рассмотрено понятие «круго-
вая биоэкономика» [44–50]. Можно прийти 
к заключению, что в Германии, в отличие от 
США, ведущую роль занимают научно-техно-
логические и экологические исследования 
(в сумме 64,00%), а прикладная биотехноло-
гия и энергетика (в сумме 34,67%) – на второй 
позиции. 

Рис. 5. Публикационная активность 
стран по теме исследования в базе Scopus, 
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В России делается упор на развитие при-
кладных тематик, однако эта тенденция 
в связи с малым количеством публикаций 
(11 шт. в базе Web of Science) неоднозначна. 

Выводы
Таким образом, можно отметить, что 

биоэкономика – это развивающаяся нау-
ка, которая находится на стыке биологии 
и экономики и способствует устойчивому 
развитию территорий. Ее развитие нача-
лось с конца XX века, однако и в настоящее 

время она находится на этапе формирова-
ния (многие страны только встают на путь 
биоэкономики). Значительный рост числа 
публикаций наблюдается с 2010 года. Су-
щественный интерес к биоэкономике в на-
стоящее время объясняется тенденцией к 
экологизации и биологизации различных 
сфер жизни и дисциплин. Такая тенденция 
оправдана как нынешним состоянием окру-
жающей среды, так и готовностью общества 
пересмотреть свою деятельность. Все более 
отчетливым становится понимание биоэко-

Таблица  2. Доля различных направлений исследований в мировых публикациях 
базы Web of Science с упоминанием понятия «биоэкономика»

Направление исследования
Мир США Германия Россия

Кол-во 
публ., шт.

Кол-во 
публ., %

Кол-во 
публ., шт.

Кол-во 
публ., %

Кол-во 
публ., шт.

Кол-во 
публ., %

Кол-во 
публ., шт.

Кол-во 
публ., %

Биотехнология прикладной 
микробиологии 223 21,67 32 21,33 37 24,67 2 18,18

Экология 219 21,28 23 15,33 47 31,33 1 9,09
Научные технологии 203 19,73 25 16,67 49 32,67 1 9,09
Энергетическое топливо 155 15,06 34 22,67 15 10,00 3 27,27
Инженерия 130 12,63 14 9,33 33 22,00 0 0,00
Сельское хозяйство 115 11,18 18 12,00 15 10,00 1 9,09
Бизнес-экономика 116 11,27 12 8,00 13 8,67 0 0,00
Лесхоз 83 8,07 8 5,33 6 4,00 1 9,09
Биохимия и молекулярная 
биология 64 6,22 8 5,33 14 9,33 1 9,09

Химия 66 6,41 13 8,67 4 2,67 0 0,00
Биомедицинские 
социальные науки 35 3,40 4 2,67 0 0,00 0 0,00

Технология пищевых наук 30 2,92 0 0,00 6 4,00 0 0,00
Материаловедение 26 2,53 6 4,00 2 1,33 0 0,00
История философии науки 25 2,43 4 2,67 0 0,00 0 0,00
Государственное управление 23 2,24 1 0,67 0 0,00 0 0,00
Социальные вопросы 25 2,43 2 1,33 0 0,00 1 9,09
Генетика наследственности 21 2,04 1 0,67 1 0,67 0 0,00
География 20 1,94 3 2,00 0 0,00 0 0,00
Социология 20 1,94 5 3,33 0 0,00 1 9,09
Другое 222 21,57 45 30,00 25 16,67 8 72,73
Всего публикаций
(в т. ч. повторяющихся) 1821 176,97 258 172,00 267 178,00 20 181,82

Всего (отличных) публикаций 1029 100,00 150 100,00 150 100,00 11 100,00
Примечание. «Всего публикаций (в т. ч. повторяющихся)» – показатель суммы всех публикаций по направлениям 
деятельности, с учетом того что некоторые публикации имеют несколько направлений, данный показатель превос-
ходит 100%. Чтобы отразить реальную долю каждого направления, расчет производился с учетом показателя «Всего 
(отличных) публикаций», который представлял сумму оригинальных публикаций в анализируемой базе. 
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номики как науки, имеющей возможность 
положительно повлиять на устойчивое раз-
витие территорий.

В целом преобладающие направления 
исследований понятны и хорошо соотно-
сятся с современными потребностями обще-
ства и последними тенденциями в науке. По 
публикационной активности среди стран 
выделяются явные лидеры: США, Германия, 
Великобритания, при этом тематическая на-
правленность их исследований несколько 
различается (прикладные исследования в 
США, теоретико-прикладные – в Германии). 
Публикационная активность свидетель-
ствует, что положение России в мировом на-

учном сообществе в этом плане не соответ-
ствует необходимому уровню: 27 место в базе 
Web of Science и 23 место в базе Scopus, при-
чем большая часть публикаций выполнена 
в соавторстве с учеными из других стран. 
Однако потенциал России для развития био-
экономики весьма значителен, в последнее 
время биотехнологические разработки при-
влекают внимание органов и федеральной, 
и региональной власти. 

Как нам видится, выполненный обзор 
формирует представления о вкладе миро-
вого научного сообщества, в частности рос-
сийского, в исследования по вопросам био-
экономики.
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Rassokhina I.I., Kotkova D.N., Platonov A.V.

ANALYZING GLOBAL PUBLICATION ACTIVITY 
IN THE FIELD OF “BIOECONOMY”
The raw material export economic model is not able to meet the needs of the society and state. In 
this regard, the authorities are increasingly paying attention to upgrading economy and transfer-
ring it to the sustainable development model. Bioeconomics that integrates economic and biologi-
cal knowledge can play an important role in this process. The article reveals historical dynam-
ics of the formation of this discipline, signifi cance of biotechnology in the transition to a new 
technological order, and provides an overview of publication activity of various countries with 
regard to the concept “bioeconomics”. The analysis includes data of the world rating databases 
Web of Science and Scopus. Several criteria are selected for consideration: year, country, research 
direction and publications number. In general, these databases are similar: the number of pub-
lications mentioning the concept “bioeconomics” is small (1,029 and 1,188 in the Web of Science 
and Scopus, respectively), indicating the process of discipline formation. The article discloses 2 
conditional stages of bioeconomics development (before and after 2010) with diff erences in pub-
lication activity and countries’ contribution to research on this subject. It proves that in the fi rst 
publications the term “bioeconomics” had a meaning diff erent from the modern one. The analysis 
helps identify leaders in this area: the USA, Germany, the UK and the Nordic countries. Russia is 
outside the top twenty. However, given the authorities’ capacities and interest, Russia, as well as 
some of its regions, is able to come closer to solving a number of environmental, economic and 
social problems of the present time with the help of bioeconomics.
Bioeconomics, Economics, biotechnology, sustainable development, publication activity.
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