
97ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ВЫП. 3 (101)   •   2019

Качество жизни и человеческий потенциал территорий

DOI: 10.15838/ptd.2019.3.101.6 
УДК 314.72 | ББК 60.7

© Будилов А.П.

ВНУТРИРОССИЙСКАЯ МИГРАЦИЯ: 
ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ РЕГИОНОВ И ЕЕ ФАКТОРЫ

В современных условиях развития российского общества, увеличения миграционной 
мобильности населения происходит заметное изменение распределения граждан на 
территории государства, что, безусловно, оказывает воздействие на социально-эконо-
мическое развитие регионов. Исследование главных тенденций миграции на уровне всей 
страны не дает объективного представления о характере перемещений на ее террито-
рии. Оценка внутренних миграционных процессов возможна только при учете терри-
ториальных различий регионов. В статье проводится анализ межрегиональных переме-
щений населения во взаимосвязи с социально-экономическим положением субъектов в 
2006 и 2016 годах. Для осуществления данного исследования регионы были распределены 
по группам в зависимости от миграционного прироста (убыли). Сравнение полученных 
групп и основных параметров социально-экономического развития территорий дает 
возможность оценить структурные изменения региональных миграционных процессов 
и социально-экономического положения. Исходной базой для проведения анализа явля-
ются статистические данные по 85 субъектам Российской Федерации за 2006 и 2016 
годы. В результате проведенного исследования было определено, что миграционные по-
токи в Российской Федерации в основном связаны с социально-экономическим положе-
нием жителей региона. Субъекты неоднородны по структуре миграционных потоков, 
число регионов с миграционной убылью выросло за рассматриваемый период, а разрыв в 
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социально-экономическом развитии между регионами, наоборот, сократился. Данный 
акт требует более глубокого изучения и осмысления относительно факторов внутри-
российской миграции населения, т. к. может свидетельствовать о смене их иерархии 
и вероятности появления новых мотивов, например, самоценности смены места жи-
тельства. Результаты исследования могут представлять практический интерес для 
исследователей в области демографии, миграции и социологии, а также представите-
лей органов власти, реализующих демографическую, миграционную и социальную по-
литику.
Демография, миграция, внутренняя миграция, миграционные потоки, социально-эконо-
мическое развитие.

Введение
Человек с самого начала его появления на-

ходится в постоянном движении: естествен-
ном, социальном, миграционном. Миграция 
населения является сложным социальным 
явлением, приводящим к количественно-
му и качественному изменению населения 
того или иного региона, государства в це-
лом [1 – 3].

В состав Российской Федерации входят 
85 субъектов, которые имеют существенные 
отличия по социально-экономическому по-
ложению и, соответственно, обладают раз-
личной степенью привлекательности для 
переезда внутренних мигрантов. В резуль-
тате внутрироссийское миграционное дви-
жение носит разнонаправленный характер, 
оказывает существенное воздействие на де-
мографическое развитие, при этом влияя не 
только на численность территорий прибы-
тия и выбытия, но и на изменение их демо-
графических характеристик [4–6].

Чтобы минимизировать негативные по-
следствия от внутренней миграции, необ-
ходимо осуществление правильной и вы-
веренной миграционной политики в стране 
и в регионах. Для того чтобы ее построение 
происходило наиболее эффективно, необхо-
димо детализированное изучение межре-
гиональных перемещений населения [7–9], 
поэтому следует оценить миграционное 
движение во взаимосвязи с социально-эко-
номическим положением регионов [10; 11], 
что и стало целью данной работы.

Теория и методология
В российском научном сообществе при-

нято, что в широком понимании под мигра-

цией населения понимается совокупность 
фиксируемых различными способами как 
безвозвратных, так и возвратных перемеще-
ний между разными населенными пунктами. 
В узком смысле миграция населения трактует-
ся как совокупность регистрируемых безвоз-
вратных перемещений, совершаемых между 
разными населенными пунктами [12]. Среди 
зарубежных исследователей изучением ми-
грации населения в различных смыслах это-
го слова широко занимались J.C. Hunt, J.B. Kau, 
J.H. Johnson, J. Salt, G.K. Zipf, G.J. Borjas [13–16]. 
Анализ процесса миграции населения невоз-
можен без понимания причинно-следствен-
ных связей, а именно фактора его следствия, 
где фактор занимает первое место [17].

На миграционные потоки оказывают 
влияние различные факторы, представляю-
щие собой совокупность социальных ус-
ловий, в которых они протекают. Факторы 
оказывают влияние на их объем, интенсив-
ность, направление и другие параметры. За 
рубежом исследованием факторов занима-
лись E.S. Lee, W.J. Reilly, E.C. Young, P. Svarc 
[18–21]. В отечественной теории миграци-
онного процесса изучению факторов также 
оказано большое внимание.

Существуют различные классификации 
факторов. Так, в зависимости от возможно-
стей регулирования их влияния на миграци-
онные процессы факторы распределяются 
по трем группам: неуправляемые, постоянно 
действующие факторы, «временные» факто-
ры, которые могут регулироваться косвен-
ным воздействием, и регулируемые пере-
менные факторы.

В первую группу факторов миграции вхо-
дят географическое положение местности и 
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ее природные компоненты: метеорологиче-
ские, геологические, фито- и зоогеографи-
ческие и т. д. Высокие перепады сезонных 
температур, заболоченность, землетрясения, 
наводнения, кровососущие насекомые и т. п. 
часто в большей мере способствуют оттоку 
населения, чем остальные факторы.

Вторая группа включает факторы, кото-
рые могут быть изменены постепенно: уро-
вень освоенности территорий, в том числе 
создание производственной и социальной 
инфраструктуры, половой, возрастной, эт-
нический состав населения. 

К третьей группе относятся следующие 
факторы: увеличение заработной платы, 
установление или отмена определенных 
льгот, кадровая политика, изменения в на-
циональной политике.

К примеру, повышенные коэффициенты 
к заработной плате и различного рода льго-
ты в районах Крайнего Севера России при-
влекали туда до середины 80-х гг. трудовые 
ресурсы.

В.И. Переведенцев разделял факторы на 
две группы. Первую группу составляют субъ-
ективные факторы, находящиеся на стороне 
человека, индивида, вторую – объективные 
факторы, находящиеся на стороне «мира». 
Различие данных групп факторов заключа-
ется в том, что стремление к перемене места 
жительства – это одно из свойств человека 
(личности), а объективные факторы лишь 
придают определенную «форму», «рисунок» 
миграционным процессам.

Объективные факторы миграции насе-
ления можно определить как территори-
альные различия в значимых для человека 
условиях жизни; большинство из них пла-
номерно регулируются обществом.

Помимо данного разделения на группы 
автором представлена классификация объ-
ективных факторов миграции населения. В 
свою очередь, объективные факторы делятся 
на естественные (природные – территориаль-
ные различия в природных условиях) и обще-
ственные (социальные – территориальные 
различия в общественных условиях) [22].

К естественным (природно-кли ма-
ти чес  ким) факторам можно отнести оро-

гра фи ческие, почвенные, гидрологические, 
гео  ло ги ческие, климатические, фито- и 
зоо гео гра фические. Влияние природных 
факто ров может быть либо прямым, либо 
опо сре дованным, так как природные усло-
вия – естественная основа многих произ-
водств. К общественным факторам мож-
но отнести демографические, этнические, 
экономические, социологические, соци-
ально-психологические.

Наиболее популярна в научной среде 
классификация факторов, разграничиваю-
щая их в зависимости от сфер регулиро ва ния 
на экономические, социаль ные (социокуль-
турные), институциональ ные, де мо графи-
ческие и географические [23–25]. При этом, 
по мнению большинства ученых, перво-
степенную роль играют экономические и 
социальные факторы [26–28]. В период от-
сутствия влияния факторов «революцион-
ного» характера, таких как чрезвычайные 
природные или техногенные катастрофы 
(например, взрыв на Чернобыльской АЭС), 
политические или военные обстоятельства 
(репрессии и переселения народов, военные 
действия), их действие объективно стано-
вится ведущим. Именно такая ситуация сло-
жилась в начале XXI века, что определило 
период данного исследования.

Для осуществления детализированной 
оценки миграционного движения необхо-
димо классифицировать миграционные 
потоки населения в зависимости от мигра-
ционного притока (оттока) и определить их 
зависимость от социально-экономического 
положения территорий [29].

Исходной базой для проведения груп-
пировки субъектов по внутренней мигра-
ции являются статистические данные по 85 
субъектам Российской Федерации за 2006 и 
2016 годы. В первую очередь будет оценен 
результат миграционного движения во всех 
регионах России, на основании чего будет 
определена миграционная привлекатель-
ность территорий (по коэффициенту мигра-
ционного прироста или оттока). В результа-
те этого они будут разделены на три группы: 
регионы с высокой миграционной убылью, 
регионы с высоким миграционным прито-
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ком и территории относительной стабиль-
ности. Границы групп определены как 60% 
значений, близких к максимальному в поло-
жительной и отрицательной зонах (мигра-
ционный прирост и миграционная убыль).

После группировки по миграционному 
приросту будет оценено социально-экономи-
ческое положение субъектов, относящихся к 
выделенным типам. Для проведения данной 
оценки сформирована система показателей, 
которая позволяла емко и кратко его харак-
теризовать. На основании главенства эконо-
мических и социальных факторов миграции 
было принято, что для оценки ее взаимосвя-
зи с социально-экономическими условия-
ми такими показателями будут являться 
среднемесячная номинальная начисленная 
заработная плата работников организаций 
(х1, руб.), уровень зарегистрированной без-
работицы населения (х2, %), средняя ожи-
даемая продолжительность жизни населе-
ния при рождении (х3, лет), численность 
студентов, обучающихся по программам 
бакалавриата, специалитета, магистратуры 
(х4, на 1000 человек населения).

Перечисленные показатели в качестве 
маркеров социально-экономического поло-
жения были отобраны исходя из следующих 
обстоятельств. Среднемесячная номиналь-
ная начисленная заработная плата показы-
вает сумму, которую граждане получают за 
свой труд. В течение трудовой деятельности 
люди, как правило, стараются найти более 
выгодную для себя работу, и главным кри-
терием ее выбора обычно является уровень 
оплаты труда [30; 31]. Поэтому субъекты, где 
уровень доходов наиболее высок, притяги-
вают к себе трудовых мигрантов, а регионы 
с низким уровнем заработной платы их от-
талкивают [32].

Уровень зарегистрированной безработи-
цы населения характеризует уровень раз-
вития (или деградации) экономики региона, 
а также показывает процент экономически 
активного населения без постоянной заня-
тости. Люди, не имеющие постоянной рабо-
ты [33], часто уезжают на заработки в более 
привлекательные регионы, что также важ-
но учитывать.

Средняя продолжительность предстоя-
щей жизни является оценкой эффективнос-
ти демографических и социальных про-
цес сов, позволяющей итоговым образом 
оха рак те ризовать социально-де мо гра фи чес-
кую обстановку в регионе [34; 35].

Численность студентов, обучающихся 
по программам бакалавриата, специалите-
та, магистратуры, на 1000 человек населе-
ния показывает возможность получения в 
регионе необходимого образования и, соот-
ветственно, привлекательность региона для 
образовательных мигрантов.

Далее для выделенных на первом этапе 
исследования групп по миграционной при-
влекательности будут рассчитаны средние 
значения отобранных показателей, что по-
зволит оценить взаимосвязь внутренней 
миграции и социально-экономического раз-
вития регионов или ее отсутствие.

Результаты и их обсуждение
Согласно принятому принципу, в 2006 

году в первую группу регионов с высокой 
миграционной убылью вошли территории 
со значениями коэффициента миграцион-
ного прироста в диапазоне от -154 до -64‰, 
во вторую группу регионов с относительной 
стабильностью – от -63 до 52‰, в третью 
группу с высоким миграционным приро-
стом – от 53 до 105‰.

Субъекты между тремя группами рас-
пределились неравномерно. Так, в 2006 году 
в благополучную третью группу входило 
3 субъекта, что составляет всего 3,5% от об-
щего числа регионов. Первая, самая небла-
гополучная, группа включает 6 регионов 
страны. Остальные территории составили 
группу регионов относительной стабиль-
ности (табл. 1). В 2016 году ситуация изме-
нилась, число субъектов первой и третьей 
групп увеличилось.

Для анализа социально-экономических 
параметров полученных групп проанали-
зируем средние значения отобранных по-
казателей. В целом средние значения пока-
зателей при переходе от первой группы к 
третьей улучшаются, за исключением лишь 
среднемесячной заработной платы, ее зна-



101ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ВЫП. 3 (101)   •   2019

А.П. Будилов.   Внутрироссийская миграция: дифференциация регионов и ее факторы

чения существенно выше в первой группе 
(табл. 2). Т. е. более привлекательны регио-
ны с относительно более благополучным со-
циально-экономическим положением.

Самая малочисленная – третья группа. 
Все регионы, входящие в нее, имеют высо-
кий миграционный прирост в сочетании с 
высокими показателями социально-эконо-
мического положения (за исключением зара-
ботной платы, относительно более низкой, 
чем в первой группе).

Средние значения второй группы ре-
гионов были выше значений показателей 
первой. В среднем миграционный прирост 
в этих регионах был отрицателен (-3,09‰). 
Причем следует отметить, что в 30 регионах 
второй группы миграционный баланс был 
положительный. Средняя заработная плата 

была на 30% ниже, чем в регионах первой 
группы, а уровень безработицы на 17% ниже.

В первую группу вошли регионы с самы-
ми низкими показателями социально-эконо-
мического положения населения (за исклю-
чением среднемесячной заработной платы, 
которая увеличивается с помощью «север-
ного» коэффициента для повышения при-
влекательности территорий). Уровень безра-
ботицы в среднем немного превышал 4,6%, 
а продолжительность жизни была ниже на 
один и два года, чем во второй и третьей 
группе соответственно.

В 2016 году в первую группу вошло 16 
субъектов. К ним в основном относятся 
субъекты Дальнего Востока и Сибири. Инте-
ресным является то, что средняя заработная 
плата в этих субъектах выше, чем в других 

Таблица 1. Распределение регионов по миграционной привлекательности в 2006 и 2016 гг.

Регионы с высокой миграционной убылью Регионы с высоким миграционным приростом
2006 год 2016 год 2006 год 2016 год

Магаданская область
Красноярский край
Камчатская область
Республика Коми
Республика Калмыкия
Карачаево-Черкесская 
Республика

Чукотский автономный округ
Еврейская автономная область
Республика Коми
Архангельская область
Республика Калмыкия
Забайкальский край
Мурманская область
Камчатский край
Архангельская область
Курганская область
Карачаево-Черкесская Республика
Магаданская область
Республика Северная Осетия – Алания
Республика Саха (Якутия)
Республика Тыва

Белгородская область
Ленинградская область
Московская область

г. Санкт-Петербург
Калининградская 
область
Краснодарский край
Тюменская область
Ленинградская область
Московская область
г. Севастополь

6 регионов 15 регионов 3 региона 7 регионов
Составлено по: данные Росстата.
В таблице представлены регионы с высокими показателями миграционной убыли или прироста; к группе регионов 
относительной миграционной стабильности относятся все неуказанные регионы РФ.

Таблица 2. Средние значения показателей по группам в 2006 году

Показатель Регионы с высокой 
миграционной убылью

Регионы относительной 
стабильности

Регионы с высоким 
миграционным приростом

x1, руб. 13378,63 9423,35 10271,70
x2, % 4,61 3,81 1,07
x3, лет 64,79 65,79 66,24
x4, ‰ 42,30 43,22 27,57
Составлено по: данные Росстата.
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группах, и составляет 44189,53 руб. в месяц, 
притом что уровень безработицы в 1,4 и в 
3,6 раза выше, чем во второй и третьей груп-
пе соответственно, средняя продолжитель-
ность жизни в регионах рассматриваемой 
группы немного, но ниже, чем в двух других 
(69,74 года). Главной причиной миграцион-
ной убыли является то, что на территории 
той части Российской Федерации, где на-
ходится большая часть субъектов третьей 
группы, депрессивная обстановка. Имеется 
мало возможностей для реализации личных 
запросов населения, а социальная инфра-
структура слаборазвита. В данном случае 
сказывается и климатический фактор, что в 
совокупности и предопределяет миграцион-
ную убыль населения.

Вторая группа вновь самая многочислен-
ная, в нее вошел 61 регион страны. В по ло-
ви не из них зафиксировано незначительное, 
но положительное сальдо миграции. Поэто-
му при активной миграционной политике, 
совершенствовании имеющихся и приня-
тии новых государственных программ, на-
правленных на стимулирование притока 
внутренних мигрантов и сдерживание их от-
тока, обстановка в перспективе может стать 
более привлекательной, а приток новых жи-
телей может значительно увеличиться, как 
это получилось у ряда субъектов, которые 
переместились из этой группы в третью по 
сравнению с 2006 годом.

Группа № 3 состоит из семи субъектов. Их 
главной особенностью является развитая эко-
номика и высокий уровень жизни населения. 
Уровень безработицы минимальный – 0,57% 
от экономически активного населения, при 

этом продолжительность жизни самая вы-
сокая (в среднем 72,36 лет), что свидетель-
ствует о высоком уровне социально-демо-
графического развития.

Результаты анализа соотношения мигра-
ционного притока (оттока) по выбранным 
показателям в 2006 и 2016 гг. позволяют сде-
лать следующие выводы. При том что су-
щественно сократился диапазон значений 
коэффициента миграционного прироста и 
в целом ситуация стала более стабильной, 
ряд регионов сменил группу по миграцион-
ной привлекательности («улучшили» поло-
жение г. Санкт-Петербург, Калининградская 
область, Краснодарский край, Тюменская об-
ласть, г. Севастополь, Белгородская область 
и др., «ухудшили» – Чукотский автономный 
округ, Еврейская автономная область, Ар-
хангельская область, Забайкальский край, 
Мурманская область, Архангельская область, 
Курганская область, Республика Северная 
Осетия – Алания, Республика Саха (Якутия), 
Республика Тыва, Белгородская область и 
др.). Переход регионов из группы в группу 
происходил без резких скачков, а именно: 
часть субъектов из третьей группы пере-
местилась во вторую, а из второй в первую, 
часть регионов из второй группы переме-
стилась в третью. Однако следует обратить 
особое внимание на 10 регионов, которые за 
10 лет не смогли скоординировать свою вну-
треннюю ситуацию и переместились из вто-
рой группы в первую.

67 субъектов вообще не поменяли своих 
позиций, из них 6 регионов группы № 1, 59 
субъектов группы № 2 и 2 региона группы 
№ 3. Из этого следует, что в субъектах, кото-

Таблица 3. Средние значения показателей по группам в 2016 году

Показатель Регионы с высокой 
миграционной убылью

Регионы относительной 
стабильности

Регионы с высоким 
миграционным приростом

Миграционный 
прирост (убыль) от -10,3 до -4,2 от -4,1 до 7,8 от 7,9 до 30,8

x1, руб. 44189,53 28626,56 35379,71
x2, % 2,07 1,51 0,57

x3, лет 69,74 71,31 72,36
x4, ‰ 20,29 26,79 27,50

Составлено по: данные Росстата.
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рые входят в первую и вторую группу и не 
поменяли своих позиций, проводившиеся 
программы, направленные на регулирова-
ние миграционных потоков, также пока не 
имели заметных и значительных успехов. 
Чего нельзя сказать об оставшихся 5 субъек-
тах второй группы, которые переместились в 
третью, что, безусловно, свидетельствует об 
успешности политики местной власти в об-
ласти миграции и уровня жизни населения.

Для того чтобы остановить процесс по-
терь населения рядом субъектов нашей 
страны и улучшить их общую обстановку 
следует в срочном порядке принимать ком-
плекс специальных социально-экономиче-
ских программ. Так, очень тяжелая ситуация 
складывается на Дальнем Востоке России и 
в Сибири. В мае 2012 года в том числе для 
решения этих задач было создано Министер-
ство по развитию Дальнего Востока, цель 
которого обеспечение целевых программ 
(федеральных, региональных и отраслевых 
проектов, а также программ корпораций) по 
развитию Дальнего Востока, однако его прио-
ритетом должно стать прежде всего сохране-
ние численности постоянного населения за 
счет улучшения социально-экономического 
положения [36].

Повышение миграционной привлека-
тельности регионов главным образом свя-
зано с развитием необходимой социальной 
инфраструктуры, предусматривающей не 
просто строительство дорог, аэропортов и 
т. п., но и изменение облика населенных 
пунктов, создание комфортной городской 
среды, развитие транспортной сети, си-
стем здравоохранения и образования. Без 
комплексного подхода в этом вопросе не-

возможно существенно повысить качество 
жизни населения, стимулировать приток и 
уменьшить отток коренных жителей регио-
нов, теряющих население.

Заключение
В завершение проведенного анализа сле-

дует отметить, что внутренняя миграция 
населения в Российской Федерации в основ-
ном имеет центростремительный характер 
и обусловлена социально-экономическими 
причинами. Факт зависимости миграцион-
ного процесса от качества жизни подтверж-
дается наличием группы регионов, в кото-
рых относительно более высокий уровень 
оплаты труда не компенсирует некомфорт-
ность природных и социальных условий, 
отток населения в них сохраняется. При 
том что с 2006 по 2016 год интенсивность 
миграции снизилась, число регионов с ми-
грационной убылью (пусть и небольшой) 
существенно выросло. При этом дифферен-
циация регионов по социально-экономи-
ческому положению также снизилась, что 
свидетельствует о повышении мобильно-
сти граждан вообще.

Однако даже при самых оптимистиче-
ских прогнозах группы регионов с более 
высоким уровнем жизни населения и, сле-
довательно, более привлекательными ус-
ловиями для внутренних мигрантов будут 
существовать. Поэтому основной целью дея-
тельности региональных властей должна 
стать работа со стабильной миграционной 
убылью населения, в ходе которой необхо-
димо менять или хотя бы сдерживать ситуа-
цию и для начала приблизить данный пока-
затель к нулю.
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Budilov A.P.

DOMESTIC MIGRATION: DIFFERENTIATION 
OF REGIONS AND ITS FACTORS
In modern conditions of the Russian society development and increased migratory mobility of 
the population we observe a noticeable change in the distribution of citizens around the country 
that, certainly, infl uences socio-economic development of regions. The study of key migration 
trends at the country-wide level does not provide an objective picture of the nature of move-
ments within its territory. It is only possible to assess internal migration processes with regard 
to territorial diff erences of regions. The article analyzes inter-regional population movements 
in relation to the socio-economic situation of subjects in 2006 and 2016. To carry out this study, 
the author divides regions into groups depending on migration growth (loss). Comparison of the 
obtained groups and the main indicators of socio-economic development of territories makes 
it possible to estimate structural changes in regional migration processes and socio-economic 
situation. Statistical data on 85 RF subjects for 2006 and 2016 comprise an initial basis for the 
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analysis. The study concludes that migration fl ows in the Russian Federation are mainly as-
sociated with the socio-economic state of region’s residents. Subjects are heterogeneous in the 
structure of migration fl ows, the number of regions with migration decline increased during 
the period under consideration, and the gap in socio-economic development between regions, 
on the contrary, decreased. It is reasonable to conduct a deeper study of internal Russian mi-
gration factors, as their hierarchy may be diff erent and new motives may appear, for example, 
self-value of the change of residence. The results of the study can  be of practical interest to re-
searchers in the fi eld of demography, migration and sociology, as well as representatives of the 
authorities implementing demographic, migration and social policy.
Demography, migration, internal migration, migration fl ows, socio-economic development.
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