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Представлен экономико-теоретический взгляд на проектирование социально-экономического 
развития территории в части институционализации экономических интересов субъектов про-
ектирования и субъектов реализации проекта. Целью исследования стало выделить и развернуть 
четыре этапа институционализации, а также предложить новые принципы и критерии опти-
мальной институциональной комбинации проекта для его успешной реализации. В качестве мето-
дологической базы исследования применены системный подход и как одно из его направлений ме-
тод структурных уровней в единстве функционарного и функционального аспектов. К элементам 
научной новизны следует отнести представление структуры хозяйственной системы террито-
рии через иерархию трех крупных уровней, поэтапное описание процесса институционализации 
экономических интересов, обоснование критериев оптимальной институциональной комбинации 
в проектировании социально-экономического развития территорий. В статье впервые применен 
структурно-уровневый подход к исследованию хозяйственной системы территории, позволяю-
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щий системно посмотреть на механизм институциализации экономических интересов субъектов 
проекта. Выделены технико-экономический, социально-экономический, хозяйственный уровни ее 
функционирования. Хозяйственный уровень представлен тремя подуровнями, играющими принци-
пиальную роль для раскрытия темы статьи: организационно-экономический, институциональ-
ный и собственно хозяйственный подуровень. Выделение собственно хозяйственного подуровня 
принципиально в том смысле, что анализ хозяйственного поведения и взаимодействия субъектов 
территориального развития позволяет теоретически соотнести субъективно создаваемые орга-
низационно-экономические и институциональные нормы с объективной направленностью техни-
ко-экономических и социально-экономических процессов функционирования и развития террито-
рии. Обозначены основные этапы институционального дизайна проекта развития территорий: 
принятие и оформление социального заказа на проект социально-экономического развития терри-
тории, фиксация проектировщиком хозяйственных проблем социально-экономического развития 
территории как объекта проектирования, выделение зон концентрации экономических интересов 
и доминантных шаблонов поведения субъектов территориального развития, разработка инсти-
туционального дизайна проекта развития территории на основе согласования хозяйственных 
интересов его участников. По мнению авторов, проектировщик должен учесть, с одной стороны, 
субординированное опосредование отношений глубинного уровня в ходе реализации и выхода на по-
верхностные уровни хозяйственной жизни, с другой – обратное воздействие институциональных 
структур на базисные экономические отношения. Институциональная комбинация в социально-
экономическом управлении территорией рассматривается как сочетание институциональных 
норм (экономических, финансовых, организационных, правовых), сформированных в соответствии 
с заданными целями общественного развития. В статье уточнены критерии оптимальной ин-
ституциональной комбинации проекта: «чувствительность» к проявлениям территориальных 
проблем-раздражителей на хозяйственном уровне, «адаптивность» к изменению и концентрации 
экономических интересов ключевых субъектов развития, «комбинаторика» как конструирование 
совокупности форм и норм, способствующих выбору наиболее правильного вектора социально-эко-
номического развития территории, а также мотивирующих субъектов развития на его осущест-
вление. Основные положения статьи уже апробированы в ряде проектов развития территорий 
Тверской области, а через проблематизацию некоторых из них раскрыты возможности использо-
вания институционального дизайна в управлении региональным развитием.

Метод структурных уровней, хозяйственная система, развитие территорий, институционали-
зация, проектирование, туристическое развитие.

Экономико-теоретический потенциал 
проектирования развития территорий
Сегодня многие российские регионы осоз-

нают значимость стратегического террито-
риального развития, основанного на систем-
ном анализе возможностей территории. Не 
исключение здесь и Тверская область. Все 
чаще встречаются попытки осмыслить и скор-
ректировать стихийное развитие террито-
рий Верхневолжья, сделать его целенаправ-
ленным, развернуть на интересы населения, 
бизнеса. Возникают проекты (в том числе 
и в сферах туризма, сельского хозяйства), в 
которых их авторы стремятся встроиться в 
стратегический план развития региона, дать 
новый импульс для активизации жизнедея-

тельности на территориях. Поэтому особую 
актуальность приобретают теоретико-мето-
дологические исследования проектирования 
территориального развития, поиск новых 
оснований для преодоления на научной осно-
ве дисбалансов социально-экономического 
развития районов, выбора адекватных ор-
ганизационно-экономических и институци-
ональных форм реализации проектов. Эти 
вопросы дискуссионные, требующие привле-
чения множества специалистов, в том числе и 
в сфере экономической теории.

Социально-экономическое развитие тер-
риторий является одной из важных тем эко-
номико-теоретических исследований. Это 
подтверждает появление пространственной 
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экономики как отдельного научного направ-
ления, в рамках которого изучают механиз-
мы функционирования и модели развития 
хозяйственной системы регионов [14; 16; 
17]. Территориальные аспекты разработки 
и реализации социально-экономической по-
литики и регулирования хозяйственных про-
цессов становятся приоритетными в данном 
исследовательском направлении.

Активно разворачиваются дискуссии о вы-
делении в качестве самостоятельной дисци-
плины «Институциональной экономической 
теории регионов» [12; 18]. Пристальное вни-
мание к социально-экономическим аспектам 
развития территорий закономерно, посколь-
ку обусловлено раскрытием внутренних по-
тенциалов институционализма, развивающе-
гося в новых тематических областях [5; 9; 22]. 
Более того, современные хозяйственные про-
цессы в регионах (в том числе и в институци-
ональных слоях) не укладываются в рамки 
устоявшихся теоретических представлений 
о них [4; 8; 21]. Стратегии развития террито-
рий, спроектированные на основе традици-
онных теоретических положений, сталкива-
ются в ходе реализации с разноуровневыми 
препятствиями, снятие которых осуществля-
ется через ситуативные реакции и решения, а 
не через глубокое научное осмысление пара-
доксов регионального развития.

Еще одной тенденцией в становлении 
институциональной экономической теории 
регионов является попытка осмыслить и те-
оретически объяснить сложный механизм 
реализации разнонаправленных экономиче-
ских интересов агентов развития террито-
рий, проявляющихся через их хозяйственное 
поведение и взаимодействие. Именно по-
этому все чаще применяется междисципли-
нарный подход к изучению хозяйственного 
поведения, в рамках которого правовые, со-
циологические, культурологические и эко-
номические измерения регионалистики со-
вмещаются и взаимообогащают друг друга 
[1; 2; 20]. Однако экономико-теоретические 
аспекты исследований в междисциплинар-
ном подходе не раскрыты и не задействова-
ны в полной мере.

Это актуализирует необходимость фор-
мирования системного подхода к проектиро-
ванию социально-экономического развития 
территорий, поиска новых экономико-тео-
ретических оснований для трансформации 
сложившихся и создания новых институци-
ональных структур, гармонизации формаль-
ных и неформальных территориальных прак-
тик развития.

Наравне с теоретической актуальностью 
заявленной проблемы необходимо выделить 
методологический аспект. Он связан с назрев-
шей проблемой интеграции исследователь-
ских инструментов неоклассики, институци-
онализма и эволюционной теории. «Споры 
о методе» возникают и при столкновении 
экономической теории регионов и новой 
экономической географии [12; 19; 23]. Новые 
методологические идеи востребованы и при 
исследовании проблем институционализа-
ции экономических интересов, поскольку 
абсолютизация психологического или поли-
тологического метода, а в другой крайности 
эконометрического или математического 
инструментария показывает свою несостоя-
тельность.

В поиске интегративной методологии 
проектирования социально-экономическо-
го развития территорий особое место долж-
но занять использование метода структур-
ных уровней [6]. Его применение актуально 
в первую очередь для анализа модификаций 
и деформаций институтов территориального 
развития.

Прикладной аспект актуальности темы 
статьи задан противоречивой практикой 
переноса институционального дизайна из 
сфер политики и бизнеса в управление со-
циально-экономическим развитием регио -
нов [11]. Для экономики России это усугу-
бляется противоречиями между заявлен-
ным курсом на инновационное развитие и 
реальными хозяйственными процессами, 
носящими инерционный характер.

В статье делается акцент на теоретиче-
ском анализе актуальных проблем развития 
территорий Тверской области. Это реализа-
ция проблемы учета интересов местных со-
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обществ при реализации масштабных и ло-
кальных бизнес-инициатив, эффективность 
осуществления федеральных и региональ-
ных программ в области туризма.

Хозяйственная система территории: 
структурно-уровневый подход
Методология структурных уровней, при-

мененная к исследованию устройства хозяй-
ственной системы, может быть использова-
на для уточнения структуры хозяйственной 
системы территории. Именно это позволяет 
раскрыть механизм институциализации эко-
номических интересов, избежав отождест-
вления экономических и хозяйственных от-
ношений, экономических и хозяйственных 
интересов, экономического поведения и 
хозяйственного взаимодействия субъектов 
развития территорий.

Структура хозяйственной системы терри-
тории предстает как иерархия трех крупных 
уровней: технико-экономического, социаль-
но-экономического и хозяйственного. Крите-
рием выделения уровней служит добавление 
в экономических отношениях нового элемен-
та, качественно неоднородного с предыду-
щим уровнем системы (рис. 1).

На схеме вокруг ядра наращиваются до-
полнительные оболочки-уровни, что отра-
жает внутреннюю логику хозяйствования 
на территории. Это сложный органический 
процесс структурообразования хозяйствен-
ной системы, который имеет расширяющу-
юся динамику. Отношения базового уровня 
воспроизводят себя на вновь возникающем и 
расширяющемся уровне, но и предопределя-
ют возникновение новых отношений. Тем са-

мым обеспечивается выживаемость системы. 
Например, ресурсный потенциал территории 
вовлекается в экономическую реализацию, 
что затем объективно влечет генерирование 
тех или иных моделей организации произ-
водства, соответствующей институциональ-
ной структуры, системы ценностей и т. д. Это 
и позволяет выделять и анализировать тех-
нико-экономическую, социально-экономиче-
скую и хозяйственную подсистемы в их вза-
имосвязи. При этом важно отметить, что речь 
идет не о сферах приложения хозяйствен-
ных усилий (техника, предпринимательство, 
управление, идеология, политика и т. д.), 
а о механизме осуществления этих усилий.

Выделение уровней хозяйственной систе-
мы имеет не только теоретическое, но и при-
кладное значение, поскольку позволяет си-
стемно собирать и обрабатывать информацию 
о территории – размещении производитель-
ных сил, структуре собственности, предпри-
нимательской активности, инфраструктуре, 
геополитическом положении и т. п. Субъект-
ный срез по уровням позволяет анализиро-
вать и сонастраивать интересы носителей 
новационных идей, собственников, бизнес-
менов и предпринимателей, инвесторов, вла-
сти, местных сообществ.

В практике проектного управления с ее 
акцентом на визуализацию уровневое пред-
ставление территории также раскрывает ши-
рокие возможности для презентации и обра-
ботки информации.

Поскольку каждый уровень также струк-
турен, можно развернуть их на соответству-
ющие подуровни. Это тема специального 
обсуждения, но в рамках нашей статьи це-

Рис. 1. Структурные уровни хозяйственной системы территории

ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ
УРОВЕНЬ

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ
УРОВЕНЬ

ТЕХНИКО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ
УРОВЕНЬ
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лесообразно развернуть подуровни внутри 
хозяйственного уровня, относительно раз-
нокачественные: организационно-экономи-
ческий, институциональный, собственно хо-
зяйственный.

Выделение собственно хозяйственного 
подуровня принципиально в том смысле, что 
анализ хозяйственного поведения и взаимо-
действия субъектов территориального раз-
вития позволяет теоретически соотнести 
субъективно создаваемые организационно-
экономические и институциональные нормы 
с объективной направленностью технико-
экономических и социально-экономических 
процессов функционирования и развития 
территории (рис. 2).

Такой подход позволяет анализировать и 
оценивать эффективность функционирова-
ния таких форм развития территорий, как 
отраслевые агломерации, кластеры, особая 
экономическая и опорная зоны, якорная ре-
зиденция и др.

Прежде чем перейти непосредственно к 
раскрытию темы статьи, необходимо уточ-
нить авторское понимание встречающихся в 
литературе двух контекстов использования 
терминов «институциализация» и «институ-
ционализация».

Институциализация экономических инте-
ресов – это объективный механизм их реали-
зации, предопределенный социально-эконо-
мической природой хозяйственной системы 
территории.

Институционализация экономических ин-
тересов – это процесс создания и конструиро-
вания набора разноуровневых норм, статусов, 
ролей и приведения их в систему, которая 
способна действовать в направлении эффек-
тивного социально-экономического раз вития 
территории.

При анализе соотношения объективной 
структуры экономических интересов и субъ-
ектного механизма их реализации можно 
выделить два типа оформления институци-
ональных норм и правил: субъектно-объек-
тивный и субъектно-субъективный.

Первый тип задан объективной струк-
турой интересов и ее модификацией при 
уровневом опосредовании. Второй тип 
возникает как закрепление спонтанных 
реакций хозяйствующих субъектов терри-
тории на заданные организационно-эко-
номические, институциональные нормы, 
модифицируя или даже деформируя их. По-
будительный и целеобразующий механизм 
институционализации экономических ин-
тересов формируется под воздействием 
субъектно-объективных и субъектно-субъ-
ективных факторов.

Выделим в качестве субъектов проекти-
рования развития территории социального 
заказчика (заказчиков), проектировщика и 
участников разработки проекта, а в каче-
стве субъектов реализации – собственников 
местных ресурсов, предпринимателей и биз-
несменов, инвесторов, органы власти и са-

Рис. 2. Хозяйственный уровень территории и его подуровни

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ УРОВЕНЬ

ТЕХНИКО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ УРОВЕНЬ

ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ УРОВЕНЬ

ОРГАНИЗАЦИОННО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ
ПОДУРОВЕНЬ

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ ПОДУРОВЕНЬ

СОБСТВЕННО ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ
ПОДУРОВЕНЬ
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моуправления, общественных активистов и 
местные сообщества, население.

Субъективное восприятие названными 
субъектами своих объективных экономиче-
ских интересов, а также действующих орга-
низационно-экономических и институци-
ональных норм, осознание своего места в 
жизнедеятельности территории определяют 
течение процесса институционализации.

Институционализация 
экономических интересов как важный 
элемент проектирования развития 
территорий
Институционализацию экономических ин-

тересов как процесс необходимо рассмотреть 
поэтапно, последовательно с включением в 
анализ субъектов проектирования и субъек-
тов реализации проекта с их интересами.

Первый этап «Принятие и оформление со-
циального заказа на проект социально-эконо-
мического развития территории»

Четкое понимание потребностей и хозяй-
ственных интересов заказчиков социально-
экономического развития территории, их 
ориентаций и представлений о результате – 
достаточно сложный процесс. Однако после-
довательное его осуществление позволяет в 
будущем избежать проблем реализации про-
екта, связанных с некорректным понимани-
ем исходного заказа.

Этап принятия и оформления социально-
го заказа включает следующие шаги:

 – общение с заказчиком с позиции при-
нимающего (понимающего) заказ;

 – уточнение представления о результате 
по профессиональным критериям проектиро-
вания (в рамках нашего подхода структурно-
уровневым: технико-экономическим, социаль-
но-экономическим, хозяйственным);

 – профессионально-деятельностное 
оформ ление заказа (процессуальное и струк-
турно-функциональное описание).

Здесь важно не только различение пони-
мания заказчика и профессионального по-
нимания заказа, но и различение заказа как 
результата и как деятельности по его дости-
жению (движение по всем уровням хозяй-

ственной жизни территории, не ограничива-
ясь, как это принято, фиксацией имеющихся 
ресурсов и моделирования их включения в 
предстоящую деятельность).

Однако традиционно уже на первом эта-
пе понимание заказа ограничивается только 
технологическим, экономическим и финансо-
вым обоснованиями. Экономико-теорети-
ческий под ход дополняет эти обоснования 
включением в процедуры понимания оценки 
субъектов развития с их интересами по всем 
уровням их реализации (есть ли адекват ная 
организационно-экономическая, институ-
циональная и др. формы реализации инт е-
ресов?) [7].

Второй этап «Фиксация проектировщи-
ком хозяйственных проблем социально-эконо-
мического развития территории как объекта 
проектирования»

Данный этап есть не что иное как пробле-
матизация профессионально-деятельностно-
го оформления заказа путем наложения ре-
альных условий реализации проекта.

В рамках нашей статьи необходимо рас-
смотреть проблематизацию механизма реа-
лизации экономических интересов субъектов 
развития территории через призму институ-
ционального и собственного хозяйственного 
подуровней. Тогда отправной точкой будет 
анализ хозяйственного поведения и взаимо-
действия субъектов развития территории, 
сложившейся институциональной структуры, 
необходимой для реализации проекта [3].

«Проблемы-раздражители», провоцирую-
щие и предопределяющие появление новых 
институций, проявляются и фиксируются на 
хозяйственном уровне через хозяйственное 
поведение и взаимодействие субъектов, от-
ражающие мотивацию их действий. Анализ 
поля этих проблем позволяет различать сре-
ди них случайные и неслучайные (повторя-
ющиеся), а также затруднения и собственно 
проблемы.

Поиск причин неслучайных затруднений 
и проблем с необходимостью затрагивает в 
анализе погружение на более глубокие уров-
ни хозяйственной жизни, поиск корня (при-
чины) той или иной проблемы, без воздей-
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ствия на который ее снять будет невозможно. 
Тем самым строится поле проблем реализа-
ции проекта.

Третий этап «Выделение зон концентра-
ции экономических интересов и доминантных 
шаблонов поведения субъектов территори-
ального развития»

На основе анализа поля проблем обнару-
живается концентрация «проблем-раздражи-
телей» на том или ином уровне функциони-
рования хозяйственной системы территории, 
связанных с реализацией проекта.

Это является диагностикой «проблемы-
раздражителя» по сути, поскольку вскры-
вает противоречия между действующими 
организационно-экономическими и/или ин-
ституциональными нормами и объективной 
социально-экономической природой господ-
ствующих экономических отношений на дан-
ной территории.

Это свидетельствует о стихийном возник-
новении новых институтов, спровоцирован-
ном этими противоречиями.

Создание нового института происходит 
в ситуации, когда «проблема-раздражитель» 
вызывает образование экономической до-
минанты, вокруг которой концентрируются 
необходимые для реализации проекта инно-
вационные шаблоны поведения. Их воспро-
изведение и концентрация на собственно 
хозяйственном подуровне предопределяет 
формирование новой институциональной 
нормы. Но, реализуя собственный потенци-
ал развития, институты имеют и обратное 
воздействие, трансформируя хозяйствен-
ную систему территории.

Этот этап важен тем, что проектировщик 
ориентируется не только на формальные ин-
ституциональные нормы и условия реализа-
ции проекта, но и на реально действующие 
(неформальные, спонтанные, но устоявшие-
ся) нормы для формирования действитель-
ной, а не мнимой институциональной регуля-
ции проекта.

Тем самым проектировщик подготавли-
вает условия для процесса институционали-
зации экономических интересов субъектов 
развития территории. Он учитывает, с одной 

стороны, субординированное опосредование 
отношений глубинного уровня в ходе реали-
зации и выхода на поверхностные уровни хо-
зяйственной жизни, с другой – обратное воз-
действие институциональных структур на 
базисные экономические отношения.

Четвертый этап «Разработка институ-
ционального дизайна проекта развития тер-
ритории на основе согласования хозяйствен-
ных интересов его участников»

На данном этапе происходит согласование 
формальных и учет неформальных норм, т. е. 
создание и конструирование проектировщи-
ком набора различных норм, статусов, ролей 
и приведение их в систему, которая способна 
действовать в направлении получения ре-
зультата, согласованного с социальным за-
казчиком.

Важно отметить, что на каждом из че-
тырех этапов должна быть произведена 
процедура «вбрасывания» как процесса 
подключения и согласования хозяйствен-
ных интересов участников реализации 
проекта. Отсюда очевидна вариативность 
комбинаций институциональных норм про-
екта, содержащих стимулы его реализации. 
Тогда для проектировщика актуализирует-
ся проблема критериев выбора оптималь-
ного варианта.

Принципы и критерии оптимальной 
институциональной комбинации 
проекта для его успешной реализации
Институциональная комбинация в соци-

ально-экономическом управлении территори-
ей рассматривается как сочетание институци-
ональных норм (экономических, финансовых, 
организационных, правовых), сформирован-
ных в соответствии с заданными целями об-
щественного развития.

Динамичность жизнедеятельности субъ-
ектов развития территории требует от инсти-
туций1 не только эффективной организации 

1 Институции – статусные функции, социально 
закрепленные за субъектами, объектами и процессами 
пространственно локализованной экономической дея-
тельности // Фролов Д. П. Имеют ли институты значе-
ние для пространственной экономики? // Простран-
ственная экономика. – 2015. – № 1. – С. 22.
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и регулирования процессов осуществления 
проекта, но и соотнесенности внутренней и 
внешней среды реализации.

В структурно-уровневом проектировании 
актуализируется различение функционарного 
и функционального аспектов проектирования.

Если функционарный аспект позволяет из-
учить механизм функционирования внутрен-
ней структуры институционального уровня 
проекта, то функциональный – раскрыть его 
функции по отношению к территориальной 
системе как пространству реализации проекта.

Взаимодействие институциональных норм 
проекта со средой их реализации подразумева-
ет соответствующие реакции хозяйствующих 
субъектов (социализация) – принятие и мас-
штабирование, игнорирование или отторже-
ние. При этом возникает ограниченность вли-
яния самого проектировщика на созданное им 
пространство развития.

Эффективна не любая новая институци-
ональная структура проекта, а только орга-
нично включенная в институциональную 
структуру хозяйственной системы, частью 
которой является территория развития.

Новая институциональная структура как 
часть хозяйственного механизма реализации 
проекта должна включать эффективную си-
стему мотивации. Проектировщик, держа-
тель проекта развития, призван учитывать и 
удерживать баланс интересов всех субъектов, 
вовлеченных в реализацию.

И это не частная проблема отдельных 
проектов. На наш взгляд, это и есть проблема 

своеобразного кризиса институциональной 
структуры российской хозяйственной систе-
мы в целом. Согласимся с М.В. Курбатовой и 
К.С. Саблиным, которые подчеркивают: «по-
вышение эффективности российских ин-
ститутов развития связано с решением ряда 
проблем более высокого уровня: изменения 
системы мотивации субъектов развития и их 
агентов (администраторов развития), разви-
тия структур конкурентного политического 
рынка в противовес рынку политико-бюро-
кратическому, а также постепенного измене-
ния локальной институциональной среды в 
регионах» [10, c. 36].

Конструирование институционального 
пространства (рис. 3) требует рассмотре-
ния хозяйственной системы территории не 
только в статике для определения ее струк-
турно-функциональной характеристики, вос-
произведенной к настоящему моменту, но и в 
динамике – с учетом ее генезиса.

Оптимальная институциональная комби-
нация должна быть ориентирована на соз-
дание таких регуляторов поведения вовле-
ченных в проект агентов развития, которые 
чувствительны к хозяйственным проявле-
ниям меняющихся проблем и адаптивны к 
развивающимся социально-экономическим 
процессам.

Критериями оптимальной институцио-
нальной комбинации выступают:

1. «Чувствительность» к проявлениям 
тер риториальных «проблем-раздражителей» 
на хозяйственном уровне.

ЧУВСТВИТЕЛЬНОСТЬ К ПРОЯВЛЕНИЯМ ХОЗЯЙСТВЕННЫХ ПРОБЛЕМ

СОБСТВЕННО ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ПОДУРОВЕНЬ

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ ПОДУРОВЕНЬ

ОПТИМАЛЬНАЯ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ КОМБИНАЦИЯ 

АДАПТИВНОСТЬ К ИЗМЕНЕНИЯМ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИНТЕРЕСОВ

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ УРОВЕНЬ

Рис. 3. Конструирование институционального пространства
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2. «Адаптивность» к изменению и кон-
центрации экономических интересов ключе-
вых субъектов развития.

3. «Комбинаторика» как конструиро-
вание совокупности форм и норм проекта, 
способствующих выбору наиболее правиль-
ного вектора социально-экономического раз-
вития территории, а также мотивирующих 
субъектов развития на его осуществление.

Данные теоретико-методологические идеи 
были реализованы при разработке инструмен-
тов институционального дизайна территори-
ального развития [15].

Разработка туристического маршрута: 
новАторство для новоторов
Для понимания важности учета и про-

ектирования институциональной структу-
ры территориального развития рассмотрим 
туристическое развитие города Торжка. Это 
районный центр Тверской области, располо-
жен на реке Тверце, притоке Волги, на шоссе 
«Москва – Санкт-Петербург», в 60 км от Твери, 
в 236 км от Москвы, имеет статус памятника 
градостроительства2. В течение длительно-
го времени вплоть до наших дней жителей 
Торжка называют новоторами. Это несоответ-
ствие объясняется тем, что в XII веке Торжок 
назывался Новым Торгом (в определенный 
период эти два названия сосуществовали)3.

Торжок – древний торговый город с бога-
той тысячелетней историей, который, как и 
многие другие малые города Центральной 
России, богат памятниками культуры, архи-

2 Памятники градостроительства и архитектуры – 
архитектурные ансамбли и комплексы, исторические 
центры, кварталы, площади, улицы, остатки древней 
планировки и застройки городов и других населенных 
пунктов; сооружения гражданской, жилой, промыш-
ленной, военной, культовой архитектуры, народного 
зодчества, а также связанные с ними произведения 
монументального, изобразительного, декоративно-при-
кладного и садово-паркового искусства, природные 
ландшафты // Приказ Минкультуры СССР от 13.05.1986 
№ 203 «Об утверждении Инструкции о порядке учета, 
обеспечения сохранности, содержания, использования 
и реставрации недвижимых памятников истории и 
культуры».

3 Кузнецов В. В. Торжок vs Новый Торг? URL : 
http://viemusei.ru/news.html?id=1600 (дата обращения : 
21.12.2017).

тектуры, археологии, насыщен артефактами 
прошлых поколений и природными красота-
ми. Оценка этих внутренних потенциалов для 
развития туризма позволила сформулировать 
миссию развития города: «За счет развития 
туризма, современной сети логистики и высо-
котехнологичной промышленности, превра-
тить город Торжок в туристический, истори-
ко-культурный центр европейского значения, 
в территорию с высоким уровнем жизни, 
с качественными, комфортными и доступны-
ми услугами для предпринимателей, жителей 
и гостей города и близлежащих муниципаль-
ных образований»4. Однако заявленная цель 
не была реализована в полном объеме, в том 
числе по причине внутренней противоречиво-
сти позиционирования города как туристиче-
ского и одновременно промышленного центра.

В SWOT-анализе, предшествующем фор-
мированию цели и миссии, отмечалось, что 
к слабым сторонам сценария нового инду-
стриального развития отнесены нехватка 
инвестиций и недостаток квалифицирован-
ных трудовых ресурсов, а среди угроз названа 
«экспансия московских бизнес-структур, не 
учитывающих интересы субъектов экономи-
ки муниципального образования». Раздвое-
ние стратегической ориентации и усугубле-
ние обозначенных негативных тенденций 
внешней среды создали противоречивую 
ситуацию – промышленные гиганты старо-
го типа (вагоностроительный завод и др.) 
не смогли удержать свои позиции, «раздав-
ленные» скачками в развитии технологий и 
жесткостью конкурентных условий глобаль-
ного рынка. Новые высокотехнологичные 
предприятия ухудшили экологическую ситу-
ацию и городскую среду и не послужили им-
пульсом для туристического развития.

Одновременно позиционирование Торж-
ка как «центра» туризма во многом вступи-
ло в противоречие с генетической памятью 
города как торгового, пропускного пункта: 
богатого, предприимчивого, быстро впиты-
вающего новинки, но транзитного, не удер-

4 Материалы к заседанию Координационного 
Совета по разработке стратегии социально-экономиче-
ского развития г. Торжка до 2020 г. – Торжок, 2008.
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живающего, а быстро пропускающего потоки 
людей и идей. Игнорирование этого обстоя-
тельства привело к провалу проекта, разра-
ботанного студентами программы «Новые 
лидеры территориального развития»5. При 
поверхностном знакомстве с городом слуша-
тели не почувствовали саму его суть, особый 
норов и колорит и сделали ставку на форму-
лу «Не транзит, а прибытие и пребывание», 
органически чуждую Торжку (если только 
не говорить о ссыльных XIX столетия). Заяв-
ленный формат «экспедиций» стал востребо-
ванным только при корректировке идеи как 
«туров выходного дня», краткосрочного путе-
шествия-приключения6.

Еще одним проектом развития территории 
города как туристического пространства ста-
ла разработка концепции маршрута «Торжок –
колоритная остановка. НовАторство для ново-
торов», осуществленная авторским коллекти-
вом архитекторов В.В. Савинкиным, А.В. Фо мен-
ко вой, К.В. Яньковой (МАРХИ) и Всероссийским 
историко-этнографическим музеем [13].

Напомним, что институциональный ди-
зайн территориального развития – это соз-
дание комплекса институций, позволяющего 
изменять функционирование хозяйственной 
системы территории, ориентируя ее на про-
грессивное развитие, а также сами методы 
этого конструирования. По аналогии со сфе-
рой архитектуры и строительства в институ-
циональном дизайне территории различают 
две функции и соответствующие им две роли:

1) функции дизайнера/проектировщика/
архитектора, отвечающего за абстрактные и 
глобальные решения;

2) функции дизайнера в детальном про-
ектировании, предполагающие уточнение и 
развертывание концептуального решения до 
детального проекта.

Отразим концепцию проекта в первом и вто-
ром контексте институционального дизайна.

5 Материалы стратегической сессии «Развитие 
туризма в городе Торжке. Разработка для территорий 
новых механизмов устойчивого территориального раз-
вития». М. : «Архполис: новые лидеры территориаль-
ного развития», 13.04.2014.

6 Туры выходного дня в Торжок. URL : http://www.
torzhok.me (дата обращения: 07.08.2017).

Торжок всегда был примечателен сочета-
нием старинной архитектуры и выразитель-
ного холмистого ландшафта. Изученные в 
ходе работы над проектом фотографические 
снимки конца XIX – начала ХХ века показыва-
ли устройство будничной жизни горожан того 
времени, благоустройство города и те каче-
ства городской среды, которые создают «при-
ятное место» для жизни.

Многие из этих средовых качеств впол-
не современны, но, к сожалению, утрачены. 
Сегодня в Торжке сосуществуют парадные 
достопримечательности и забытые, разру-
шенные, спрятанные места. Наслоения исто-
рических эпох теряются за общим тоном руи-
нирования и неухоженности. К сожалению, в 
сегодняшнем состоянии город не готов пока-
зывать зрителю свои «богатства» – он прак-
тически не приспособлен ни к комфортной 
жизни новоторов, ни к перемещению тури-
стов, приезжающих из Твери или следующих 
по трассе «Москва – Санкт-Петербург».

Предварительный анализ ведущих интере-
сов субъектов туристического развития терри-
тории показал, что доминирующей проблемой 
туристического развития территории является 
разрушенная (или отсутствующая) городская 
инфраструктура. С одной стороны, это пре-
пятствие является объединяющим фактором, 
поскольку необходимо для разных групп инте-
ресов, с другой – экономически никто не готов 
взять на себя встраивание этого элемента «об-
щего пазла» туристического развития Торжка.

Опишем социальный заказ на обустрой-
ство городской среды. Он предъявляется со 
стороны нескольких групп потребителей.

1. Новоторы (жители города 46944 чел., 
100%) – желают получить комфортное место 
для жизни и отдыха, повод для гордости за 
свой город, в том числе:

 – семейные аудитории (60,8%, в том чис-
ле матери-одиночки и многодетные семьи) – 
запрос на доступную, познавательную, увлека-
тельную, культурно-образовательную среду;

 – молодежь (14,8%) – запрос на стиль-
ные общественные пространства для обще-
ния, творчества и обучения, нужен зримый 
стимул «остаться в городе»; 
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 – пенсионеры (24,4%) – запрос на осве-
домленность об интересных событиях. 

2. Туристы из Твери (общая численность 
тверитян – 411044 чел.) – хотят провести 
«выходной в Торжке», «свидание в Торжке», 
увидеть все краски города.

3. Транзитные туристы (около 1 млн пу-
тешественников по трассе «Москва–Санкт-
Петербург» в год) – требуют яркую навигацию 
по историческому центру, акценты на самом 
интересном («удовлетворить требования же-
лудка и жажду любопытства»).

4. Всероссийский историко-этнографи-
ческий музей (далее – ВИЭМ)7 – объединить 
пешеходным маршрутом отделы музейного 
комплекса, расположенные в разных зданиях 
исторического центра города, а также знако-
вые объекты и места города, основные его 
достопримечательности.

5. Бизнес-сообщество Торжка, админи-
страция города, культурные учреждения – 
желают увидеть «тестовые» проекты по улуч-
шению городской инфраструктуры.

Профессиональное видение заказа позво-
лило оформить пешеходный маршрут «Тор-
жок – колоритная остановка», связывающий 
отдельные здания ВИЭМ, расположенные в 
разных частях города. «Магниты» (архитек-
турные памятники и музейные отделы) сши-
ваются пешеходной тропой с нанизанными 
на нее «колоритными остановками» – малы-
ми архитектурными формами и городским 
оборудованием.

Маршрут задает направление из центра 
по главным дорожным осям, выявляя места 
для любования панорамами, позволяет про-
чувствовать город «с улицы», оставляя воз-
можность для остановок и посещения музеев, 
кафе и др. Проектируемый маршрут призван 
соединить ключевые точки, через которые 
можно увидеть портрет города и прочувство-
вать «местный колорит».

7 ВИЭМ – одно из сокровищ Торжка, федераль-
ный музей с универсальной гуманитарной тематикой. 
Однако сегодня ВИЭМ не воспринимается как цель-
ный музейный комплекс с интересными, а подчас и 
уникальными предложениями для разных аудиторий. 
Посещение шести отделов музея крайне неравномерно. 
Официальный сайт музея: http://www.viemusei.ru

Подробное описание принципов, заложен-
ных в формирование маршрута, содержатель-
ное наполнение движения туристов и вопло-
щение в советующих формах обустройства 
городской среды позволяют проиллюстриро-
вать учет и согласование интересов целевых 
аудиторий, а также встраивание инфраструк-
турных объектов в жизнь территории.

Маршрут начинается и заканчивается на 
площади 9 января, в центре города, куда при-
езжают туристические автобусы. Здесь нахо-
дится Выставочный зал ВИЭМ, с экспозиции 
которого можно начинать рассказ о городе, 
продолжая его прогулкой к улице Луначарско-
го, ставшей в проекте пешеходной, так как на 
ней находится наибольшее число сохранив-
шихся памятников архитектуры XVIII–XIX вв. 
(в том числе еще два музейных отдела – «Дом 
России» и Этнографический центр).

В городском сквере у подножия Дворца 
культуры устроен амфитеатр, где экскурсион-
ная группа может отдохнуть и обсудить уви-
денное, самостоятельные туристы – восполь-
зоваться городским аудиогидом и прослушать 
лекцию. Сотрудники музея могут проводить 
здесь неформальные встречи, а школьники – 
выходить на открытые уроки по краеведению, 
истории, литературе.

В следующей большой и, пожалуй, самой 
важной точке – Борисоглебском монастыре 
(основан в 1038 году) – нужна длительная 
остановка. В Странноприимном доме можно 
посетить экспозиции об истории монасты-
ря и архитекторе Н.А. Львове, авторе проек-
та величественного Борисоглебского собо-
ра, затем зайти на территорию монастыря, 
обойти собор и посмотреть в тишине с вала 
на реку, а затем пройти через Свечную баш-
ню мимо деревянных конструкций Ново-
торжского кремля к музейному комплексу 
на набережной и спуститься к воде (река 
Тверца).

Далее необходимо перейти по мосту на 
другой берег, чтобы увидеть двухэтажную 
жилую застройку, пройти по городскому 
скверу, в котором можно отдохнуть от визу-
альной насыщенности среды правого берега. 
По возвращении на площадь 9 Января по пе-
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шеходному мосту следует остановиться, что-
бы напоследок увидеть и запечатлеть пано-
раму города с новой точки.

Главным элементом пути является дере-
вянный настил: пешеходный тротуар под-
ходит к зданиям, от него расширяются пло-
щадки (стойка для любования городской 
панорамой, смотровая площадка, точка фик-
сации городского фрагмента, питьевой фон-
тан, клумба и др.), на пластической основе 
макетного принципа надреза-отгиба из на-
стила «вырастают» малые формы (сиденья и 
скамьи, информационные стойки и указате-
ли, навес, амфитеатр, т. н. галерея и др.).

Проектируемый комплекс малых архи-
тектурных форм также служит жителям и 
утилитарным целям города: от организации 
самого дорожного покрытия и до разработки 
навигации, городского освещения, устрой-
ства остановок общественного транспорта и 
спусков к реке.

Проектируемому оборудованию присущи 
следующие характеристики:

 – модульность, построение на одном 
пластическом приеме (надрез-отгиб);

 – антивандальность, возможность быс-
трой замены и ремонта;

 – применение местных материалов;
 – минимальная декоративность, стро-

гость и простота устройства;
 – контекстуальность, реакция на окру-

жение (открывать то, чего сейчас не видно); 
 – акцентирование входов в музеи «пор-

талами», отстоящими от здания, но привле-
кающими внимание;

 – эргономичность и доступность для всех 
категорий пешеходов, в т. ч. и маломобильных;

 – максимальная открытость среде.
«Прямоугольность остановок» и оборудо-

вания также не случайна, она обусловлена 
той живостью пейзажа, которую зритель об-
наружит, проходя по маршруту, обнаруживая 
сдвижки, повороты зданий и скосы кварта-
лов, наблюдая за плавными линиями актив-
ного рельефа.

В центре институциональной формы уп-
равления проектом – координация действий 
участников через создание культурно-обра-

зовательного кластера, который объеди-
нил бы на базе музейного комплекса усилия 
культурных и образовательных институций 
Тверской области, расширяя городские грани-
цы проекта. Архитектурно-конструктивная 
часть, сметно-технологические и строитель-
но-монтажные работы будут осуществлены 
совместно ВИЭМ, МАРХИ и студенческой ла-
бораторией Тверского технологического кол-
леджа. Параллельно научными сотрудниками, 
экскурсоводами и художниками ВИЭМ будут 
разработаны новые экскурсионные, образо-
вательные и культурные продукты, их инфор-
мационные и дизайнерские оболочки.

Особую роль играет информационная под-
держка в СМИ и специальные презентации как 
целевым аудиториям, так и представителям 
бизнеса муниципалитета, другим учреждени-
ям культуры г. Торжка (Музей А.С. Пушкина, 
Музей пояса, городские библиотеки, Дом куль-
туры) для расширения маршрута и дополне-
ния его новыми архитектурными формами 
в рамках единого концептуального решения.

Маршрут «Торжок – колоритная останов-
ка» и его архитектурная инфраструктура 
должны стать не только туристическим «маг-
нитом», но и средством к «пробуждению» ко-
ренного населения, способным если не из-
менить образ жизни рядового горожанина, 
то хотя бы напомнить, в каком уникальном 
месте он находится, призвать новОторов к 
новАторству, побудить их смотреть на старое 
и, заново узнавая свой город, самим форми-
ровать среду, в которой они живут.

В настоящее время концепция проекта 
проходит этап «вбрасывания» для привлече-
ния инвесторов, в том числе через грантовую 
форму и краудфандинг.

Участие в разработке задумки маршрута и 
его концептуальное оформление позволили 
сформулировать следующие выводы:

1. Удвоение роли музея – как субъекта 
территории и как субъекта туристического 
развития – меняет границы его восприятия.

2. Гибкость и адаптивность к восприя-
тию социального заказа: необходимо учесть 
дифференциацию потребностей туристов, 
местных сообществ, туристического бизнеса.
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3. Изменение роли музейного комплекса 
в формировании туристических маршрутов: 
от «точки» к их содержательной основе. Од-
нако реализация стратегий возможна только 
при условии создания многоуровневой ин-
ституциональной среды, мотивирующей на 
включение в туристические проекты глубо-
кого анализа местности.

Необходимо осознать и принять новую 
роль музея как действительного, а не мнимо-
го субъекта туристического развития. Через 
согласование интересов турбизнеса, потре-
бителей, местного сообщества и власти, куль-
турных учреждений необходимо выработать 
механизм «встраивания» музея в туристиче-

ские маршруты, мотивирующий сохранять 
его просветительские и образовательные 
функции, а главное – способствовать содержа-
тельной реализации совместных целей.

В статье предложен и обоснован новый 
структурно-уровневый подход к проектиро-
ванию, позволяющий комплексно анализиро-
вать хозяйственную систему территории, ее 
социально-экономическое и институциональ-
ное развитие. Новые приемы и технологии ин-
ституционального дизайна могут стать осно-
вой при реализации проектов комплексного 
развития территорий: инвестиционных и де-
велоперских проектов, социокультурных ини-
циатив, брендинга и маркетинга территорий.
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Karaseva L.A., Zinatulin A.M., Topalyan M.R.

THE INSTITUTIONALIZATION OF ECONOMIC INTERESTS IN THE SOCIO-
ECONOMIC PROJECT PLANNING OF TERRITORIAL DEVELOPMENT

The paper presents an economic theoretical perspective on the project planning of the socio-economic 
development of a territory in terms of institutionalizing economic interests of project planning subjects 
and subjects of project implementation. The purpose for the study research is to identify and deploy four 
phases of institutionalization, as well as propose new principles and criteria for optimal institutional 
combinations of the project for its successful implementation. The methodological framework of the 
study relies on the system approach and the method of structural levels as one of its areas in the 
unity of the functionary and functional aspects. The research novelty includes representation of the 
structure of a territory’s economic system through a hierarchy of three major levels, a phase-by-phase 
description of the institutionalization process of economic interests, justification of criteria for optimal 
institutional combinations in the project planning of territorial socio-economic development. The 
authors for the first time apply the structure-level approach to the study of the territorial economic 
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system which helps systematically assess the mechanism of institutionalization of economic interests 
of the project subjects. The authors identify the techno-economic, socio-economic, and economic levels 
of its functioning. The economic level is represented by three sub-levels of fundamental importance 
in terms of the article’s title development: organizational-economic, institutional and economic 
sub-level. The identification of the economic sub-level is fundamental in the sense that analysis of 
economic behavior and interaction of actors of territorial development helps theoretically correlate 
subjectively created organizational-economic and institutional standards with objective focus of 
technical, economic and socio-economic processes of territorial functioning and development. We 
define the main stages of the institutional project design for territorial development: adoption and 
design of social services commissioning on the draft of the territory’s socio-economic development, 
record of economic problems of the socio-economic development of a territory as an object of design, 
highlighting areas of concentrated economic interests and dominant patterns of behavior of the 
subjects of territorial development, development of institutional design of a territorial development 
project based on aligning the economic interests of its participants. According to the authors, the 
project designer must consider, on the one hand, the subordinated mediation of relations of the deeper 
level during the implementation and exit to the surface levels of the economic life, on the other hand, the 
opposite effects of institutional structures on basic economic relations. The institutional combination 
in territorial socio-economic management is considered as a combination of institutional standards 
(economic, financial, organizational, and legal) generated according to the desired goals of social 
development. The article clarifies the criteria for an optimal institutional combination of the project: 

“sensitivity” to the manifestations of territorial problems-irritants at the economic level, “adaptability” 
to changes and the concentration of economic interests of key subjects of development, “combinatorial 
theory” as the design of a set of forms and standards contributing to the choice of the most appropriate 
vector of the territorial socio-economic development, as well as motivating the development of actors 
for its implementation. The main provisions of the articles have already been tested in a number 
of development projects in the Tver Oblast; the problematization of some of them has revealed the 
opportunity of using institutional project design in regional development management.

Method of structural levels, economic system, territorial developments, institutionalization, project 
planning, tourist development.
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