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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

Оценка эффективности управления в публичном секторе России и разработка направле-
ний ее повышения в настоящее время являются актуальными задачами не только с на-
учной, но и с практической точки зрения. В связи с этим целью исследования, результа-
ты которого представлены в данной статье, является обобщение теоретико-методо-
логических основ эффективности государственного управления на основе критического 
анализа существующих подходов, а также проведение общей оценки эффективности 
управления в современной России. В отличие от большинства аналогичных работ эф-
фективность рассматривается здесь с точки зрения затратно-результативного под-
хода и необходимости разделения и отдельной оценки эффективности самой государ-
ственной политики (целеполагания) и эффективности ее исполнения (эффективности 
деятельности органов власти). Для достижения обозначенной цели использовались 
такие методы, как монографический, системного анализа, синтеза, сравнения, обобще-
ния, табличный, графический. В ходе проведения исследования показано, что эффектив-
ность управления в современной России по-прежнему остаeтся на невысоком уровне по 
сравнению как с развитыми странами мира, так и с советской моделью управления. Так, 
по значениям частных индексов интегрального показателя государственного управле-
ния (GRICS) Россия в 2015 году занимала места во второй сотне стран мира (от 109 до 
184). В статье описана сложившаяся в России система проведения такой оценки, пока-
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заны ее основные особенности и недостатки. На основе изучения отечественного и за-
рубежного опыта оценивания эффективности управления выделены четыре основных 
подхода к проведению такой оценки. В результате анализа ключевых тенденций соци-
ально-экономического развития России выявлена недостаточная эффективность реа-
лизуемой в стране экономической политики. Предложены авторский подход, заключаю-
щийся в сопоставлении потенциала развития территории и достигнутого на его основе 
уровня социально-экономического развития, и комплекс рекомендаций по совершенство-
ванию оценки эффективности управления в публичном секторе. Полученные результаты 
могут служить основой для дальнейших исследований по данной тематике, а также ис-
пользоваться в образовательном процессе при изучении вопросов оценки эффективности 
управления территориями. Перспективой дальнейших НИР в данной области может, на 
наш взгляд, стать разработка методического инструментария для оценки и рекоменда-
ций по повышению эффективности отдельных видов государственных политик.

Государственное управление, эффективность государственного управления, результа-
тивность управления, методика, социально-экономическое развитие, Россия.

Сложность и комплексность задач, сто-
ящих перед органами власти всех уровней, 
по обеспечению устойчиво высоких тем-
пов экономического роста, качества жиз-
ни населения России на фоне ограничен-
ности ресурсов для их решения требуют 
разработки системы научно обоснован-
ных мероприятий по повышению эффек-
тивности управления.

Этот вопрос поднимается в исследо-
ваниях по данной проблематике целого 
ряда ученых. В частности, как отмечает 
М.А. Полиенко [24, с. 9, 15], эффективность 
сложившейся отечественной системы госу-
дарственного управления даже по самым 
оптимистическим расчетам составляет 
лишь около 30% от уровня эффективности 
системы государственного управления во 
времена СССР. Наряду с этим, по мнению 
директора Института государственного и 
муниципального управления НИУ «Выс-
шая школа экономики» А.В. Клименко, 
«практически все направления модерни-
зации российской исполнительной власти 
соответствуют лучшей мировой практи-
ке…, однако их эффективность, мягко гово-
ря, далека от желаемой» [1, с. 23]. Причины 
существующих проблем ученые видят в 
несоответствии философии реформ и их 

инструментальной организации, неэффек-
тивности действий правящей элиты по 
удовлетворению важнейших потребностей 
населения в повышении качества жизни, 
социальной справедливости, преследова-
нии ею собственных интересов [16, с. 10].

В связи с этим проведение объективной 
оценки эффективности государственного 
управления является важной методоло-
гической задачей и отправной точкой при 
совершенствовании системы управления 
в современной России. Вместе с тем в за-
рубежной и российской науке и практике 
так и не сложилось единого подхода к про-
ведению такой оценки в отличие от усто-
явшегося опыта, применяемого в частном 
секторе. Эти обстоятельства подчеркивают 
актуальность проведения научного иссле-
дования по данной проблематике. Целью 
данной статьи является обобщение теоре-
тико-методологических основ эффектив-
ности государственного управления на ос-
нове критического анализа существующих 
подходов, а также оценка эффективности 
управления в современной России и обо-
снование направлений ее повышения.

В научной среде для характеристики 
успешности решения органами власти 
основных задач, исполнения их ключе-
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вых функций применяются такие поня-
тия, как «качество», «эффективность», 
«результативность» управления. Рассмо-
трим особенности, «родовые» признаки 
данных категорий более подробно.

Следует отметить, что изначально 
подходы к оценке эффективности де-
ятельности и управления сложились в 
частном секторе, на уровне организаций. 
При этом опыт свидетельствует о том, 
что эффективность работы организации 
на практике зависит от следующих клю-
чевых факторов:

 – качества целеполагания, т. е. соот-
ветствия планируемых целей требовани-
ям внешней среды, возможностям пред-
приятия и интересам персонала;

 – силы и направленности мотиваций, 
побуждающих членов организации к до-
стижению целей;

 – адекватности выбранных стратегий 
поставленным целям;

 – объема и качества вовлекаемых в 
производство ресурсов.

Эффективность в госуправлении опре-
деляют также 4 группы факторов:

1) базовые ценности, стратегические 
цели государства, легитимные концеп-
ции и модели развития общественной си-
стемы, политический курс;

2) организация системы государ-
ственной власти и ее функционирование 
как единого организма, единое политиче-
ское и правовое пространство;

3) состояние государственного аппа-
рата, его приоритетные формы, методы 
и стиль управляющей деятельности, про-
фессионализм, уровень доверия населе-
ния властям и участия в управлении госу-
дарством;

4) экономическая, политическая, со-
циальная стабильность общества [28].

Классическая теория государствен-
ного управления (М. Вебер, В. Вильсон, 
Ф. Тейлор) концентрировалась на пони-
мании эффективности управления в кон-

тексте четкого разделения целей, задач, 
методов, практики администрирования 
и политического выстраивания рацио-
нальной структуры управления, научно-
го обоснования принципов деятельности 
государственной бюрократии.

М. Вебер, исследуя феномен бюрокра-
тии (работы «Римская аграрная история и 
ее значение для государственного и част-
ного права», «Хозяйство и общество»), 
пришел к выводу о том, что бюрократиче-
ское управление обеспечивает рациональ-
ную организацию управления, осущест-
вление власти над людьми и выражается 
в строгой дисциплине, ответственности, 
стабильности.

В начале XX века стали распростра-
няться идеи А. Файоля, Г. Форда, Г. Эмерсо-
на («школа научного менеджмента»). Эф-
фективное управление достигается, по их 
мнению, с помощью экономии времени и 
ресурсов.

В 1930–1950-е годы под влиянием 
идей Э. Мэйо, Д. Морено, Д. Макгрегора, 
Ф. Ротлисбергера, А. Маслоу, О. Херцбер-
гера («доктрина человеческих отноше-
ний») на первый план уже выводится 
социальный аспект человеческой жизне-
деятельности. Эффективность опирается 
на комплекс социально-психологических 
факторов (удовлетворенность характе-
ром и условиями труда, стилем управле-
ния; неформальные взаимоотношения в 
коллективе).

Среди других зарубежных ученых, за-
нимавшихся исследованиями вопросов 
эффективности государственного управ-
ления и разработкой направлений по 
ее повышению, можно выделить труды 
И. Ади зеса, Р. Акоффа, И. Ансоффа, 
Дж. Бреннана, П. Бур дье, Дж. Бьюкенена, 
Э. Грея, Т. Гэблера, Д. Гелбрейта, К. Друри,
Р. Каплана, М. Крозье, К. Мак коннелла, 
Г. Минсберга, Д. Норта, Д. Нор тона, 
Р. Нэльсона, Д. Осборна, Н. Оуэна, В. Парето, 
П. Пластрика, Г. Саймона, Л. Терри, Л. Урви-
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ка, Д. Фостера, Й. Шумпетера, Г. Эшуорта и 
др. В последние десятилетия в мире сфор-
мировались две концепции государствен-
ного управления: New Public Management 
(новое государственное управление) [30; 
31; 34; 35] и Good Governance («хорошее 
управление») [32].

В России первые научные исследова-
ния, положившие начало анализу эффек-
тивности управления, были изданы еще 
в советские годы. Среди них стоит особо 
отметить работу Б.А. Бинкина и В.И. Чер-
няка [3], в которой использовался ин-
женерный подход к повышению эффек-
тивности. Авторы используют понятие 
«народнохозяйственная эффективность», 
ко торое, по их мнению, является более 
широким по отношению к понятию «эко-
номическая эффективность» [3, с. 22].

При этом для дальнейшего иссле-
дования необходимо провести четкую 
границу между такими понятиями, как 
«эффективность» и «результативность» 
управления. Так, в ГОСТ Р ИСО 9000-2015 
«Системы менеджмента качества. Основ-
ные положения и словарь» под эффектив-
ностью (efficiency) понимается соотно-
шение между достигнутым результатом 
и использованными ресурсами, а под ре-
зультативностью (effectiveness) – степень 
реализации запланированной деятельно-
сти и достижения запланированных ре-
зультатов.

С позиции системного подхода д-р 
экон. наук В.Н. Лексин под результатив-
ностью понимает «степень достижения 
поставленных целей (ожидаемых резуль-
татов) властно-управленческой деятель-
ности». При этом здесь не существенны 
ни затраты на достижение поставленной 
цели, ни качественная (содержательная) 
оценка этой цели, ни социальные, поли-
тические или иные последствия; важна 
лишь степень достижения поставленной 
цели. Поэтому только предельно конкрет-
ная и количественная фиксация ожидае-

мого результата в различных стратегиях, 
программах, проектах, частных решениях 
исполнительной власти в свойственных 
им показателях может стать исходным ус-
ловием корректной оценки результатив-
ности [22].

В отличие от результативности, по его 
мнению, «эффективность деятельности 
органов исполнительной власти следова-
ло бы определять исходя из количествен-
ного соотношения целевым образом из-
расходованных ресурсов (финансовых, 
трудовых, информационных и др.) и ре-
зультатов управления или путем сравне-
ния экономических параметров реализа-
ции конкретных полномочий с норматив-
ными, ранее бывшими, лучшими среди 
одноименных параметров на территори-
ях других субъектов РФ (муниципальных 
образований)» [22].

Другой автор [14, с. 8] дает такое 
определение эффективности: «соотно-
шение между фактическим полезным 
социальным результатом и целями вла-
ствования, отражающими объективные 
потребности развития общества, при ми-
нимальной затрате времени, средств, сил 
и минимальных негативных социальных 
последствиях». В работе М.А. Полиенко 
отмечается, что «эффективность государ-
ства определяется удовлетворенностью 
интересов его членов и …исходя из степе-
ни достижения поставленных целей и их 
соответствия интересам и потребностям 
общества» [24].

Другой исследователь [13] в своих ра-
ботах рассматривает эффективность го-
суправления как многокомпонентную ка-
тегорию, под которой понимается:

 – соответствие полученных измене-
ний социально-экономической ситуации 
в регионе планируемым или прогнозиру-
емым, а также степень этого соответствия 
(результативность, продуктивность);

 – соотношение достигнутых резуль-
татов и использованных ресурсов (фи-
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нансовых, имущественных, кадровых, ин-
формационных);

 – соотношение между затраченными 
ресурсами и минимально возможными с 
учетом соответствия качества государ-
ственных услуг принятым стандартам 
(административным регламентам);

 – своевременность реакции на проис-
ходящие в экономике изменения и актив-
ность воздействия в направлении упреж-
дения возникающих проблем;

 – достижение компромисса между раз-
норечивыми социально-экономическими 
задачами развития территории (действен-
ность).

Эффективность государственного управ-
ления не может отражать результаты толь-
ко в каком-либо одном направлении или 
аспекте (политическом, экономическом, 
социальном и др.). Она должна раскрывать 
все его многоэлементное содержание, все 
многообразие протекающих процессов и 
явлений, результаты взаимообусловленных 
процессов развития человека и общества, 
их взаимодействие с природой [2]. Таким 
образом, «эффективность» является слож-
ной категорией и включает в себя элементы 
результативности и экономичности, взаи-
мосвязь которых представлена на рис. 1.

Наряду с этим в литературе по данной 
проблематике часто используется и поня-
тие качества управления. В работах С.С. Су-
лакшина [19] под качеством государствен-
ного управления понимается «сопоставле-

ние результатов управленческой деятель-
ности власти по отношению к заявленным 
ею публично целям», т. е. способность 
решать поставленные перед публичным 
сектором общественно важные задачи и 
достигать стратегические цели социально-
экономического развития страны, региона, 
муниципалитета. В этом аспекте здесь по-
нятие «качества» государственного управ-
ления концептуально схоже, но несколько 
шире его «эффективности».

Таким образом, в наиболее общем виде 
под эффективностью государственного и 
муниципального управления следует по-
нимать степень полноты и качества вы-
полнения органами власти своих функ-
ций и задач, степень удовлетворения за-
просов и потребностей населения. В таком 
случае об эффективности деятельности 
свидетельствует достижение заданного 
результата (в том числе предоставление 
объема государственных/муниципаль-
ных функций и услуг) при минимуме за-
траченных ресурсов (бюджетных средств, 
времени и т. д.) или достижение наилуч-
шего (максимального) результата при за-
данном объеме ресурсов, средств.

Важной методологической проблемой 
в текущих условиях является оценка эф-
фективности государственного управле-
ния. Это обусловлено рядом причин:

 – невозобновимость потерь, понесен-
ных обществом вследствие необдуманно-
го управления;

Рис. 1. Взаимосвязь категорий «эффективность», «результативность», «экономичность»
Источник: Бочарова А. К. Механизм оценки эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов 

Российской Федерации / Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». – М. : Изд. дом Высшей школы экономики, 2012. – 68 с.
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 – порождение новых проблем, способ-
ных длительное время влиять на сниже-
ние эффективности управления;

 – снижение доверия государственно-
му управлению, его общественному пре-
стижу [2].

Учеными НИУ Высшая школа экономи-
ки (г. Москва) под оцениванием понима-
ется комплекс мероприятий, направлен-
ных на изучение результатов и эффектов 
политических и административных ре-
шений и действий и обратное включение 
этой информации в процесс принятия ре-
шений [15].

Известный специалист в области го-
сударственного управления А.В. Кли-
менко отмечает, что оценка качества и 
эффективности государственного управ-
ления может быть дана с двух позиций. 
В первом случае объектом оценки явля-
ются конечные результаты деятельно-
сти органов власти, оценщиком которых 
выступает общество. В такой ситуации 
адекватной является «гражданская» (де-
мократическая) оценка, формируемая, 
например, на основе голосования или 
других форм выражения общественного 
мнения по поводу результатов деятель-
ности власти.

Во втором случае оценка осуществля-
ется через непосредственные результаты 
деятельности, имеющие значение, пре-
жде всего, для самой исполнительной 
власти. В такой ситуации нужна профес-
сиональная экспертная оценка исполни-
тельской дисциплины, оперативности, 
четкости исполнения принятых решений 
и установленных правил, подконтроль-
ности нижних звеньев системы верхним.

При оценке госуправления целесо-
образно также разделять качество поли-
тики и ее исполнения. Исполнительная 
система может четко и слаженно рабо-
тать, но при этом реализовывать неэф-
фективную с общественной точки зре-
ния политику. И наоборот, эффективная 

политика может применяться неудачно. 
На практике возникает вопрос о том, на 
каком направлении государственного 
управления необходимо в данный период 
сосредоточить ограниченные ресурсы. С 
точки зрения конечных результатов каче-
ство деятельности исполнительной вла-
сти проявляется через те же параметры, 
что и качество реализуемой ею политики, 
т. е. через показатели социально-эконо-
мического развития территории. Однако 
собственный вклад внутренней органи-
зации исполнительной власти в их дости-
жение выделить крайне сложно [20].

Такой же позиции придерживается 
В.Н. Лексин, который отмечает, что объ-
ективная оценка возможна лишь толь-
ко в том случае, если государственное и 
местное управление будет рассматри-
ваться как специфический, но все же 
вполне определенный вид деятельности. 
Для оценки его эффективности пригодны 
простые, однозначно трактуемые и вос-
принимаемые показатели, отражающие, 
как решаются две главные задачи этой де-
ятельности: разработка государственной 
политики и ее реализация в форме кон-
кретных управленческих решений [22].

Для оценки деятельности органов 
власти необходимо из общих критериев 
(экономичность, эффективность и резуль-
тативность) выделить конкретные. Кри-
терий эффективности – признаки, грани, 
стороны проявления управленческой де-
ятельности, посредством анализа которых 
можно оценить управление, его соответ-
ствие потребностям и интересам обще-
ства. Критерии оценки эффективности 
должны отвечать следующим требовани-
ям [5; 12; 26]:

 – вести к осуществлению задач оцен-
ки и охватывать все проблемы;

 – быть достаточно конкретными;
 – подкрепляться соответствующими 

доводами и/или поступать из авторитет-
ных источников.
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Кроме того, критерии, используемые 
для оценки деятельности органов вла-
сти, должны быть согласованы между 
собой. В работах В.А. Ильина ключевы-
ми критериями эффективности государ-
ственного управления являются обеспе-
чение национальной безопасности стра-
ны, повышение уровня жизни населения 
и решение проблем социальной справед-
ливости [16; 17]. По мнению Т.Т. Галиулли-
на, критерии оценки эффективности си-
стемы регионального управления сводят-
ся к двум основным типам: необходимости 
(оценивается деятельность органа с точки 
зрения оправданности его существова-
ния), исполнительности (используются 
показатели, характеризующие степень 
выполнения плановых заданий) [11].

Критерии раскрываются через пока-
затели эффективности, под которыми 
понимается определенная мера, позво-
ляющая сравнить фактическую деятель-
ность органов власти с желательной или 
требуемой; в различные временные пе-
риоды; по сравнению друг с другом. Од-
нако по-прежнему существует важная ме-
тодологическая проблема выбора четких, 
конкретных, измеримых показателей 
(параметров), которые наиболее адекват-
но, точно оценивали бы эффективность 
управления. При этом показатели состо-
яния и динамики социально-экономиче-
ской и политической ситуации в регио-
нах и муниципальных образованиях при 
оценке эффективности должны учиты-
ваться «лишь настолько, насколько реги-
ональные и муниципальные власти могут 
в соответствии с объемом своих полномо-
чий и ресурсов оказывать на эти показа-
тели конкретное воздействие» [22].

Существуют различные методологии 
оценки эффективности государственно-
го управления, которые можно разделить 
на две основные группы: межстрановые 
(международные) методики оценки, на-
циональные методики.

В мировой практике наиболее распро-
страненной и универсальной методикой 
оценки эффективности национального 
управления является Интегральный по-
казатель государственного управления 
(GRICS – Governance Research Indicator 
Country Snapshot). Данный композит-
ный показатель был предложен Всемир-
ным банком и с 1996 года измеряется по 
200–215 странам. Показатель GRICS оце-
нивает эффективность управления в раз-
резе 6 индексов, отражающих следующие 
параметры государственного админи-
стрирования: «право голоса и подотчет-
ность», «политическая стабильность и 
отсутствие насилия/терроризма», «эффек-
тивность пра вительства», «качество за-
конодательства», «верховенство закона», 
«контроль коррупции» [33]. Индексы рас-
считываются на основе множества част-
ных показателей, определяемых между-
народными организациями, в том числе и 
экспертным путем.

В соответствии с методикой GRICS, в 
2015 году лидерами по эффективности 
управления являлись такие страны, как 
Новая Зеландия (попала в десятку лучших 
по всем 6 индексам), Финляндия (по 5 ин-
дексам), Швеция (5), Швейцария (5), Да-
ния (4), Люксембург (4), Нидерланды (4), 
Норвегия (4), Сингапур (4), Гонконг (2), 
Лих тенштейн (2). Места, занимаемые 
странами бывшего СССР по значениям 
6 част ных индексов GRICS, представлены 
в табл. 1 и 2.

Данные табл. 1 и 2 свидетельствуют о 
крайне низкой эффективности государ-
ственного управления в странах бывше-
го СССР (за исключением Литвы, Латвии 
и Эстонии). Вместе с тем методика GRICS 
подвержена значительному политическо-
му влиянию, и результаты ее применения 
зачастую субъективны, так как для оценки 
используются не статистические данные, 
а результаты экспертных оценок, получен-
ные множеством различных организаций.
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В России оценка эффективности де-
ятельности органов власти активно на-
чала проводиться лишь с 2004 года в 
рамках системы ежегодной подготовки 
федеральными министерствами, служ-
бами и агентствами сводных докладов, 
включающих цели, задачи и показатели 
деятельности данных субъектов бюд-
жетного планирования на очередной год 
(так называемые ДРОНДы). В подобных 
докладах присутствовали три группы по-
казателей работы ведомств: 1) цели и за-
дачи, увязанные с приоритетами государ-
ственной политики; 2) показатели, харак-
теризующие уровень достижения целей; 

3) количественные ориентиры, которые 
должны быть достигнуты [23].

С 2008 года в России на фоне админи-
стративной реформы постепенно начала 
складывается новая целостная система 
оценки эффективности деятельности го-
сударственного и муниципального управ-
ления: от оценки деятельности региональ-
ных (муниципальных) властей в целом до 
оценки каждого сотрудника органа вла-
сти, органа местного самоуправления, го-
сударственного (муниципального) учреж-
дения (рис. 2). При оценке эффективности 
органов власти в настоящее время значи-
тельное внимание уделяется также тако-

Таблица 1. Места, занимаемые странами СНГ и Балтии в рейтинге GRICS (международный 
показатель оценки эффективности государственного управления) по итогам 2015 года

Страна

Направление оценки (индексы)

Право голоса 
и подотчетность

Политическая стабиль-
ность и отсутствие 

насилия/терроризма

Эффективность 
правительства

Качество зако-
нодательства

Верховенство 
закона

Контроль 
коррупции

Эстония 31 72 36 16 29 28
Литва 50 66 31 26 40 63
Латвия 56 85 34 39 51 67
Грузия 92 141 69 45 73 58
Армения 144 136 108 82 120 128
Казахстан 170 121 103 97 123 158
Молдавия 108 140 148 102 125 173
Белоруссия 186 111 131 178 159 114
Азербайджан 189 164 114 114 144 167
Россия 165 184 109 142 154 169
Украина 107 198 137 147 162 178
Киргизия 140 172 171 134 178 185
Таджикистан 190 170 168 180 179 180
Узбекистан 199 143 155 202 183 187
Туркменистан 204 124 169 205 197 192
Источник: Worldwide Governance Indicators. URL : http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home

Таблица 2. Значения частных индексов* показателя GRICS 
и занимаемые Российской Федерацией по ним места

Направление оценки (индекс)
1996 год 2000 год 2010 год 2015 год 1996 год к 2015 году

Знач. Место Знач. Место Знач. Место Знач. Место Место
Право голоса и подотчетность 40,87 116 37,02 125 25,12 159 19,21 165 -49
Политическая стабильность 
и отсутствие насилия/терроризма

12,08 164 10,14 169 18,96 172 12,86 184 -20

Эффективность правительства 32,68 120 23,41 149 39,71 127 48,08 109 +11
Качество законодательства 39,22 112 27,94 140 40,19 126 32,21 142 -30
Верховенство закона 23,44 151 13,4 173 26,07 157 26,44 154 -3
Контроль коррупции 15,61 152 16,59 162 14,29 181 19,23 169 -17
*Максимально возможное значение частного индекса составляет 100.
Источник: Worldwide Governance Indicators. URL : http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home
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му аспекту их деятельности, как создание 
благоприятных условий для ведения пред-
принимательской деятельности. В частно-
сти, Указом Президента РФ от 10.09.2012 
№ 1276 и Распоряжением Правительства 
РФ от 10.04.2014 № 570-р утверждены пе-
речни показателей для оценки эффектив-
ности деятельности руководителей феде-
ральных органов исполнительной власти 
и высших должностных лиц субъектов РФ 
по созданию данных условий.

На региональном уровне оценка эффек-
тивности деятельности исполнитель-
ных ор ганов власти осуществляется в 
со от ветст вии с Указом Президента РФ от 
21.08.2012 № 1199 «Об оценке эффектив-
ности деятельности органов исполни-
тельной власти субъектов Российской 
Федерации». Постановлением Правитель-
ства РФ от 03.11.2012 № 1142 «О мерах 
по реализации Указа Президента Россий-
ской Федерации от 21 августа 2012 года 
№ 1199» утверждена методика оценки 
эффективности деятельности органов 
исполнительной власти субъектов РФ. 
Предметом оценки являются результаты 
деятельности органов исполнительной 
власти субъектов РФ в сферах экономики 

и инвестиционной привлекательности, 
государственного и муниципального уп-
равления, здравоохранения, образования 
и жилищного строительства. По итогам 
проведения оценки лучшим субъектам РФ 
представляются гранты в форме межбюд-
жетных трансфертов в целях содействия 
достижению и (или) поощрения достиже-
ния наилучших значений показателей.

Оценка эффективности деятельности 
органов местного самоуправления город-
ских округов и муниципальных районов 
проводится в соответствии с Указом Пре-
зидента РФ от 28.04.2008 № 607 и приня-
тым для его реализации Постановлением 
Правительства РФ от 17.12.2012 № 1317. 
В рамках данной оценки главами муни-
ципалитетов осуществляется подготовка 
«Доклада о достигнутых значениях пока-
зателей для оценки эффективности дея-
тельности органов местного самоуправ-
ления за прошедший год и их планируе-
мых значениях на трехлетний период». 
Главы отчитываются по 40 показателям, 
сгруппированным в 9 блоков: экономиче-
ское развитие; дошкольное образование; 
общее и дополнительное образование; 
культура; физическая культура и спорт; 

ОЦЕНКА
ЭФФЕКТИВНОСТИ

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ ДЕЯТЕЛЬ-
НОСТИ ОТДЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ ИС-

ПОЛНИТЕЛЬНОЙ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
ВЛАСТИ, ОРГАНОВ МЕСТНОГО САМО-
УПРАВЛЕНИЯ (КЛЮЧЕВЫЕ ПОКАЗАТЕ-

ЛИ ЭФФЕКТИВНОСТИ – KPI)

органов исполнительной власти субъектов РФ в целом  в со ответствии с Указом Президента РФ № 1199

органов местного самоуправления в целом  в соответствии с Указом Президента РФ № 607

Показатели реализации государственных (муниципальных) программ, стратегий; показатели эффектив-
ности бюджетных расходов

Показатели «майских» Указов Президента РФ; показатели, отражающие рост ВРП, экономическое раз-
витие, внутреннюю организацию управления; полноту исполнения функций и задач, качество и удовлет-
воренность населения предоставлением государственных и муниципальных услуг

Показатели выполнения работником своих функций, плана деятельности органа власти, уровень испол-
нительской дисциплины и др.
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ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ ДЕЯ-
ТЕЛЬНОСТИ РАБОТНИКОВ ОРГАНОВ 
ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ГОСУДАРСТВЕН-
НОЙ ВЛАСТИ, ОРГАНОВ МЕСТНОГО 

САМОУПРАВЛЕНИЯ

ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ ДЕЯ ТЕЛЬНОСТИ МУНИЦИПАЛЬНЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ И УЧРЕЖДЕНИЙ И ИХ РУ КО ВО ДИ ТЕ ЛЕЙ

Рис. 2. Формирующаяся в России система оценки эффективности 
государственного и муниципального управления
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жилищное строительство и обеспечение 
граждан жильем; ЖКХ; организация му-
ниципального управления; энергосбе-
режение и повышение энергоэффектив-
ности. В Постановлении Правительства 
Российской Федерации закреплена мето-
дика расчета интегрального показателя 
комплексной оценки эффективности де-
ятельности органов местного самоуправ-
ления, агрегирующего в себе 11 частных 
индикаторов. На основе значений ин-
тегрального показателя определяются 
до 3–4 лучших муниципалитетов, кото-
рым предоставляются бюджетные гран-
ты. Главы районов и городских округов 
в ряде субъектов федерации ежегодно 
представляют в соответствующий орган 
государственной власти планы на пред-
стоящий год по достижению наилучших 
значений показателей.

Важным также является оценка эф-
фективности деятельности и работников 
органов власти. При этом показатели эф-
фективности деятельности работников 
должны быть взаимоувязаны с показате-
лями деятельности самого органа власти, 
со стратегическими ориентирами разви-
тия соответствующей сферы, показате-
лями реализации функций, мероприятий 
государственных (муниципальных) про-
грамм. Это позволит связать программ-
но-целевой принцип управления с оцен-
кой деятельности работников органов 
власти, перейти на оплату труда по ре-
зультатам, повысить эффективность (ре-
зультативность) бюджетных расходов на 
управление.

Проведенный анализ официально ут-
вержденных в России методик оценки эф-
фективности деятельности органов власти 
позволяет сделать вывод о том, что им при-
сущ ряд принципиальных недостатков:

1) индикаторы, применяемые для 
расчета комплексного показателя эф-
фективности, отражают в большей мере 
результат, достигнутый за счет разных 

факторов (результативность), а не эффек-
тивность управления. Они не позволяют 
сопоставить эффект, который получен в 
различных сферах народного хозяйства, с 
затратами органов управления на его до-
стижение;

2) индикаторы зачастую не дают воз-
можности однозначно охарактеризовать 
эффект от деятельности органов власти. 
Так, в соответствии с Федеральным зако-
ном от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих 
принципах организации местного самоу-
правления в Российской Федерации» при-
сутствует размытость в формулировках 
некоторых вопросов местного значения 
(«создание условий», «участие в осущест-
влении», «обеспечение условий», «содей-
ствие в развитии» и т. п.), что не позволя-
ет объективно отразить в конкретных и 
измеримых показателях степень выпол-
нения органами местного самоуправле-
ния данных функций и задач. В ряде слу-
чаев также недостаточно урегулированы 
вопросы о том, органы власти какого 
уровня непосредственно отвечают за вы-
полнение тех или иных задач, функций 
управления, достижение конкретного ре-
зультата и показателя эффективности.

В связи с этим считаем целесообраз-
ным высказать ряд предложений по со-
вершенствованию существующей систе-
мы оценки эффективности деятельности 
органов власти.

1. На федеральном уровне целесоо-
бразно проработать вопрос расширения 
перечня показателей для оценки эффек-
тивности деятельности органов местного 
самоуправления муниципальных районов 
и городских округов в части обеспечения 
охвата показателями всех вопросов мест-
ного значения, закрепленных за данными 
видами муниципалитетов Федеральным 
законом № 131-ФЗ, а также включения в 
него параметров, отражающих формиро-
вание благоприятного инвестиционного 
климата в муниципалитете, на которые 
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непосредственно могут влиять органы 
местного самоуправления.

Кроме того, на наш взгляд, расчет ин-
тегрального показателя для определения 
лучших муниципалитетов по эффектив-
ности деятельности органов МСУ и выде-
ления им грантов более правильно про-
водить по полному перечню показателей, 
применяемых для оценки эффективности 
деятельности органов МСУ, по которым 
отчитываются главы в своих докладах.

2. Соответствующему федеральному 
органу исполнительной власти целесо-
образно формировать и распространять 
ежегодный сборник лучших практик му-
ниципального управления по решению 
основных вопросов местного значения в 
различных видах муниципальных обра-
зований.

3. С 2015 года многие субъекты РФ 
постепенно переходят на систему «сити-
менеджеров», когда администрации му-
ниципальных образований возглавляют 
главы, назначенные представительным 
органом муниципалитетов по результа-
там конкурса. В служебном контракте 
с таким главой («сити-менеджером») це-
лесообразно отразить показатели для 
оценки эффективности деятельности, в 
том числе касающиеся и обеспечения бла-
гоприятного инвестиционного климата 
в муниципалитете.

Обобщение отечественных и зару-
бежных исследований по данной про-
блематике позволяет выделить четыре 
основных подхода к оценке эффективно-
сти государственного и муниципального 
управления.

1. Отождествление эффективности и 
результативности управления. При этом 
эффективность оценивается исходя из 
достигнутого уровня показателей соци-
ально-экономического развития терри-
торией (или результатов деятельности 
органа власти) относительно плановых, 
базисных, целевых, а также по сравнению 

с другими территориями. К этому подходу 
относятся используемые в настоящее вре-
мя на практике в России методики оценки 
эффективности деятельности органов ис-
полнительной власти субъектов РФ и ор-
ганов местного самоуправления.

2. Отождествление эффективности уп-
рав ления и уровня развития территории: 
чем выше параметры социально-эконо-
мического развития, тем выше эффектив-
ность управления соответствующих орга-
нов власти.

К достоинствам первого и второго 
подходов относятся простота получения 
исходной базы для оценки, понятность 
расчетов и их интерпретации. К главному 
их недостатку относится то, что уровень 
развития территорий зависит от множе-
ства факторов, на значительную часть из 
которых органы власти самостоятельно и 
в полной мере не могут повлиять. Это не 
позволяет адекватно соотнести результа-
ты развития территории и управленче-
ские действия органов власти.

3. Затратно-результативный подход: 
сопоставление полученного результата 
развития региона или муниципалитета 
с бюджетными, иными затратами и дей-
ствиями для его достижения; с потенци-
алом развития соответствующей терри-
тории. К достоинствам данного подхода 
относится его соответствие изначальной 
сущности и содержанию оценки эффек-
тивности управления. Вместе с тем воз-
никают трудности с проведением такой 
оценки в части определения самих затрат 
(бюджетных, кадровых и др.) и измере-
ния потенциала территории.

4. Оценка внутренней эффективности 
управления: оценка организации управле-
ния в органах власти, их сотрудников, эф-
фективности процесса управления. К данно-
му подходу относятся, например, междуна-
родная методика CAF (Common Assessment 
Framework), являющаяся технологией ме-
неджмента качества в государ ственном 
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управ лении; разработанный на основе CAF 
ее российский аналог ЭПУС (Эффективная 
публичная служба); методика KPI (Key 
Performance Indicator – Ключевые показа-
тели эффективности), представляющая 
собой систему измерений конкретных по-
казателей эффективности деятельности от-
дельных субъектов (организаций, отделов, 
сотрудников) по выделенным направлени-
ям, увязанная со стратегическими целями 
развития территории и соответствующего 
органа власти; методики оценки качества 
предоставления государственных и муни-
ципальных услуг.

К основным достоинствам данного 
подхода относится возможность четко-
го определения проблем в организации 
процесса управления, оценки эффектив-
ности действий и реализации полномо-
чий конкретными сотрудниками органов 
власти. В числе недостатков – сложность 
и трудоемкость получения исходной базы 
для анализа, необходимость выработки 
параметров оценки с учетом специфики 
работы каждого органа власти. Вместе 
с тем во многих случаях в России прове-
дение оценки на основе методик ЭПУС и 
КPI учитывает лишь результаты деятель-
ности органа власти или его сотрудников 
исходя из параметров, обозначенных в 
стратегиях и программах развития тер-
риторий, а внутренняя организация про-
цесса управления – выполнение отдель-
ных функций и задач – не учитывается.

Помимо рассмотренных подходов са-
мостоятельными методами оценки эф-
фективности являются социологический 
(опросы населения по оценке эффек-
тивности, удовлетворенности деятель-
ностью органов власти) и экспертный 
(оценка различных составляющих эффек-
тивности, результативности деятельно-
сти, реализации политики, осуществляет-
ся экспертами в соответствующей сфере). 
Последний метод активно применяется в 
трудах С.С. Сулакшина [19].

Наиболее общим, но в то же время до-
статочно объективным способом общей 
оценки эффективности государственного 
управления особенно на начальном этапе 
(прежде всего эффективности реализуе-
мой политики) на уровне страны может 
быть проведение анализа основных тен-
денций социально-экономического раз-
вития за различные временные интерва-
лы (табл. 3).

Радикальный переход России в 1990-х 
годах к рыночной экономике сопрово-
ждался существенными трансформаци-
онными преобразованиями и снижением 
роли государства в регулировании про-
цессов территориального развития, а 
также усилением конкуренции субъектов 
РФ и муниципальных образований в 
процессе территориального разделения 
труда за население, средства инвесторов, 
федеральной поддержки, за размеще-
ние производства и др. Некоторая ста-
билизация ситуации произошла лишь в 
начале 2000-х гг. Период 2000–2016 гг. 
условно можно разделить на три времен-
ных отрезка: 2000–2008 гг., 2008–2012 гг. 
и 2012–2016 гг.

В первый период в силу благоприят-
ной внешней экономической конъюн-
ктуры (устойчивый рост цен на нефть в 
среднем на 16,7% за год, высокий спрос 
на экспортируемую продукцию России 
в мире) наблюдались достаточно высо-
кие показатели экономического роста: 
среднегодовые темпы прироста ВВП со-
ставляли 6,6%, промышленного произ-
водства – 5,2%, сельскохозяйственного 
производства – 3,5%, инвестиций в основ-
ной капитал – 13%, реальной заработной 
платы – 16,6% (см. табл. 3).

Второй период характеризовался как 
проявлением последствий мирового фи-
нансово-экономического кризиса 2008–
2009 гг., общим замедлением роста рос-
сийской экономики по сравнению с пре-
дыдущим периодом, так и небольшим вос-
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Таблица 3. Ключевые показатели социально-экономического развития России в 2000–2016 гг.
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Индекс физического объема 
ВВП, % к предыдущему году

110,0 105,2 103,4 99,8 1,66* 1,066 1,04* 1,010 0,99* 0,997

Индекс физического объема 
промышленного производ-
ства, % к предыдущему году

108,7 100,6 103,4 101,1 1,50* 1,052 1,04* 1,010 1,00* 0,999

Индекс физического 
объема сельскохозяй-
ственного производства, 
% к предыдущему году

106,2 110,8 95,2 104,8 1,32* 1,035 1,05* 1,013 1,18* 1,042

Доля импорта мяса в 
его потреблении, %

31,6 34,5 25,5 10,3 2,9 0,4 -9,0 -2,2 -15,2 -3,8

Доля импорта молока в 
его потреблении, %

12,9 18,8 21,5 18,7 5,9 0,7 2,7 0,7 -2,9 -0,7

Доля импорта овощей и бах-
чевых в их потреблении, %

17,1 16,0 15,5 13,9** -1,1 -0,1 -0,6 -0,1 -1,6** -0,5**

Индекс физического 
объема инвестиций, 
% к предыдущему году

117,4 109,5 106,8 99,1 2,66* 1,130 1,09* 1,021 0,88* 0,970

Доля инвестиций 
в основной ка пи тал в ВВП, %

– 21,4 19,5 19,6** – – -1,9 -0,48 п. п. 0,9** 0,23 п. п.**

Индекс производитель-
ности труда, %

– 104,8 103,5 97,8** – – 1,06* 1,015
1,00*

**
1,001

**

Среднегодовая цена нефти 
марки Urals, долл./баррель

27,5 94,4 110,5 41,9 3,44 1,167 1,17 1,040 0,38* 0,785

Износ основных фондов, % 39,3 45,3 47,7 47,7** 6,0 п. п. 0,75 п. п. 2,4 п. п. 0,60 п. п. 1,0 п. п.** 1,00 п. п.**

Численность персонала, 
занятого исследованиями 
и разработками 
на 1000 населения, чел.

6,07 5,33 5,07 5,04** 0,88 0,984 0,95 0,988 0,99** 0,998**

Инновационная 
активность организаций, %

8,8 9,4 10,3 9,3** 0,6 п. п. 0,08 п. п. 0,9 п. п. 0,23 п. п. -1,0 п. п.** -0,25 п. п.**

Индекс реальной заработной 
платы, в % к предыдущему году

1,21 1,12 1,07 1,02 2,97* 1,146 1,15* 1,036 0,98* 0,994

Доля населения с денежными 
доходами ниже величины 
прожиточного минимума, %

28,9 13,3 10,7 13,5 -15,6 п. п. -1,95 п. п. -2,6 п. п. -0,64 п. п. 2,7 п. п. 0,69 п. п.

Профицит (+), дефицит (-) 
консолидированного 
бюджета, млрд руб.

137,6 2012,1 260,4 -3142,1 14,62 1,398 0,13 0,600 – –

Внешний долг органов госу-
дарственного управления 
на конец года, млрд долл.

126,6 29,5 54,4 39,2 0,23 0,834 1,84 1,165 0,72 0,921

Внешний долг государствен-
ного сектора в расширенном 
определении, млрд долл.

– 163,0 298,9 254,8 – – 1,83 1,164 0,85 0,961

Внешний долг частного 
сектора, млрд долл.

– 316,8 337,5 258,6 – – 1,07 1,016 0,77 0,936

Государственный внутренний
 долг, млрд руб.

557,4 1499,8 4977,9 8003,5 2,69 1,132 3,32 1,350 1,61 1,126

* Накопленный темп роста за период.
** 2015 год.
Источники: Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики РФ. URL : http://www.gks.ru; Официальный сайт 
Министерства финансов РФ. URL : http://minfi n.ru/ru; Официальный сайт Центрального Банка РФ. URL : https://www.cbr.ru
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становительным ростом в 2011–2012 гг. 
Так, ВВП и промышленное производство 
в 2008–2012 гг. росли в среднем за год на 
1,0%, сельскохозяйственное производ-
ство – на 1,3%, инвестиции – на 2,1%, ре-
альная зарплата – на 3,6%.

С конца 2013 года начали четко про-
являться черты уже системного и струк-
турного кризиса в России. По итогам 2016 
года физический объем ВВП по сравне-
нию с 2012 годом составил 99%, объем 
промышленного производства – 100%, 
сельхозпроизводства – 118%, инвестиций 
в основной капитал – 88%, размер реаль-
ной заработной платы – 98%, выросла 
доля населения с денежными доходами 
ниже величины прожиточного миниму-
ма. Замедление темпов экономического 
роста явно коррелировало с падением 
за этот период среднегодовой цены на 
нефть в 2,64 раза. Кроме того сохраняется 
низкая доля инвестиций в основной ка-
питал в валовом продукте (19,6% в 2015 
году), низкая инновационная активность 
организаций (9–10%), сокращается доля 
персонала, занятого исследованиями и 
разработками; фактически не меняется 
производительность труда в экономике 
на фоне растущего и высокого износа ос-
новных фондов (47,7%). Однако среди по-
ложительных моментов можно отметить 
то, что в рамках реализации програм-
мы импортозамещения удалось снизить 
долю импорта продовольствия (мяса, мо-
лока и овощей) в его потреблении в 2015–
2016 гг.

Руководители правительственных струк-
тур пытаются доказать объективный ха-
рактер наблюдаемого спада экономики 
и его обусловленность внешними фак-
торами: снижением цен на нефть на ми-
ровых рынках, введением санкций в от-
ношении России и контрсанкций прави-
тельства страны, уменьшением деловой 
активности в странах Еврозоны. Научные 
же исследования показывают связь не-

гативных изменений с низкой эффек-
тивностью проводимой государственной 
экономической политики, носящей ярко 
выраженный либеральный характер [16].

В результате реализации финансово-
экономическим блоком Правительства 
РФ комплекса мер наблюдается углубле-
ние бюджетного кризиса страны, регио-
нов и муниципальных образований. Так, 
с 2013 года консолидированный бюджет 
страны исполняется с дефицитом, кото-
рый достиг в 2016 году своего максимума 
и составил 3,12 трлн руб. Это предопреде-
лило и рост государственных и муници-
пальных заимствований в регионах. Так, 
государственный внутренний долг за 16 
лет вырос в 14,4 раза, а за 2012–2016 гг. – 
в 1,61 раза. Остается высоким и размер 
внешнего долга страны (суммарно го-
сударственного и частного секторов) – 
513,4 млрд долл. США на конец 2016 
года, что выше золотовалютных резер-
вов страны (377,7 млрд долл.). При этом 
государственный внешний долг органов 
государственного управления невысокий 
(39,2 млрд долл.) и по сравнению с 2000 
годом он сократился в 3,2 раза.

Таким образом, в результате проведен-
ного анализа можно сделать вывод о том, 
что проводимая в России в настоящее вре-
мя экономическая политика не позволя-
ет обеспечить устойчиво высокие темпы 
экономического роста, достойный уро-
вень и качество жизни населения. В связи 
с этим неотложной становится задача, на-
правленная на разработку комплекса мер 
по совершенствованию государственного 
управления и повышению его эффектив-
ности. Этому должны предшествовать 
всесторонняя и комплексная оценка эф-
фективности государственного управле-
ния, выявление «узких» мест и разработка 
мероприятий по их «расшивке».

Однако проведенный анализ показал, 
что в настоящее время нет единой и об-
щепризнанной методики оценки эффек-
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тивности управления на федеральном, 
региональном и местном уровне. Поэтому 
считаем целесообразным для оценки эф-
фективности управления социально-эко-
номическим развитием регионов и му-
ниципальных образований предложить 
авторскую методику. Она базируется на 
том положении, что уровень социально-
экономического развития, достигнутый 
на основе использования потенциала 
территорий (средств, ресурсов и возмож-
ностей развития), свидетельствует о сте-
пени эффективности управления данным 
регионом (муниципалитетом), эффектив-
ности деятельности органов власти [10].

Алгоритм оценки эффективности бу-
дет состоять из 3 этапов:

1. Оценка потенциала социально-эко-
номического развития региона и муни-
ципальных образований, например, на 
основе балльно-рейтинговой методики 
[27], объединяющей в себе 6 видов по-
тенциала: природно-ресурсный, произ-
водственный, трудовой, финансовый, со-
циально-демографический и социально-
инфраструктурный.

2. Оценка уровня развития региона 
и муниципалитетов, например, на осно-
ве расчета интегрального показателя по 
методике [8; 9], объединенных в 4 блока 
(демография, обустроенность муниципа-
литета, уровень жизни населения, уро-
вень развития экономики).

3. Построение матрицы «потенциал-
развитие» и определение на ее основе уров-
ня эффективности управления1 (табл. 4).

Таким образом, предложенные на ос-
нове проведенного анализа рекоменда-
ции по совершенствованию методиче-
ских подходов к оценке эффективности 
государственного управления способ-
ствуют развитию теоретико-методоло-
гических ас пек тов данной проблема-
тики, но в то же время имеют и практи-
ческую значимость, однако носят пока 
постановочный характер и являются ос-
новой для дальнейших исследований по 
данной тематике.

1 Пример апробации данного методического 
инструментария на материалах муниципальных 
районов Вологодской области представлен в ста-
тье [10].

Таблица 4. Матрица определения уровня эффективности 
государственного и муниципального управления

Уровень социально-экономического развития субъекта РФ (муниципального образования)
высокий выше среднего средний ниже среднего низкий

Потенциал 
развития региона 
(муниципального 
образования)

высокий I II IV IV IV
средний I I II IV IV

низкий I I II III III

Примечание: обозначения уровней эффективности следующие:
I – высокая эффективность управления; II – средняя эффективность; III – низкая эффективность в связи с низким потенциалом и 
собственными ресурсами развития; IV – низкая эффективность.
Источник: Ворошилов Н. В. Эффективность муниципального управления: сущность и подходы к оценке / Проблемы развития тер-
ритории. – 2015. – № 3. – С. 143–159.
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Kozhevnikov S. A., Voroshilov N. V.

TOPICAL ISSUES OF ASSESSING THE EFFECTIVENESS 
OF PUBLIC MANAGEMENT IN MODERN RUSSIA

 Evaluation of management effectiveness in the public sector and development of directions of its 
improvement are currently relevant tasks not only from a scienti ic but also from a practical point 
of view. In this regard, the aim of the study, the results of which are presented in this article, is 
to summarize theoretical and methodological foundations of public administration ef iciency on 
the basis of critical analysis of existing approaches, another aim is to carry out an overall assess-
ment of administration ef iciency in modern Russia. Unlike the majority of similar works, this one 
considers ef iciency in terms of a cost-effective approach and need for separation and separate 
evaluation of the effectiveness of public policy (goal setting) and the effectiveness of its execution 
(performance of the authorities). To achieve the goal, the authors use such methods as mono-
graphic method, systems analysis, synthesis, comparison, generalization, tabular and graphical 
methods. In the course of the research it is shown that the ef iciency of administration in modern 
Russia remains low compared with developed countries and with the Soviet model of governance. 
Thus, according to the values of the partial indices of the Governance Research Indicator Country 
Snapshot (GRICS) Russia in 2015 ranked from 109 to 184. The article describes the existing system 
of conducting the assessment, shows its main features and disadvantages. On the basis of studying 
domestic and foreign experience of assessing administration ef iciency the authors identi ied four 
main approaches to this assessment. Having analyzed the key trends in Russia’s socio-economic 
development the authors revealed the lack of effectiveness of the ongoing economic policy. The 
authors propose their own approach that consists in comparing potential development of the ter-
ritory and the level of socio-economic development achieved on its basis, and a set of recommen-
dations for improving management effectiveness in the public sector. The results obtained can 
serve as a basis for further research on the subject; they can also be used in educational process 
when studying the issues of assessing territorial management ef iciency. The prospect of further 
research in this area could be the development of methodological assessment tools and recom-
mendations for improving the effectiveness of individual types of state policies.

Public administration, public administration ef iciency, effectiveness of governance, methodology, 
socio-economic development, Russia.
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