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Статья посвящена исследованию занятости молодежи и сфокусирована на проблеме 
удержания рабочих мест в период экономической рецессии и сужения рынка труда. В ста-
тье анализируются новые подходы к исследованию молодежной занятости, такие как 
изменение ее характера и переход от длительной занятости на одном предприятии к 
краткосрочным проектам, что повышает угрозу вхождения молодежи в ряды прекариа-
та, который называют «новым опасным классом». Проделанное исследование продемон-
стрировало неравноценность рабочих мест, на которых трудятся представители мо-
лодежи, имеющие сходное образование. На относительно высокооплачиваемых рабочих 
местах заняты 50,4% молодых работников; на рабочих местах, которые не рассматри-
вается как высокооплачиваемые, но дают перспективы продвижения по карьерной лест-
нице или повышения зарплаты – 32,0%; на рабочих местах без материальных и карьер-
ных перспектив заняты 17,6% представителей молодежи. Еще один важный момент, 
определяющий неравноценность рабочих мест, связан с типом оформления занятости. 
Исследование показало, что лишь 70,5% молодежи работает на основании бессрочного 
договора. Все остальные формы определяют краткосрочный и неустойчивый характер 
трудовых отношений. Целью специально проведенного исследования было определение 
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Постановка проблемы
Социальное самочувствие российско-

го населения, как показывают данные 
оперативных социологических исследо-
ваний2, в настоящее время неустойчиво и 
подвержено колебаниям. Тем не менее се-
рьезное влияние кризиса сказывается на 
повседневной жизни различных социаль-
но-демографических групп населения, и 
молодежь здесь не исключение (рис. 1).

Меньшая доля молодежи, по сравне-
нию с населением в целом, считает, что 
кризис коснулся их в сильной степени, но 
в то же время большая доля представите-
лей молодежи находится в зоне негатив-
ных ожиданий.

Неустойчивость и противоречивость 
экономического развития характеризует-
ся, с одной стороны, экономической рецес-
сией – длительным отсутствием роста ВВП, 
а с другой – достаточно стабильными офи-
циальными показателями численности 
экономически активного населения. Со-

2 Ежемесячный мониторинг социально-эконо-
мического положения и самочувствия населения 
ИНСАП РАНХиГС при Президенте РФ и Население 
России в 2016 году: доходы, расходы и социальное 
самочувствие. Мониторинг НИУ ВШЭ.

циологическая информация дает картину, 
несколько отличающуюся от той, которая 
складывается из анализа статистических 
данных. Так, согласно данным Росстата3, 
в течение 2016 года численность занятых 
растет, а безработица остается на уровне 
5,4% от рабочей силы. В то же время, соглас-
но данным Мониторинга ИНСАП РАНХиГС 
«Социальное самочувствие населения» [7], 
за последний год – полтора 15% занято-
го населения лишились работы (правда, с 
возможным последующим трудоустрой-
ством) и 27% опасаются потерять работу в 
ближайшее время (рис. 2). Этот показатель 
меньше, чем его пиковое значение, отме-
ченное в феврале 2016 года и составляю-
щее 32%, но достаточно значителен. 

В целом противоречивая картина за-
нятости свидетельствует об определенной 
неустойчивости рынка труда и латент-
ном характере происходящих в этой сфере 
процессов. Между тем, от эффективности 
функционирования рынка труда во многом 
зависят направленность и темпы макроэко-
номического развития. В то же время рынок 

3 Социально-экономическое положение Рос-
сии в январе – июне 2016 г. : аналитический доклад 
Росстата.

факторов, способствующих сохранению занятости в этот сложный период. Новизна со-
стоит в тестировании влияния факторов различной природы – институциональных, 
социально-демографических и экономических. Обсуждается также проблема неравно-
ценности рабочих мест для работников со сходным профессиональным образованием. 
Установлено, что уверенность в сохранении рабочего места повышается в зависимости 
от уровня и качества профессионального образования, что в большей степени зависит 
от усилий самой молодежи; востребованности специалистов определенного профиля, 
что в большей степени определяется типом экономического развития; а также со-
циального капитала, интерпретируемого в качестве полезных связей, что в основном 
определяется действующим механизмом вертикальной мобильности. Информационной 
базой анализа послужили данные репрезентативного для населения России мониторин-
гового исследования, реализуемого ИНСАП РАНХиГС в период 2015 – 2016 гг., и специально-
го исследования работающей молодежи, проведенного ЦЭНО РАНХиГС в мае – июне 2016 
года (2175 респондентов). Полученные результаты будут полезны специалистам в об-
ласти труда и занятости, а также работникам управления, формирующим и реализую-
щим политику молодежной занятости.

Рынок труда, занятость молодежи, качество профессионального образования, социаль-
ный капитал, виды экономической деятельности, трудовые стратегии молодежи.



109ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ВЫП. 5 (85)   •   2016

Е.М. Авраамова, Д.М. Логинов.   Стабильность молодежной занятости...

Рис. 1. Распределение ответов на вопрос 
«Затронули ли кризисные явления в экономике Вашу семью», % от числа опрошенных

Источник: Всероссийский мониторинговый анкетный опрос городского и сельского населения России, репрезентативный для 
населения страны в возрасте 18 лет и старше, проводится в 2015 – 2016 годах Левада-Центром по заказу ИНСАП РАНХиГС при 
Президенте РФ. Реализуется по 8 волн исследования в течение каждого года; объем выборки – 1600 респондентов в каждой 
волне; статистическая погрешность – не более 3,4%. Анализ данных проведен с помощью стандартного пакета обработки соци-
ологических данных SPSS.

труда опосредует влияние макроэкономи-
ческой динамики на микроуровне, опреде-
ляя уровень благосостояния и перспективы 
социальной мобильности населения. 

Согласно мировым трендам [22], моло-
дежь является одной из самых уязвимых 

групп на рынке труда. Безработица среди 
молодежи, как правило, выше, чем среди 
взрослого населения. Мировой финансо-
вый кризис 2008 – 2009 гг. и последую-
щая рецессия еще более увеличили этот 
разрыв. По данным Международной ор-

Рис. 2. Представления населения об устойчивости занятости, % от числа опрошенных
Источник: Всероссийский мониторинговый опрос городского и сельского населения России.
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ганизации труда, ожидается, что мировой 
уровень безработицы среди молодежи 
вырастет к 2017 году до 12,9%. В России 
уровень безработицы среди молодежи 
также превышает средний показатель. 

В связи с этим исследования молодеж-
ной занятости в сложной экономической 
ситуации, способной изменить в целом 
позитивное социальное самочувствие мо-
лодежи [10], представляются достаточно 
актуальными, и не только в России [20]. 

Молодежь на рынке труда – объемная 
тема, включающая целый ряд аспектов, 
каждый из которых важен не только сам 
по себе, но и как составляющая социально-
экономического развития страны. К таким 
аспектам мы относим следующие:

 – трудоустройство молодежи; 
 – горизонтальная трудовая мобиль-

ность; 
 – вертикальная мобильность;
 – удержание рабочего места. 

В данной статье мы сосредоточимся на 
вопросах, связанных со стабильностью за-
нятости и перспективами удержания рабо-
чего места, включая следующие сюжеты: 

 – угроза потери рабочего места в за-
висимости от уровня и качества профес-
сионального образования и социально-
демографических факторов;

 – угроза потери рабочего места в 
различных экономических средах (ви-
дах экономической деятельности, типах 
предприятий, экономического положе-
ния предприятий);

 – угроза потери рабочего места в за-
висимости от типа организационной куль-
туры предприятия: распространения не-
формальных трудовых отношений, типа 
взаимодействия с руководством.

Новые подходы к исследованию 
молодежной занятости
Молодежь как особая и одна из наибо-

лее уязвимых групп на рынке труда рас-
сматривается в контексте общих проблем 

труда и занятости [19]. Эта сфера, по мне-
нию ряда специалистов [11], переживает 
серьезные трансформации. Некоторые 
исследователи (например, З. Бауман [3]) 
пишут об изменении характера труда и 
переходе от полной стабильной занято-
сти к неполной краткосрочной проект-
ной работе, что соответствует задачам 
постиндустриальной экономики. В этом 
смысле стабильность занятости следует 
понимать не как постоянную занятость 
на одном предприятии (учреждении, ор-
ганизации), а быстрый и эффективный 
переход от одного проекта к другому. 
Важно, что эффективность этих перехо-
дов связана с постоянным накоплением и 
обновлением знаний и компетенций, что 
по-новому ставит задачу профессиональ-
ного образования – теперь важно полу-
чить не знания на всю жизнь, а знания о 
том, как эти знания правильно пополнять 
и обновлять. Новые тренды усиливают на-
пряжение между рынком труда и рынком 
образования [1]. Результаты ряда исследо-
ваний свидетельствуют о несоответствии 
количества и качества подготовленных 
специалистов структуре спроса на них, 
предъявляемой работодателем [9]. 

С другой стороны, новые формы за-
нятости способствуют, по мнению ча-
сти исследователей [13; 14; 18; 21], тому, 
что все больше работников переходят 
в состав прекариата, который первоот-
крыватель соответствующего термина 
и явления Гай Стэндинг [12] назвал «но-
вым опасным классом». Отрыв от произ-
водства, с предоставляемым им хотя бы в 
минимальной мере социальным пакетом, 
оставляет работника одиноким и неза-
щищенным. Рост прекариата, как счита-
ют Стэндинг и другие специалисты [5], 
начался и стал развиваться быстрыми 
темпами в результате действия неолибе-
ральной экономической модели и процес-
са глобализации. Главная характеристика 
прекариата – нестабильная занятость с 
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постоянным риском потери рабочего ме-
ста и нестабильная оплата труда. Перво-
начальное стремление к свободной и ча-
стичной занятости, поначалу казавшееся 
привлекательной, уступает место стрем-
лению со стороны работников вернуться 
к полной оформленной занятости, кото-
рая теперь воспринимается как благо. 

И.М. Бусыгина [4], анализируя работу 
Стэндинга, пишет, что прекариату знако-
мы четыре ощущения: недовольство, ано-
мия, беспокойство и отчуждение. Именно 
их соединение делает прекариат «опас-
ным классом». Стэндинг и другие исследо-
ватели ожидают распространения массо-
вых протестов тех, кто лишен стабильных 
средств к существованию, не имеет посто-
янных контактов с работодателем и ка-
ких-либо социальных гарантий. 

Риск оказаться в числе прекариата су-
ществует для всех социальных групп, но 
в особенности для молодежи. У молодых 
людей, даже имеющих высшее профессио-
нальное образование, он будет выше, тем 
более это касается тех, кто работает не по 
специальности [6]. В то же время для сохра-
нения рабочего места имеет значение не 
только уровень, но и качество образования, 
снижение которого обсуждается в специ-
альной [8, 15] и массовой литературе.

В контексте этих размышлений нам 
важно было оценить, какова угроза по-
полнения прекариата за счет занятой мо-
лодежи, тем более в ситуации экономиче-
ской нестабильности. 

Неравноценность рабочих мест
Начнем с того, что, имея сходное по 

уровню, профилю и качеству профессио-
нальное образование, представители 
молодежи могут оказаться далеко не на 
равноценных рабочих местах. Различия 
рабочих мест проявляются в нескольких 
аспектах. Первый связан с отраслевой 
дифференциацией оплаты труда, и у мо-
лодежи, согласно данным нашего иссле-

дования, сложилось представление о том, 
какие виды деятельности можно считать 
в этом смысле наиболее и наименее пер-
спективными. 

В соответствии с частотой упоминаний 
виды деятельности можно разбить на не-
сколько групп, различающихся по степени 
привлекательности для молодежи. 

К наиболее перспективным видам 
экономической деятельности (отметили 
более четверти респондентов) были от-
несены следующие:

 – государственное управление – 36% 
упоминаний;

 – экономическая и финансовая дея-
тельность – 32% упоминаний;

 – силовые структуры – 26% упоми-
наний.

Вторую группу составляют менее при-
влекательные виды деятельности. К ней 
отнесены такие массовые профессии, как 
инженер – около 25% и врач – 18%. 

В третью группу попали наименее 
привлекательные, но в то же время наи-
более массовые виды деятельности:

 – работник торговли – 9,2%;
 – учитель – 5,7%;
 – ученый – 6,8%;
 – работник сферы обслуживания – 4,8%. 

Особое место занимает профессия пред-
принимателя, которую 44% респондентов 
(самый высокий ранг) назвали наиболее 
перспективной, но вместе с тем 95% респон-
дентов не предполагают ею заниматься. 

Как можно заметить, в массовых пред-
ставлениях молодежи о привлекательно-
сти профессий, с точки зрения достижения 
более высокого уровня оплаты, нашла от-
ражение реальная и статистически зафик-
сированная дифференциация оплаты тру-
да по видам экономической деятельности. 

В число респондентов, работающих 
по соответствующим профессиям, вошли 
около 23% респондентов. Остальные на-
звали причины, по которым они оказа-
лись в иных сегментах рынка труда. Пер-



112 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ВЫП. 5 (85)   •   2016

Качество жизни и человеческий потенциал территорий

вая причина связана с недоступностью 
получения соответствующего образова-
ния (44%). Вторая – с отсутствием связей, 
необходимых для получения соответ-
ствующей профессии и трудоустройства 
(36%). На третьем месте – причины, свя-
занные с личными профессиональными 
предпочтениями (22%).

Еще один показатель, определяющий 
неравноценность рабочих мест, описывает 
экономическое положение предприятий 
(фирм, организаций), где заняты пред-
ставители молодежи. Согласно ответам 
респондентов, 50,2% заняты на успешных 
предприятиях, 38,4% – на средних, 10,9% 
работают на предприятиях-аутсайдерах. 
Перспективы развития своих предпри-
ятий (фирм, организаций) респонденты 
видят следующим образом: 46,3% от-
ветивших оценивают их как хорошие, 
47,2% – как средние и 6,5% – как плохие. 
Из сопоставления оценок текущего и буду-
щего положения экономических субъектов 
видно, что среди занятой молодежи не-
сколько преобладают негативные ожида-
ния в отношении развития соответствую-
щих экономических субъектов в будущем.

Более емкий показатель, характери-
зующий неравноценность рабочих мест, 
описывает различные возможности, пре-
доставляемые ими. Данные опроса позво-
лили следующим образом классифициро-
вать места работы респондентов:

 – на относительно высокооплачива-
емых рабочих местах заняты 50,4% ре-
спондентов (модальным интервалом, 
определяющим «достойную» оплату, яв-
ляется 40 – 50 тыс. руб.);

 – на рабочих местах, которые не рас-
сматривается как высокооплачиваемые, 
но дают перспективы продвижения по 
карьерной лестнице или повышения зар-
платы – 32,0%;

 – на рабочих местах без материаль-
ных и карьерных перспектив заняты 
17,6% представителей молодежи. 

Следующий важный момент, опреде-
ляющий неравноценность рабочих мест, 
связан с типом оформления занятости. 
Исследование показало, что лишь 70,5% 
молодежи работает на основании бессроч-
ного договора. Все остальные формы опре-
деляют краткосрочный и неустойчивый ха-
рактер трудовых отношений (табл. 1). 

Таблица 1. Тип оформления трудовых отношений, 
% от числа опрошенных

Вариант ответа %
Бессрочный договор 70,5
Срочный договор 14,9
Договор гражданско-правового характера (на выпол-
нение определенной работы в конечные сроки)

4,7

Договор стажера 2,3
Неформальные отношения 7,6
Источник: Выборочный анкетный опрос работающей 
молодежи в возрасте 18 – 28 лет. Реализован Центром 
экономики непрерывного образования РАНХиГС при Пре-
зиденте РФ в 2016 году. В городских поселениях трех реги-
онов, дифференцированных по критериям социально-
экономического развития (Свердловская, Новосибирская, 
Ивановская области), опрошены 2175 респондентов. 
Анализ данных проведен с помощью стандартного пакета 
обработки социологических данных SPSS.

Таким образом, рынок труда пред-
лагает молодежи неравноценные места 
работы с точки зрения их перспектив-
ности, с одной стороны, и устойчивости, 
с другой. В результате респонденты раз-
делились практически поровну, оценивая 
свое рабочее место: 47,4% оно устраивает, 
52,6% – не устраивает. О причинах, по ко-
торым работа не устраивает молодежь, 
можно судить по данным таблицы 2.

Из приведенных данных следует, 
что выделяются три основные причи-
ны неудовлетворенности работой: низ-
кая зарплата, отсутствие карьерных 
перспектив и отсутствие возможности 
улучшения жилищных условий на осно-
вании льготного кредитования. Заме-
тим, что к содержанию работы и необ-
ходимости работать не по полученной 
специальности особых претензий не 
предъявляется (их отметили менее 10% 
респондентов).
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Таблица 2. Причины неудовлетворенности 
работой (допускалось несколько ответов), 

% от числа опрошенных

Причина неудовлетворенности работой %
Низкая зарплата 35,1
Нет возможности улучшения жилищных условий 24,6
Отсутствие карьерных перспектив 18,4
Работа далеко от дома 13,0
Нет возможности получить бесплатное 
дополнительное образование

10,4

Работа не по специальности 8,4
Неудобный режим работы 8,4
Содержание работы 7,8
Начальство 7,1
Отсутствие «белой» зарплаты 6,6
Коллектив 2,7
Источник: Выборочный анкетный опрос работающей моло-
дежи в возрасте 18 – 28 лет.

Оценка угрозы 
потери рабочего места
Согласно данным исследования, уве-

рены в сохранении рабочего места 60% 
занятой молодежи, а 40% ощущают угро-
зу увольнения. В то же время, оценивая 
риск увольнения, респонденты считают, 
что для молодежи он будет меньше, чем 
для других групп занятых (табл. 3). 

Таблица 3. Представления молодежи о том, 
кого будут увольнять в первую очередь 

в случае необходимости сокращения 
персонала, % от числа опрошенных

Вариант ответа %

Тех, кто хуже всего работает 53,4

Тех, кто достиг пенсионного возраста 26,2

Молодых и неопытных 7,2

Тех, кто не умеет ладить с начальством 10,8

Другое 2,4

Источник: Выборочный анкетный опрос работающей моло-
дежи в возрасте 18 – 28 лет.

Большинство респондентов не видят 
себя среди тех, кто хуже всего работает, 
(а это, согласно их мнению, первые кан-
дидаты на увольнение), поскольку убеж-
дены, что им в высокой степени присущи 
необходимые деловые качества (табл. 4). 

Ниже всего респонденты оценили на-
личие у себя креативного мышления, но 
оно, как свидетельствуют ответы на во-
прос, какие качества более всего ценит 
работодатель, и не особенно нужно: бо-
лее 70% респондентов считают, что меж-
ду исполнительным и инициативным ра-
ботником работодатель выберет первого, 
впрочем, это проблема далеко не только 
российского рынка труда [17]. 

Важным результатом исследования 
явилось то, что обладатели вузовских ди-
пломов не ощущают особых преимуществ 
сохранения рабочего места перед полу-
чившими среднее профессиональное об-
разование (табл. 5). И только отсутствие 
какого-либо профессионального образо-
вания повышает риск увольнения.

Качество образования больше, чем его 
уровень, определяет риск потери рабоче-
го места, что в целом соответствует миро-
вым тенденциям [8; 16] (табл. 6). 

В качестве еще одного фактора, опре-
деляющего угрозу потери рабочего ме-
ста, можно назвать гендерный фактор, 
причем бóльшую уверенность в отноше-
нии сохранения рабочего места выража-
ют женщины: о том, что угроза увольне-
ния существует, заявляет 42,5% мужчин 
и 36,7% женщин. Таким образом, исследо-
вание не подтвердило распространенное 

Таблица 4. Оценка молодежью своих деловых качеств, % от числа опрошенных, по строке

Деловые качества
Наличие деловых качеств, %

Имеются Не имеются Затруднились ответить
Трудолюбие 89,0 3,6 7,4
Стремление постоянно пополнять профессиональные знания 77,0 11,1 11,9
Ответственность 91,4 2,9 5,7
Исполнительность 91,0 3,5 5,5
Инициативность 67,9 15,5 16,6
Источник: Выборочный анкетный опрос работающей молодежи в возрасте 18 – 28 лет.
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мнение о том, что мужчины, а также люди 
с высшим образованием более уверенно 
чувствуют себя на рынке труда.

Как легко можно было предположить, 
угроза потери рабочего места больше 
ощущается работниками, занятыми на 
предприятиях (в фирмах, организациях), 
экономическое положение которых оце-
нено как ниже среднего (табл. 7). В то же 
время уровень угрозы для занятых на от-
лично, хорошо и средне развивающихся 
предприятиях не различается. 

Экономическое положение предпри-
ятия, как можно судить по данным опро-
са, существенным образом влияет на по-
рядок увольнения сотрудников (табл. 8). 

Если предприятия-лидеры будут в 
первую очередь избавляться от тех, кто 
хуже всего работает, то на менее успеш-

ных предприятиях увольнения скорее 
будут идти за счет пенсионеров, а также 
молодых, неопытных и нелояльных со-
трудников [2].

И, наконец, принадлежность к про-
фессиям, которые респонденты оценили 
как наиболее привлекательные, снижает 
риск угрозы увольнения, но не снимает 
угрозу вовсе: разница в ответах составля-
ет всего лишь 5%.

Позиционирование на рынке труда
Поскольку работа устраивает меньше 

половины респондентов (47,4%), логич-
но задаться вопросом, существуют ли у 
молодежи планы ее сменить. Утверди-
тельно на этот вопрос отвечают 39,6% ре-
спондентов (11,3% не сомневаются, что 
будут менять работу, 27,9% говорят, что 

Таблица 7. Риски потери рабочего места в зависимости 
от экономического положения предприятия, % от числа опрошенных, по строке

Оценка экономического положения предприятия
Угроза увольнения

Существует Отсутствует
Отличное 34,6 65,4
Хорошее 39,7 60,3
Среднее 39,9 60,1
Ниже среднего 48,1 51,9
В целом 40,1 59,9
Источник: Выборочный анкетный опрос работающей молодежи в возрасте 18 – 28 лет.

Таблица 6. Риски потери рабочего места в зависимости от качества полученного образования, 
% от числа опрошенных, имеющих профессиональное образование, по строке 

Качество образования
Угроза увольнения

Существует Отсутствует
Высокое 36,4 63,6
Среднее 40,0 60,0
Ниже среднего 42,6 57,4
В целом 38,5 61,5
Источник: Выборочный анкетный опрос работающей молодежи в возрасте 18 – 28 лет.

Таблица 5. Риски потери рабочего места в зависимости от уровня образования, 
% от числа опрошенных, по строке

Уровень образования
Угроза увольнения

Существует Отсутствует
Нет профессионального 47,3 52,7
Среднее профессиональное 38,9 61,1
Высшее профессиональное 38,1 61,9
В целом 40,1 59,9
Источник: Выборочный анкетный опрос работающей молодежи в возрасте 18 – 28 лет.
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«скорее всего поменяют»). При этом толь-
ко 17% «обязательно останутся на этой 
работе». Разумеется, планы смены рабо-
ты коррелируют с устойчивостью рабо-
чего места: чем выше угроза увольнения, 
тем определеннее намерения сменить ра-
боту, не дожидаясь увольнения. 

Большинство респондентов ожидают 
встречи с трудностями при последующем 
трудоустройстве, особенно в случае поис-
ка работы, лучшей, чем есть сейчас, но и 
ту, что не хуже нынешней, будет найти, как 
считают респонденты, нелегко (табл. 9).

Около трети респондентов допускают 
возможность переезда в другой россий-
ский город с целью поиска относительно 

высокооплачиваемой работы, 15% рас-
сматривают планы отъезда с этой целью 
в другую страну. Как видно из данных 
таблицы 10, нет особых гендерных раз-
личий среди тех, кто планирует переезд, 
связанный с поиском работы, в другой го-
род России или за границу. 

Уровень образования также нельзя 
рассматривать как фактор, определяю-
щий намерения переехать, и это касается 
и внутристрановой, и межстрановой мо-
бильности (табл. 11). Проблема «утечки 
умов», таким образом, сменяется пробле-
мой «утечки молодых работников».

На вопрос, занятость в какой сфере 
является предпочтительной, большин-

Таблица 9. Оценка возможностей последующего трудоустройства, % числа от опрошенных

Возможности последующего трудоустройства Работа лучше той, что есть сейчас Работа не хуже той, что есть сейчас
Достаточно легко 8,3 23,2
Нелегко, но возможно 69,5 64,5
Очень трудно 22,2 12,3
Источник: Выборочный анкетный опрос работающей молодежи в возрасте 18 – 28 лет.

Таблица 8. Представления о порядке увольнения сотрудников в зависимости от экономического 
положения предприятий (фирм, организаций), % от числа опрошенных, по строке

Экономическое 
положение предприятия

Будут увольнять:
Тех, кто хуже 

всего работает
Тех, кто достиг 

пенсионного возраста
Молодых 

и неопытных
Тех, кто не умеет 

ладить с начальством
Отличное 67,2 21,4 3,4 8,0
Хорошее 60,4 22,0 7,3 10,3
Среднее 49,8 30,4 7,8 12,0
Ниже среднего 38,5 37,2 10,4 13,9
В целом 54,7 26,8 7,4 11,1
Источник: Выборочный анкетный опрос работающей молодежи в возрасте 18 – 28 лет.

Таблица 10. Планы территориальной мобильности в зависимости от пола, 
% от числа опрошенных, по столбцу

Планирование переезда ради хорошей работы… Пол
…в другой город России Мужской Женский В целом
Да 10,6 9,3 10,1
Скорее да 18,7 23,0 20,5
Скорее нет 29,7 28,9 29,4
Нет 41,0 38,8 40,0
…за границу Мужской Женский В целом
Да 5,2 4,0 4,7
Скорее да 8,6 11,0 9,6
Скорее нет 28,1 26,9 27,6
Нет 58,1 58,1 58,1
Источник: Выборочный анкетный опрос работающей молодежи в возрасте 18 – 28 лет.
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ство опрошенных не дали конкретного 
ответа, отметив вариант «как получится» 
(табл. 12). В то же время приоритетно 
трудоустройство на крупных и средних 
предприятиях, а занятость в бюджетной 
сфере (образование, здравоохранение), 
равно как и в малом бизнесе, не рассма-
тривается как привлекательная.

Таблица 12. Приоритетные сферы 
трудоустройства, % от числа опрошенных

Сфера трудоустройства %
Крупное или среднее предприятие 32,8
Малый бизнес 7,2
Бюджетная сфера 11,7
Индивидуальное предпринимательство 7,3
Фриланс 3,2
Как получится 37,9
Источник: Выборочный анкетный опрос работающей моло-
дежи в возрасте 18 – 28 лет.

Оценивая свои рабочие перспекти-
вы, молодежь исходит из представлений 
о том, как будет развиваться рынок тру-
да. Меньшая часть респондентов (19%) 
считает, что число предложений рабочих 
мест увеличится, 56% – что останется без 
изменений и 24% респондентов ожидают 
сокращения числа релевантных рабочих 
мест. Таким образом, в молодежной среде 
присутствуют разные мнения о том, как 
будет складываться ситуация на рынке 
труда. Самую малочисленную группу со-
ставляют оптимисты, полагающие, что 
их возможности расширятся, а остальные 

делятся на тех, кто считает, что измене-
ний не произойдет, и на тех, кто ожидает, 
что ситуация на рынке труда будет более 
жесткой. Последняя группа по численно-
сти несколько преобладает, что можно 
увидеть из ответов на вопрос, ужесточит-
ся ли в будущем конкуренция за «инте-
ресные» рабочие места. Согласно мнению 
46,4% опрошенных она увеличится, 45% 
считают, что не изменится, 8,5% предста-
вителей молодежи полагают, что конку-
ренция уменьшится. 

Лишь чуть более половины респон-
дентов (54,5%) считают, что им удастся 
выдержать конкуренцию. Другие либо 
дают отрицательный ответ (10%), либо 
уклоняются от ответа (35%). 

Представители молодежи, имеющие 
высшее образование, более уверенно оце-
нивают свои возможности в условиях 
большей жесткой конкуренции (табл. 13).

Качество полученного профессио-
нального образования также является 
аргументом в пользу занятия хороших 
позиций на сужающемся рынке труда 
(табл. 14). 

Важным фактором, позволяющим с 
большей уверенностью смотреть в буду-
щее, является принадлежность к видам 
деятельности, которые респонденты оце-
нили как наиболее привлекательные (на-
помним, это государственное управление, 
экономика и финансы, армия, милиция и 

Таблица 11. Планы территориальной мобильности в зависимости 
от уровня образования, % от числа опрошенных, по столбцу

Планирование переезда 
ради хорошей работы…

Уровень образования

…в другой город России Нет профессионального Среднее профессиональное Высшее В целом
Да 9,4 8,8 11,4 10,1
Скорее да 23,3 22,3 17,8 20,5
Скорее нет 25,5 24,0 35,4 29,4
Нет 41,8 44,9 35,4 40,0
…за границу Нет профессионального Среднее профессиональное Высшее В целом
Да 5,4 3,5 5,5 4,7
Скорее да 9,7 10,1 9,2 9,6
Скорее нет 27,5 22,2 32,1 27,6
Нет 57,4 64,2 53,2 58,1
Источник: Выборочный анкетный опрос работающей молодежи в возрасте 18 – 28 лет.
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другие силовые структуры), что видно из 
данных, приведенных в таблице 15. 

Фактором, на который респонденты 
рассчитывают, оценивая свои возможно-
сти выдержать конкуренцию на рынке 
труда, оказался социальный капитал в 
форме полезных связей (табл. 16). 

Как видно из приведенных данных, 
наличие полезных связей существенно 
повышает шансы выдержать конкурен-
цию за рабочие места, а их отсутствие по-
вышает неопределенность в отношении 
эффективной занятости в условиях уже-
сточающейся конкуренции. 

Следовательно, можно заключить, что 
уверенность в сохранении имеющегося 
рабочего места и будущей занятости в 
привлекательном сегменте рынка труда 
повышается в зависимости от факторов 
различной природы: 

 – уровня и качества профессиональ-
ного образования, что в большей степени 
зависит от усилий самой молодежи;

 – востребованности специалистов оп-
ределенного профиля, что в большей сте-
пени определяется типом экономическо-
го развития;

 – социального капитала, интерпрети-
руемого в качестве полезных связей, что 
в основном определяется действующим 
механизмом вертикальной мобильности 
и степенью меритократичности этого ме-
ханизма. 

В случае наличия всех трех призна-
ков происходит кумулятивный эффект, 
гарантирующий стабильную занятость 
в привлекательных сегментах рынка 
труда. Но, как мы видели, все перечис-
ленные признаки в разной степени де-
фицитны: принадлежность к перспек-
тивным профессиям распространяется 
менее чем на четверть опрошенных, на-
личие качественного профессиональ-
ного образования – на 45%, а наличие 
полезных социальных связей – на 33% 
респондентов. 

Таблица 14. Представления о собственных перспективах на рынке труда 
в зависимости от качества образования, % от числа опрошенных, по столбцу

Вариант ответа 
Качество образования, по самооценке респондентов

Высокое Среднее / Низкое В целом
Выдержат конкуренцию 66,8 47,3 56,0
Вряд ли выдержат конкуренцию 7,3 10,5 9,1
Трудно сказать 25,9 42,2 34,9
Источник: Выборочный анкетный опрос работающей молодежи в возрасте 18 – 28 лет.

Таблица 15. Представления о собственных перспективах на рынке труда 
в зависимости от перспективности полученной профессии, % от числа опрошенных, по столбцу

Вариант ответа 
Профессия

Наиболее привлекательная Не относящаяся к наиболее привлекательным В целом
Выдержат конкуренцию 63,7 49,3 56,0
Вряд ли выдержат конкуренцию 6,4 11,4 9,1
Трудно сказать 29,9 39,3 34,9
Источник: Выборочный анкетный опрос работающей молодежи в возрасте 18 – 28 лет.

Таблица 13. Представления о собственных перспективах на рынке труда 
в зависимости от уровня образования, % от числа опрошенных, по столбцу 

Вариант ответа 
Уровень образования

Нет профессионального Среднее профессиональное Высшее В целом
Выдержат конкуренцию 47,7 51,6 59,6 54,5
Вряд ли выдержат конкуренцию 13,9 9,0 9,2 10,0
Трудно сказать 38,4 39,4 31,2 35,5
Источник: Выборочный анкетный опрос работающей молодежи в возрасте 18 – 28 лет.
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Как видно из рисунка 3, максимальная 
концентрация ресурсов, обеспечивающих 
стабильную занятость, распространяется 
всего на 3,7% респондентов. Большинство 
же располагают одним (45,7%) или двумя 
(23,5%) ресурсами. Важно обратить вни-
мание на группу из 27% респондентов, 
которые не имеют ни одного ресурса и, та-
ким образом, находятся в зоне риска. 

В ситуации дефицитности ресурсов, 
обеспечивающих стабильную и успеш-
ную, с точки зрения материального и 
статусного вознаграждения, занятость, 
важно определить, какой ресурс рассма-
тривается как наиболее эффективный – 
качественное профессиональное образо-
вание или социальные связи. В конечном 
итоге от этого зависит, какой сложился 
тип общества. Это может быть обще-
ство, базирующееся на транспарентных 

механизмах вертикальной мобильности 
(массовая ориентация на получение ка-
чественного образования) с хорошими 
перспективами развития человеческого 
потенциала и основанного на нем ро-
ста конкурентоспособности националь-
ной экономики. Но возможен и другой 
вариант, при котором в основе лежат 
неформальные социальные связи и вза-
имодействия, и тогда не следует рассчи-
тывать на прозрачные конкурентные 
механизмы, что будет тормозить эконо-
мический рост. 

Полученные данные позволяют заклю-
чить, что наше общество устроено доста-
точно сложно и амбивалентно. В нем есть 
простор для реализации трудовых страте-
гий, основанных на получении качествен-
ного профессионального образования, но 
в случае его отсутствия этот ресурс успеш-
но заменяется социальными связями. 
Этот компенсаторный механизм, с одной 
стороны, негативно влияет на развитие 
экономики, но, с другой – стабилизирует 
социальную ситуацию. Ее можно было бы 
считать сбалансированной (хотя это «пло-
хой баланс»), если бы не действие третьего 
из названных факторов – ограниченности 
видов деятельности, которые рассматри-
ваются (и в действительности являются) 
привлекательными с точки зрения разме-
ра оплаты труда. Немногочисленность со-
ответствующих сфер, исключение из них 
инновационных видов деятельности не 
только сокращают перспективы стабиль-
ной и успешной занятости, но и негативно 
влияют на социально-экономическое раз-
витие в целом. 

Рис. 3. Количество ресурсов, обеспечивающих 
стабильную занятость, % от числа опрошенных, 

имеющих профессиональное образование
Источник: Выборочный анкетный опрос работающей моло-
дежи в возрасте 18 – 28 лет.
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Таблица 16. Представления о собственных перспективах на рынке труда 
в зависимости от наличия полезных связей, % от числа опрошенных, по столбцу

Вариант ответа 
Наличие полезных связей

Присутствует Отсутствует В целом
Выдержат конкуренцию 64,4 49,5 54,5
Вряд ли выдержат конкуренцию 9,4 10,3 10,0
Трудно сказать 26,2 40,2 35,5
Источник: Выборочный анкетный опрос работающей молодежи в возрасте 18 – 28 лет.
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Avraamova E.M., Loginov D.M.

STABILITY OF YOUTH EMPLOYMENT 
IN THE PERIOD OF ECONOMIC RECESSION

The article is devoted to the study of youth employment and is focused on the problem of job re-
tention in the period of economic recession and labor market decline. The article analyzes new 
approaches to the study of youth employment such as the change of its nature and the shift from 
long-term employment in one company to short-term projects, which increases the risk of young 
people joining the list of precariously employed people – a category of people currently called “a 
new dangerous class”. The conducted study demonstrates the disparity of positions, occupied by 
the young people with similar education. 50,4% of young people hold relatively high-paid posi-
tions; 32,0% – lower-paid positions with career and pay raise prospects; 17.6% – positions with-
out inancial and career prospects. Another important point that determines job disparity is as-
sociated with the type of employment registration. The study has revealed that only 70.5% of 
young people work on the basis of a permanent contract. All other forms de ine the short-term 
and unstable nature of employment relations. The purpose of the research is to determine the 
factors which promote employment stability in this dif icult period. The novelty of the research is 
in testing the in luence of different factors – institutional, socio-demographic and economic. The 
problem of job disparity for the employees with equal professional education is also discussed. 
 It has been revealed that the con idence in job retention depends on the level and the quality of 
professional education which is in luenced by the efforts made by the youth; on the demand for 
professionals specializing in a particular ield which is increasingly determined by the type of eco-
nomic development; and on the social capital interpreted as useful connections, which is largely 
determined by the existing mechanism of vertical mobility. The informational base of the analy-
sis was provided by the data of the monitoring representative for the whole Russian population, 
conducted by the Institute of Social Analysis and Forecast of the Russian Presidential Academy of 
National Economy and Public Administration (RANEPA) in 2015–2016; and by a special research 
of the employed youth conducted by the RANEPA Centre for Economics of Lifelong Education in 
May-June 2016 (2175 respondents). The obtained data will be useful for the specialists in the ield 
of labor and employment and for those who work in the ield of management and form and imple-
ment the policy of youth employment.

Labor market, youth employment, quality of professional education, social capital, types of eco-
nomic activity, youth employment strategies.
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