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МИГРАЦИОННЫЕ УСТАНОВКИ МОЛОДЕЖИ 
МУРМАНСКОЙ ОБЛАСТИ

Проблема удержания и привлечения молодежи является чрезвычайно актуальной для 
периферийных территорий российского общества. Мурманская область является одним 
из регионов, наиболее быстро теряющих население, особенно молодого возраста. При-
чиной значительной убыли молодежи являются интенсивные миграционные процессы, 
которые связаны не только с групповой спецификой молодежи (ее мобильностью), но и с 
особенностями условий социализации и самореализации в регионе. Миграционные уста-
новки и соответствующее поведение являются показателем благополучия и потенциа-
ла развития той или иной территории.
В научной литературе по миграционным процессам достаточно много внимания уделено 
их результатам, отраженным в статистических показателях. В данном исследовании 
предпринят комплексный анализ проблематики, учитывающий не только объективные 
последствия миграционных процессов, но и их предпосылки. Миграционные установки по-
нимаются как субъективные факторы формирования территориальной мобильности, 
отражающие ее потенциал. Эмпирическую базу исследования составили региональные 
статистические данные за 2009 – 2013 годы, а также материалы анкетного опроса, 
проведенного научно-исследовательской лабораторией Мурманского государственного 
гуманитарного университета с участием автора весной 2014 года. В результате анали-
за были выявлены структура миграций молодежи по потокам, направлениям и типам 
населенного пункта, ориентация различных социально-демографических групп молоде-
жи на эмиграцию в системе планов на переезд, субъективные причины эмиграции, а так-
же факторы оттока и закрепления молодежи, рассмотренные в структуре ее регио-
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 Переход к новой социально-экономи-
ческой модели развития современного 
российского общества актуализировал 
вопрос о конкретных ресурсах проводи-
мой модернизации. Разработка наукоем-
ких инновационных технологий, станов-
ление экономики знаний невозможны 
без опоры на соответствующий человече-
ский потенциал. В частности, значимую 
роль в формировании такого потенциала 
играет молодежь, представляющая со-
бой особую социально-демографическую 
группу. Количественные и качественные 
характеристики молодых людей, про-
живающих на той или иной территории, 
определяют возможности и перспективы 
ее развития. Так, например, территории, 
теряющие население (преимущественно 
молодежь), характеризуются депрессив-
ностью и упадком в различных сферах 
жизнедеятельности в целом, особенно 
если причиной демографической убыли 
становятся миграционные процессы. Со-
отношение выбывших и прибывших, или 
сальдо миграции, считается показателем 
благополучия той или иной территории.

Миграционные процессы являют-
ся объектом изучения для многих наук. 
В социологии данная тема достаточно 
разработана и представлена корпусом 
как теоретических, так и эмпирических 
исследований.

В частности, проблема миграции рас-
крывается на общетеоретическом уровне 
в трудах следующих классиков зарубеж-
ной мысли: Э. Равенштейна, У. Томаса и 
Ф. Знанецки, представителей Чикагской 
школы (Р. Парка, Э. Берджеса, Р. Маккен-

зи), В. Зомбарта и других. Исследование 
миграций в отечественной науке берет 
свое начало с конца XIX – начала XX века 
и находит отражение в трудах известных 
ученых и государственных деятелей (сре-
ди них С.Ю. Витте, И.А. Гурвич, А.А. Ка-
уфман, П.А. Столыпин, С.Л. Чудновский, 
Э.Ю. Янсон и др.).

Современный этап в изучении мигра-
ций характеризуется многоаспектностью 
проблематики. Весомый вклад в теоре-
тико-методологический фундамент со-
циологических исследований внесли 
следующие зарубежные и отечествен-
ные ученые: М. Критц, Д. Массей, С. Каслз, 
Ш. Глик, М.С. Блинова, П.В. Василенко, 
Т.И. Заславская, Ж.А. Зайончковская, 
Е.С. Красинец, Н.И. Лапшина, И. Моло-
дикова, В. Мукомель, Л.Л. Рыбаковский, 
Т.Н. Юдина и другие.

Особый интерес представляют ра-
боты, отражающие региональную спец-
ифику миграционных процессов в Рос-
сии с привлечением обширного массива 
статистических и эмпирических данных. 
Среди них можно отметить исследования 
И. Кашницкого, Н.В. Мкртчяна, Ж.А. За-
йончковской, Л.Б. Карачуриной, Л.А. Глаз-
ковой, О.В. Реш. Изучению миграций 
молодежи уделено внимание в работах 
И. Кашницкого и Н.В. Мкртчяна, Е.А. Гор-
бачевой и др.

При анализе миграционного процесса 
большинство исследователей опирают-
ся на данные статистики как основной 
источник информации о его результа-
тах. Отталкиваясь от трехфазной модели 
миграционного процесса [10, с. 226], мы 

нальной идентичности. Особенностью миграционных установок молодежи Мурманской 
области является доминирование внешней, прежде всего, российской межрегиональной 
территориальной мобильности, которая в большинстве своем определяется субъек-
тивной оценкой социально-экономических условий жизни в регионе.

Молодежь, миграция, миграционные процессы, миграционные установки, регион, регио-
нальное развитие, региональная идентичность. 
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предлагаем рассмотреть первую и вторую 
фазы: формирование территориальной 
мобильности (предпосылки миграции) и 
само перемещение (его результаты). При 
этом сначала представляется необходи-
мым изучить объективно сложившуюся 
ситуацию с опорой на данные статистики, 
фиксирующей результаты миграционно-
го поведения в регионе. Далее на основе 
первичных социологических данных речь 
пойдет о так называемых субъективных 
факторах перемещений людей, выражен-
ных в понятии миграционной установки. 
Под миграционной установкой понима-
ется внутренняя предрасположенность 
личности к сохранению или изменению 
места и условий проживания, готовность 
к определенному результату миграцион-
ного поведения.

Таким образом, настоящее исследо-
вание нацелено на комплексный анализ 
проблемы, учитывающий не только объ-
ективные показатели миграционного 
процесса, но и субъективные. Более того, 
преобладающее внимание при анализе 
миграционных процессов к субъектив-
ным факторам обусловлено специфи-
кой молодежи как особой социально-де-
мографической группы, отличающейся 
наибольшим потенциалом мобильности 
(в том числе территориальной). Анализ 
проективной ситуации через выявление 
установок на закрепление в регионе или 
отток позволит определить перспективы 
развития территории в целом.

Эмпирическую базу исследования со-
ставили региональные статистические 
данные за 2009 – 2013 гг. и материалы ан-
кетного опроса, проведенного научно-ис-
следовательской лабораторией Мурман-
ского государственного гуманитарного 
университета с участием автора весной 
2014 года.

Мурманская область представляет со-
бой один из самых сложных в миграци-
онном отношении регионов, имея при-

граничный статус, дополненный особым 
расположением в районе Крайнего Севе-
ра. Многие исследователи характеризу-
ют современную социальную ситуацию 
в Мурманской области как нестабильную 
[5; 12]. К числу наиболее острых прояв-
лений такой нестабильности в регионе 
можно отнести демографические про-
цессы. Кольский Север продолжает оста-
ваться одним из самых быстро теряющих 
население регионов. В частности, акту-
ализирована потребность в сохранении 
численности молодежи в Мурманской об-
ласти. С 2009 по 2011 годы общая числен-
ность населения здесь сократилась почти 
на 55 тысяч человек, причем в основном 
за счет группы молодых людей (16 – 29 
лет): данная группа сократилась более 
чем на 40 тысяч человек за указанный пе-
риод [1, с. 7, 16; 11].

По данным на 1 января 2014 года [8], 
доля молодежи Мурманской области в 
возрасте 16 – 29 лет составила 19,4% 
(149693 чел.). При сохранении существу-
ющей тенденции к оттоку численность 
молодежи (16 – 29 лет) в соответствии со 
статистическим прогнозом к 2025 году 
сократится еще почти на 60 тысяч и со-
ставит 90545 человек [9].

Анализ миграций молодежи в возрас-
те 16 – 29 лет по направлениям, потокам и 
типам населенного пункта проводился на 
основе статистических данных о распреде-
лении мигрантов по возрастным группам 
за 2009 – 2013 годы по Мурманской обла-
сти. Эти данные предоставлены террито-
риальным органом Федеральной службы 
государственной статистики по Мурман-
ской области. Таблицы 1 – 7 самостоятель-
но разработаны автором на основании 
имеющейся статистической информации. 
В связи с тем что с 2011 года Росстатом 
были внесены изменения в методологию 
разработки сведений о миграции населе-
ния, данные за 2009 – 2010 гг. значительно 
отличаются от последующих.
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Интересным показателем миграцион-
ной активности молодежи является доля 
молодежи в структуре прибывших и вы-
бывших из региона (табл. 1).

Так, в среднем за 2009 – 2013 гг. практи-
чески половину иммигрантов, приезжаю-
щих в Мурманскую область, составляет 
молодежь (48,6%), что в целом отражает 
специфику молодежи как высокомобиль-
ной социально-демографической группы. 
При этом мы видим значительные раз-
личия в структуре иммигрантов города и 
села: если в город едут преимущественно 
молодые люди (51,2% составляют лица в 
возрасте 16 – 29 лет), то в сельскую мест-
ность, что вполне закономерно, – пред-
ставители старшего поколения (моло-
дежь составляет не более трети).

Анализируя долю молодежи в струк-
туре выбывших, мы видим, что нет раз-
личий значения данного показателя в за-
висимости от типа населенного пункта. 
В целом по Мурманской области, а также 
отдельно в городской и сельской местно-
сти молодежь составляет треть всех вы-
езжающих за пределы региона (33,1%). 
При этом если в городах доля въезжаю-
щей молодежи значительно превышает 

долю выезжающей, то в сельской местно-
сти эти доли приблизительно равны.

Отследить динамику численности мо-
лодежи позволяют данные в абсолютных 
значениях (табл. 2).

На протяжении всех пяти лет наблю-
дается преобладание численности вы-
бывших из Мурманской области моло-
дых людей по отношению к численности 
прибывших в регион. Наибольшее откло-
нение наблюдалось в 2010, 2011 и 2013 
годах. В последний анализируемый год 
миграционный отток составил 1774 че-
ловека, что практически вдвое превыси-
ло предыдущие максимальные значения 
данного показателя.

Особый интерес представляет распре-
деление миграционных направлений по 
типу населенного пункта. Мурманская 
область является одним из наиболее ур-
банизированных субъектов Российской 
Федерации (92,7% – городское населе-
ние) [11].

Анализируя все передвижения (табл. 3), 
мы видим, что отток молодежи наблюдает-
ся исключительно в поселениях городско-
го типа, в сельской местности, напротив, 
с 2011 года наблюдается положительное 

Таблица 1. Доля молодежи в структуре прибывших и выбывших, %

Год
Мурманская область Город Село

приб. выб. приб. выб. приб. выб.
2009 52,9 34,2 54,9 33,9 39,4 37,5
2010 56,8 33,2 59,3 33,2 40,1 33,1
2011 42,7 32,6 46,6 32,7 22,2 31,0
2012 45,1 33,6 47,4 33,8 29,5 31,1
2013 45,3 31,8 48,0 32,1 27,4 28,1

ср. зн. 48,6 33,1 51,2 33,2 31,7 32,1

Таблица 2. Внешняя миграция молодежи

Год
Мурманская область

число прибывших число выбывших миграционный прирост
2009 4484 4651 -167
2010 4438 5355 -917
2011 8034 8345 -311
2012 9474 10426 -952
2013 8894 10668 -1774
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сальдо миграции. При этом было бы пре-
ждевременно говорить о преобладании 
центробежных тенденций в Мурманской 
области. В связи с этим необходимо про-
вести анализ миграционных потоков – 
конкретных направлений передвижений 
молодежи региона. Молодежь, если и по-
кидает город, то переезжает либо в другой 
регион в рамках страны, либо за рубеж. 
Село, в свою очередь, не представляя в 
большинстве своем интереса для местных 
горожан, если и пополняется молодежью, 
то в основном за счет выходцев из других 
регионов и стран ближнего зарубежья. По-
тери села в пользу города, отражающие 
центростремительные движения молоде-
жи, показаны в сравнительной характери-
стике внутрирегиональных миграций по 
типу населенного пункта.

Для определения основных источ-
ников оттока и пополнения молодежи в 
регионе была построена таблица 4, от-
ражающая структуру иммиграционных 
и эмиграционных потоков в городской и 
сельской местности.

На протяжении исследуемых пяти лет 
преобладающая доля всех передвижений 
лежит в области межрегиональной ми-
грации (свыше 50%). В большей степени 
в результате межрегиональной мигра-
ции происходит пополнение численности 
сельской молодежи, а также уменьше-
ние численности городской молодежи. 

В среднем за пять лет три четверти 
(74,1%) прибывших в село приехали из 
других регионов страны, и 68,4% выез-
жающих из городов Мурманской области 
направляются в другие субъекты Россий-
ской Федерации.

Предположительно, для молодых лю-
дей из сельской местности характерна 
«удлиненная» стратегия эмиграции: сна-
чала молодежь переезжает в города Мур-
манской области, а уже потом в другие ре-
гионы страны. Об этом свидетельствует 
самая высокая доля внутрирегиональной 
эмиграции в сельской местности: в сред-
нем практически каждый второй (47,7%) 
покидающий село переезжает в город в 
рамках данного региона. Кроме того, об 
этом также говорит положительное саль-
до миграции по показателю межрегио-
нального направления.

Международный миграционный поток 
в большей степени представлен в город-
ской местности, что вполне закономерно. 
Так, 11,4% приезжающих молодых людей 
в города Мурманской области – предста-
вители других стран (преимущественно 
ближнего зарубежья). За 2012 – 2013 гг. не-
сколько увеличилась доля уезжающих за 
рубеж среди молодых эмигрантов (5,3%), 
но опять это в основном ближний поток 
эмиграции (в страны СНГ). Наибольшая 
доля международного потока со странами 
дальнего зарубежья находится в структу-

Таблица 3. Миграционный прирост молодежи по типам населенного пункта

Миграционный прирост (город)
Год внутрирегиональная межрегиональная международная (страны СНГ) международная (другие страны) вся

2009 227 -974 667 -50 -130
2010 315 -1804 803 -55 -791
2011 432 -1881 1026 -48 -471
2012 379 -1770 476 -41 -956
2013 225 -2413 406 -66 -1848

Миграционный прирост (село)
2009 -227 150 42 -2 -37
2010 -315 126 14 -1 -176
2011 -432 573 19 0 160
2012 -379 358 25 0 4
2013 -225 285 16 -2 74
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ре эмигрирующей городской молодежи 
(0,8%). В целом данное направление ми-
граций молодежи слабо развито в регионе, 
несмотря на его приграничный статус.

В целом можно отметить, что умень-
шение численности молодого населения 
Мурманской области происходит в основ-
ном в процессе межрегиональной эмигра-
ции, в меньшей степени – международ-
ной (со странами дальнего зарубежья). 
Основным источником пополнения чис-
ленности молодежи в регионе являются 
страны СНГ (это единственное направле-
ние с положительным сальдо миграции). 
Миграционный прирост по показателям 
всех остальных передвижений в регионе 
имеет отрицательное значение (табл. 5). 

Статистические данные позволяют за-
фиксировать объективно сложившуюся 
ситуацию в миграционных процессах на 
Кольском Севере, измеряя фактическую 
численность выбывших и прибывших в 
регион молодых людей. То есть здесь мы 
имеем дело с результатом реализации ми-
грационных установок в конкретном соци-
альном действии, связанном с переездом. 
Сам же процесс формирования миграцион-
ных устремлений молодежи, наполненный 
субъективно-личностным содержанием, 
остается при таком подходе «за кадром». 
В связи с этим необходимость проведения 
эмпирического социологического иссле-
дования обусловлена потребностью «ожи-
вить» анализ проблематики, представить 
более рельефно за счет понимания внутрен-
них механизмов миграционных процессов.

В качестве метода сбора эмпириче-
ских данных использовался метод ан-
кетного опроса очной (раздаточной) и 
заочной (онлайн) формы. С помощью оч-
ного анкетирования опрос проводился 
в группах различных образовательных 
учреждений Мурманской области. Обра-
щение к онлайн анкетированию носило 
дополнительный характер, позволяя ох-
ватить труднодоступные группы моло-
дежи (25-30-летние, жители отдаленных 
населенных пунктов).

Всего было опрошено 955 человек в 
возрасте от 14 до 30 лет. Использовалась 
квотная модель выборочной совокупно-
сти. Репрезентативность выборки обе-
спечивалась соблюдением пропорций 
между жителями населенных пунктов 
различных типов (региональный центр, 
крупные, средние, малые города и сель-
ские поселения), половозрастной струк-
туры населения (соотношение мужчин и 
женщин в трех возрастных группах: 14 – 
19 лет, 20 – 24 года, 25 – 30 лет). Ошибка 
выборки не превышает 3%.

Анализ миграционных установок мо-
лодежи Мурманской области проводился 
на базе программы SPSS (построение од-
номерных и двумерных распределений, 
поиск корреляций между изучаемыми 
признаками, величин средней тенденции 
и пр.) и включал в себя следующие эле-
менты:

1. Выявление установки на эмигра-
цию (анализ планов на переезд, желание, 
чтобы дети жили в регионе).

Таблица 4. Структура миграционных потоков молодежи города и села (в среднем за 2009 – 2013 гг.)

Потоки
Доля прибывших, % Доля выбывших, %

город село город село
внутрирегиональная 34,2 22,8 28,2 47,4
межрегиональная 54,4 74,1 68,4 51,3
страны СНГ 11,2 3,1 2,6 0,9
другие страны 0,2 0,0 0,8 0,1
российская 88,6 96,9 96,6 99,0
международная 11,4 3,1 3,4 1,0
внешняя 65,8 77,2 71,8 52,3
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2. Определение направлений эмиграции.
3. Анализ причин эмиграции (субъек-

тивная оценка).
4. Выявление факторов, влияющих на 

миграционные установки (оценка привя-
занности к региону, характеристика привле-
кательности жизни в Мурманской области).

5. Анализ особенностей миграцион-
ных установок различных социально-де-
мографических групп молодежи (в зависи-
мости от пола, возраста, образования, типа 
населенного пункта и места рождения).

Ориентация на эмиграцию 
и направления эмиграции 
молодежи Мурманской области
По результатам проведенного исследо-

вания выяснилось, что лишь треть молоде-
жи Мурманской области не планирует уез-
жать, из них 11,0% отпрошенных готовы 
мигрировать только в пределах Мурман-
ской области. Относительное большин-
ство молодых людей (45,2%) планирует 
уехать из Мурманской области (рис. 1).

Такой высокий эмиграционный показа-
тель может усугубиться еще и за счет тех, 
кто отметил, что затрудняется ответить на 
вопрос (22,0%). Все они составляют группу 
риска, которая при определенном стечении 
обстоятельств будет готова перейти в чис-
ло желающих покинуть регион.

Планы уехать из области зависят от 
возрастной группы молодежи2. Чем стар-
ше молодые люди, тем больший процент 
из них хочет остаться в области. Так, если 
в 14 – 19 лет только 13,7% отмечают, что 

2 Здесь и далее: зависимость проверялась 
по критерию хи-квадрат, уровень значимости – 0,05.

не планируют уезжать из области, то в 
группах старше 20 лет вдвое чаще встре-
чается молодежь с установкой на закре-
пление в регионе (24,0 – 24,7%).

Наибольшей подвижностью отличает-
ся молодежь младшей возрастной груп-
пы (14 – 19 лет), из них более половины 
(51,3%) нацелены на эмиграцию. Напро-
тив, самой немобильной группой являют-
ся молодые люди 20 – 24 лет: вероятно, 
это связано с уже начавшейся профессио-
нальной социализацией в регионе.

Статистически значимым различием по 
полу является установка на переезд в преде-
лах Мурманской области: мужчины сравни-
тельно чаще, чем женщины, ориентирова-
ны на внутрирегиональную миграцию (12,7 
против 8,8%). Преобладающую ориентацию 
женщин на внешнюю эмиграцию можно от-
метить лишь как тенденцию, требующую 
дополнительного анализа на бóльших объе-
мах выборки (различие с мужчинами в 3,4% 
статистически не значимо).

Существует статистическая зависи-
мость установки на эмиграцию от места 
рождения: приехавшие в Мурманскую 
область после своего рождения значи-
тельно чаще планируют покинуть реги-
он (55,9 против 39,9% среди «местных»). 
Менее всего они нацелены на смену места 
жительства в рамках Мурманской обла-
сти (6,2%). При этом заслуживает внима-
ния тот факт, что даже среди родившихся 
в регионе достаточно высока доля ориен-
тированных на эмиграцию (39,9%).

Наибольшую закрепленность в реги-
оне демонстрируют молодые люди с на-
чальным профессиональным и средним 

Таблица 5. Миграционный прирост (город и село)

Год
Миграционные потоки

внутрирегиональная межрегиональная страны СНГ другие страны российская международная внешняя вся
2009 0 -824 709 -52 -824 657 -167 -167
2010 0 -1678 817 -56 -1678 761 -917 -917
2011 0 -1308 1045 -48 -1308 997 -311 -311
2012 0 -1412 501 -41 -1412 460 -952 -952
2013 0 -2128 422 -68 -2128 354 -1774 -1774
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специальным образованием – предста-
вители рабочего класса, среднего тех-
нического персонала и служащих. Они 
значительно чаще, чем группа, имеющая 
среднее общее (в том числе неполное) 
образование, не планируют переезжать 
из своего города (поселка) (27,1 и 15,5% 
соответственно). В то же время молодые 
люди с начальным профессиональным и 
средним специальным образованием зна-
чительно реже, чем другие образователь-
ные группы (особенно, со средним общим 
и высшим профессиональным образо-
ванием), имеют установку на внешнюю 
эмиграцию (35,5 против 47,8 – 48,9%).

Если говорить о внутрирегиональных 
перемещениях, то, напротив, представите-
ли рабочего класса и служащих проявляют 
бóльшую активность, чем обладатели выс-
шего уровня подготовки (15,7 против 6,0%).

Интересно проследить различия в на-
правлениях эмиграции молодежи реги-
онального центра и других населенных 
пунктов. Решительнее всех нацелены 
на эмиграцию молодые жители крупных 
городов: более половины (55,3%) из них 
планируют уехать за пределы Мурман-
ской области. Кроме того, каждый седь-
мой – восьмой планирует перемещать-
ся в рамках региона, что значительно 
больше по сравнению с жителями реги-
онального центра (4,0%), которые менее 
всех ориентированы на внутрирегио-

нальную эмиграцию. Наибольшую осед-
лость демонстрируют жители средних 
городов (30,2%), а также молодые мур-
манчане (26,1%).

Косвенным показателем миграцион-
ных установок является желание, чтобы 
дети продолжали жить в Мурманской об-
ласти. По результатам опроса молодежи, 
только 22,8% указали, что хотели бы ви-
деть своих детей жителями Мурманской 
области (в том числе с уверенностью – 
7,9%). Чуть менее половины (48,4%) опро-
шенных не хотят, чтобы дети жили в Мур-
манской области (в том числе 19,7% кате-
горически против).

Данный показатель свидетельству ет о 
том, что установка на эмиграцию латент-
но присутствует в сознании гораздо боль-
шего числа молодежи Мурманской обла-
сти, чем об этом говорит ответ на прямой 
вопрос о планах уехать из региона.

Интересно, что в старшей возрастной 
подгруппе молодежи, которая демон-
стрирует наибольшую закрепленность 
в регионе (по данным на предыдущий 
вопрос), сравнительно больше не желаю-
щих, чтобы их дети жили в регионе, чем 
в других подгруппах (23,4 против 14,5% 
среди 20-24-летних). Вероятно, особый 
семейный статус и включенность в дет-
ско-родительские отношения, характер-
ные для старшей молодежи, формируют 
другую позицию в отношении эмиграции 

Рис. 1. Наличие планов на переезд, %

21,9

10,9

45,2

22,0

0 10 20 30 40 50

Нет, не планирую

Планирую переезжать в пределах Мурманской области

Планирую переехать в другую область, регион, страну

Затрудняюсь ответить



96 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ВЫП. 3 (77)   •   2015

Качество жизни и человеческий потенциал территорий

из региона. Возможно, ими движет осоз-
нанное желание лучшей жизни для детей, 
которая, скорее всего, может сложиться в 
других условиях, в том числе и террито-
риальных. Более всего не определивших-
ся с этим вопросом среди 14-19-летних: 
36,1% в одинаковой мере хотели и не хо-
тели бы, чтобы их дети жили в регионе.

Мнение мужчин и женщин статистиче-
ски различается лишь в однозначном жела-
нии, чтобы дети остались здесь: мужчины 
сравнительно более заинтересованы, чем 
женщины, в удержании своих детей в реги-
оне (9,4 против 5,9% соответственно).

Существует статистически значимая 
связь между желанием «закрепить» детей 
в Мурманской области и местом рождения 
опрошенных. Так называемые «местные» 
(те, кто родились в регионе) значительно 
чаще положительно оценивают перспек-
тивы жизни своих детей в Мурманской об-
ласти (10,2 против 3,4%), а те, кто приехал 
сюда после рождения, напротив – отрица-
тельно (25,8 против 16,1%).

Важным аспектом изучения мигра-
ционных установок является анализ на-
правлений оттока молодежи. Немногим 
меньше половины опрошенной молодежи 
(45,0%), желающей покинуть Мурманскую 
область, планирует переезд в другие насе-
ленные пункты страны, чуть более трети – 
в столичные города (в Москву и Санкт-
Петербург), каждый шестой думает о пе-
реезде в другую страну (17,4%; рис. 2).

Жители регионального центра срав-
нительно чаще ориентируются на более 
крупные – прежде всего столичные – го-
рода, а также другие страны (44,5 и 24,8% 
соответственно). Жители крупных горо-
дов (свыше 30 тыс. человек) нашей обла-
сти сравнительно чаще других ориенти-
рованы на переезд в другие населенные 
пункты России (55,4%).

Направления эмиграции молодежи 
статистически различаются по возрасту. 
Самые юные представители (14 – 19 лет) 
значительно в большей степени планируют 
эмигрировать в столичные города страны 
(58,9%), молодежь старше 20 лет – в другие 
населенные пункты России (44,1 – 57,4%). 
Международная миграция в большей сте-
пени интересует студенческую молодежь 
(20 – 24 лет) – 7,9%.

Интересно, что женщины относи-
тельно чаще мужчин ориентированы 
на переезд в Москву и Санкт-Петербург 
(41,5 против 34,3% соответственно), 
мужчины значимо чаще ориентиро-
ваны на международную эмиграцию 
(21,8 против 12,2% соответственно).

Респонденты, родившиеся в Мурман-
ской области, в большей степени ориен-
тированы на переезд в столичные города 
и в другие страны (42,5 и 21,9%), чем те, 
кто приехал в регион после своего рож-
дения (30,5 и 9,3%). Подавляющее боль-
шинство «неместных» собираются перее-
хать в другие населенные пункты России. 

Рис. 2. Направления эмиграции молодежи Мурманской области, %
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Вероятно, это отражение возвратных тен-
денций, когда пришлое население возвра-
щается к своим корням.

Причины и факторы эмиграции 
молодежи Мурманской области
На вопрос о причинах переезда из Мур-

манской области респонденты отвечали 
в открытой форме. Указали причины 356 
человек. При обработке все варианты сна-
чала были обобщены по смыслу в 21 кате-
горию, а категории в дальнейшем объеди-
нялись в блоки (всего 8 блоков; рис. 3).

Наиболее популярными причинами 
отъезда из региона, указанными молоде-
жью, являются социально-экономические 
факторы (43,8%). К ним отнесены как до-
статочно конкретные причины (слож-
ности в трудоустройстве и построении 
карьеры, получении интересующего об-
разования), так и общие для Мурманской 
области в целом (отсутствие перспектив 
развития, нивелирование исторического 
и стратегического значения региона).

Второй по популярности причиной от-
тока являются природные факторы, от-
меченные более чем третью опрошенных 
(34,7%). В данный блок были объедине-
ны причины, связанные прежде всего с 
природно-климатическими особенностя-
ми региона, экологической ситуацией и 
обусловленным ею состоянием здоровья, 

проблемы отдаленности региона, вы-
званные особым географическим поло-
жением, а также недостаток природных 
ресурсов.

Интересно, что каждый пятый отве-
тивший на данный вопрос руководство-
вался так называемыми социально-пси-
хологическими мотивами эмиграции, где 
основу составили разнообразные чувства 
и эмоции, связанные с отношением к дру-
гому региону как к своей настоящей Роди-
не, дополненные и усиленные наличием 
близких и друзей за пределами Мурман-
ской области. Значительный вес данной 
причины оттока молодежи из региона 
обусловлен высокой долей приехавших 
сюда после своего рождения (32,3% среди 
опрошенных).

Материальные и инфраструктурные 
группы причин актуальны для каждого 
восьмого респондента (13,1 и 12,8% со-
ответственно). К первым были отнесе-
ны показатели уровня жизни, наличие 
жилья; второй блок включал в себя раз-
личные проблемы инфраструктуры насе-
ленных пунктов, в том числе их внешний 
вид, провинциальность, а также качество 
дорог и наличие в них сети учреждений 
культуры и досуга.

В узком смысле социальные причины, 
связанные с такими человеческими фак-
торами, как параметры властных и по -

Рис. 3. Причины эмиграции молодежи из региона, %
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литических отношений, наличие кор-
рупции и преступности, качественные и 
количественные характеристики людей, 
проживающих в регионе (особенности 
характера и менталитета, численность 
населения), менее всех влияют на ми-
грационную убыль населения. В каче-
стве причин переезда их указали лишь 
14 человек (менее 5%).

Причины эмиграции варьируются 
в зависимости от возраста. Так, природные 
факторы относительно более важны для 
молодежи старше 20 лет (37,1 – 43,1%), 
чем для 14-19-летних (18,3%). Соци-
ально-экономические факторы, напротив, 
в подавляющем большинстве представле-
ны в младшей возрастной группе (68,8%); 
среди молодежи старше 20 лет лишь треть 
опрошенных указали их в качестве при-
чин эмиграции (33,3 – 35,9%).

Гендерные различия обнаруживаются 
лишь в оценке социально-экономических 
и социальных проблем региона: первые 
в большей степени обуславливают отток 
женщин (50,9 против 37,6%), вторые – 
мужчин (6,2 против 1,6%). В зависимости 
от места рождения статистически значи-
мым различием обладает социально-эко-
номическая мотивация: данные факторы 
в большей степени важны для тех, кто 
родился в Мурманской области, чем для 
приехавших после рождения (49,0 против 
33,7%). При этом можно зафиксировать в 
качестве тенденции преобладание при-
родных и социально-психологических 
факторов оттока среди «неместных» ре-
зидентов региона (40,4 против 32,4% 
и 26,4 против 17,7% соответственно).

При выделении факторов миграци-
онных установок была осуществлена 
попытка рассмотреть их в некоторой об-
щей системе связей. В частности, наибо-
лее общий феномен, включающий в себя 
установки на эмиграцию как поведен-
ческий компонент, отражен в понятии 
региональной идентичности. Данный 

феномен может быть раскрыт как «си-
стемная совокупность культурных от-
ношений, связанная с понятием «малая 
родина» [6, с. 13].

Кроме миграционных установок, ин-
дикаторами региональной идентичности 
может выступать эмоциональное отно-
шение к территории своего проживания. 
В частности, восприятие индивидами 
себя самих как представителей опреде-
ленной общности в рамках своей страны, 
области, города, в том числе и душевная 
привязанность, связь с территорией про-
живания. Также к эмоциональной ком-
поненте региональной идентичности 
можно отнести субъективную оценку 
привлекательности жизни в регионе и 
конкретное содержание этой оценки в 
чертах привлекательности – непривлека-
тельности.

Посмотрим, каким образом сочетают-
ся эмоциональные компоненты регио-
нальной идентичности с поведенческой 
составляющей, отраженной в миграцион-
ных установках.

Если говорить о привязанности, свя-
зи молодежи с местом проживания, то в 
исследовании было выделено несколь-
ко уровней идентификации: локальный 
(город/поселок), субрегиональный (Мур-
манская область) и макрорегиональный 
(Север) [3, с. 26]. Отдельно предлагалось 
посмотреть связь с Россией, представля-
ющую собой общенациональную (граж-
данскую) идентичность.

Следует отметить, что существует ста-
тистически обоснованная зависимость 
(по t-критерию при уровне значимости 
0,05) между миграционными установка-
ми молодежи и привязанностью к месту 
проживания (табл. 6). Различия суще-
ствуют по каждому из параметров оцен-
ки. Так, среди предполагающих остаться в 
регионе связь с территорией оценивается 
выше, чем среди планирующих переезд 
за пределы Мурманской области. Более 
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того, различия наблюдаются и в оценке 
единства с Россией: 4,2 балла у предпочи-
тающих остаться в Мурманской области 
и 3,8 балла среди планирующих переезд. 
Здесь мы наблюдаем связь региональ-
ной идентичности с общенациональной 
(гражданской). В группе молодежи, ори-
ентированной на эмиграцию, связь с Се-
вером и с Мурманской областью получи-
ла наименьшее значение (2,9 и 3,0 балла 
соответственно).

Другим эмоциональным компонентом 
региональной идентичности является 
оценка степени привлекательности жизни 
в Мурманской области, которая измеря-
лась по 5-балльной шкале (от 1 – «совсем 
не привлекательна» до 5 – «очень при-
влекательна»). Содержание такой оценки 
позволяет определить тип идентичности 
по критерию позитивности – негативно-
сти (рис. 4).

Так, молодежь, ориентированная на 
эмиграцию из региона, заметно ниже 
оценивает привлекательность жизни в 
Мурманской области, чем планирующие 
остаться (2,7 и 3,5 соответственно). 

Кроме того, в исследовании были зада-
ны открытые вопросы, где предлагалось 
указать, в чем видят привлекательность 
жизни в регионе и что для молодежи не-
привлекательно. Полученные ответы на 
оба вопроса были проанализированы, 
все предложенные черты объединены 
в обобщающие группы. Всего было про-
анализировано 1090 черт привлекатель-
ности, которые указали 733 человека, а 
также 1129 черт непривлекательности 
(759 человек). Следует отметить, что мо-

лодежь более активно называла черты 
непривлекательности жизни в регионе, 
чем привлекательности (на 26 человек и 
на 39 ответов больше).

Интересно, что, определяя черты при-
влекательности и непривлекательности 
региона, молодежь указывала одни и те 
же характеристики. Более того, вариан-
ты ответа на эти два вопроса оказались 
сопоставимы с вариантами ответа на 
вопрос о причинах эмиграции. На наш 
взгляд, обозначенные черты привлека-
тельности и непривлекательности жиз-
ни в регионе являются косвенной по-
пыткой зафиксировать факторы оттока 
из региона и, наоборот, закрепления 
в нем среди всех опрошенных вне зависи-
мости от их конкретных миграционных 
установок. В связи этим, объединение 
черт привлекательности и непривлека-
тельности в блоки проводилось по суще-
ствующей группировке причин эмигра-
ции (см. рис. 3).

Те, кто планирует остаться жить в сво-
ем населенном пункте, значительно чаще, 
чем ориентированные на эмиграцию, сре-
ди черт привлекательности жизни в реги-
оне отмечали социально-экономические 
(25,9 против 11,0%) и социально-психо-
логические факторы (15,0 против 6,9%).

В то же время при ответе на вопрос о 
непривлекательных сторонах жизни в 
Мурманской области ориентированные 
на отъезд из региона, а также не опре-
делившиеся с миграционными планами 
значительно чаще указывали на социаль-
но-экономические черты (21,0 – 23,5 про-
тив 8,7%).

Таблица 6. Оценка привязанности, связи с местом проживания у молодежи 
с разными планами на переезд (по 5-балльной шкале; ср. зн.)

С городом, поселком С Мурманской областью С Севером С Россией
Нет, не планирую 4,1 3,9 4,0 4,2
Планирую переезжать в пределах Мурманской области 3,9 3,9 4,0 4,2
Планирую переехать в другую область, регион, страну 3,5 3,0 2,9 3,8
Затрудняюсь ответить 4,0 3,5 3,5 4,0
Всего 3,8 3,4 3,4 4,0
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Таким образом, наличие перспектив 
развития, возможностей самореализации 
и уровень жизни в Мурманской области, а 
также другие социально-экономические 
факторы по-разному оценивались в ходе 
опроса, что позволило определить клю-
чевые условия не только закрепления мо-
лодежи в регионе, но и ее оттока.

Итак, внимание к миграционным 
установкам молодежи обусловлено не-
обходимостью выявления субъективных 
факторов оттока и закрепления молодо-
го поколения в регионе, более рельеф-
ного понимания условий социализации 
и самореализации данной социально-де-
мографической группы. Кроме того, ми-
грационные установки характеризуют 
проявления региональной идентичности, 

представляющей собой достаточно слож-
ный механизм отождествления, соотне-
сения себя с конкретной территорией. 
В частности, отсутствие установки на
эмиграцию, характерной для трети опро-
шенной молодежи, может выступать 
свидетельством местного патриотизма. 
Особую научную ценность имеет анализ 
миграционных установок в системе связей 
с другими индикаторами региональной 
идентичности (оценкой связи с местом 
проживания и его субъективной при-
влекательности). Представленный ана -
лиз структуры и причин оттока – не об  -
ходимый элемент в практике социально-
го управления миграционными процесса-
ми и оптимизации демографической си-
туации в регионе.

Рис. 4. Оценка привлекательности жизни в регионе у респондентов 
с различными планами на переезд, ср. балл
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Sharova E.N.

MIGRATION ATTITUDES OF YOUNG PEOPLE 
IN THE MURMANSK OBLAST

The problem of retaining and attracting young people is extremely important for peripheral areas 
of the Russian society. The Murmansk Oblast is one of the regions most rapidly losing population, 
especially young. Intensive migration processes cause a significant lack of young people. These 
processes are associated not only with group specificity of the youth (its mobility), but also with the 
conditions of socialization and self-realization in the region. Migration attitudes and appropriate 
behavior are indicators of well-being and development potential of any territory.
The scientific literature devoted to migration processes pays a lot of attention paid to their results 
reflected in the statistics. In this study we make an integrated analysis of problems, taking into 
account not only the objective consequences of migration processes, but also their background. 
Migration attitudes are understood as subjective factors of the formation of regional mobility, 
reflecting its potential. The empirical base of the research consists of the regional statistical 
data for 2009 – 2013, as well as the data of the questionnaire survey conducted by the research 
laboratory of Murmansk State Humanities University with the author’s participation in spring of 
2014. The analysis reveals the structure of youth migration by streams, directions and types of 
settlement, the orientation of various socio-demographic groups of young people on emigration, 
the subjective reasons for emigration and the factors of outflow and retaining of young people. 
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Migration attitudes of the youth in the Murmansk Oblast are characterized by the dominance 
of external, primarily Russian interregional territorial mobility, determined by the subjective 
evaluation of socio-economic conditions in the region.

Youth, migration, migration processes, migration attitudes, region, regional development, 
regional identity.
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