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Интенсивное освоение лесосырьевого потенциала многолесных регионов Европейской ча-
сти России привело к негативному изменению породного состава лесов, выразившемуся в 
сокращении запаса и площади хвойных насаждений, а следовательно, в снижении потреби-
тельской ценности лесов. Данная проблема отчасти обусловлена несовершенством лесного 
законодательства в части управления древесными ресурсами на основе механизма аренды, 
условия которого не стимулируют арендатора к инвестированию в расширенное воспроиз-
водство лесов. Так, анализ эволюции законодательной базы показал, что отношения, возни-
кающие при аренде лесов в Российской Федерации, представляют уникальную форму сотруд-
ничества государства и бизнеса, неизвестную в зарубежной практике в плане организации 
хозяйственного управления лесами. При этом мировая практика показывает, что наиболее 
перспективной формой организации хозяйственного управления лесами является концессия. 
В статье раскрыты ее сущность и отличия от существующего механизма аренды, а также 
предложен алгоритм реализации концессионных отношений в лесном комплексе регионов. 
В рамках данного алгоритма представлены методика формирования стоимости лесных 
участков и порядок определения минимального срока концессии. 

Лесной комплекс, частно-государственное партнерство, арендные отношения, концессия.
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Вологодская область занимает одно 
из ведущих мест среди субъектов Россий-
ской Федерации по наличию лесосырье-
вых ресурсов и обладает наиболее продук-
тивным составом лесного фонда. Общий 
объем древесины на корню в регионе со-
ставляет 1,5 млрд. кубометров, в том чис-
ле эксплуатационный фонд равен 649 млн. 
кубометров, из них хвойных пород – 318 
млн. кубометров. Расчетная лесосека ис-
числяется в размере 22 млн. кубометров.

Несмотря на значительный лесосы-
рьевой потенциал региона, отсутствие 
четкой и сбалансированной государ-
ственной лесной политики в области ис-
пользования, охраны, защиты и воспро-
изводства лесов приводит к снижению 
продуктивности лесов, применению экс-
тенсивных технологических процессов в 
лесоводстве, росту антропогенного воз-
действия на леса и окружающую среду, 
снижению лесного дохода и прибыли хо-
зяйствующих субъектов [10]. 

Действующие механизмы управления 
лесохозяйственной деятельностью не в 
полной мере обеспечивают восстановление 
лесов на вырубленных площадях и их рас-
ширенное воспроизводство. Так, объем вы-
рубки древесины значительно превышает 
объем воспроизводства лесов (табл. 1).

В 2012 году площадь восстановления 
лесов составила от общей площади рубок 
по Вологодской области 45,7%. Данная 
ситуация характерна и для других реги-
онов СЗФО. При этом 85,5% площадей 
восстанавливалось методом содействия 
естественному возобновлению, имею-
щим более низкую лесоводственную эф-
фективность в сравнении с искусствен-
ным созданием культур (табл. 2).

Существующая практика лесовосста-
новления обострила проблему «смены 
пород». Доля площадей, занятых хвой-
ными насаждениями, в лесопокрытой 
площади земель лесного фонда имеет 
тенденцию снижения. За исследуемый 

Таблица 1. Доля лесовосстановления в объеме сплошных рубок, %

Регион 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. Отклонение за период
Республика Карелия 40,2 34,1 40,4 41,7 44,8 32,3 33,2 -7
Республика Коми 60,0 49,0 50,9 56,0 52,2 56,6 57,7 -2,3
Архангельская область 40,9 33,4 44,2 46,9 42,0 50,1 49,8 8,9
Вологодская область 34,8 30,0 40,0 41,6 38,1 48,9 45,7 10,9
Калининградская область 8,9 13,8 18,9 11,0 25,0 н. д. н. д. 16,1
Ленинградская область 24,6 22,4 32,3 43,5 31,8 31,2 24,5 -0,1
Мурманская область 45,5 51,9 33,3 76,9 71,4 34,5 36,4 -9,1
Новгородская область 53,2 59,4 10,5 9,6 7,7 11,5 6,6 -46,6
Псковская область 18,4 28,6 29,9 25,0 41,8 27,7 24,6 6,2
СЗФО 38,4 33,8 34,2 36,9 33,0 37,4 32,0 -6,4

Таблица 2. Доля искусственного лесовосстановления в общем объеме, %

Регион 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. Отклонение за период
Республика Карелия 24,4 25,7 33,1 26,0 30,1 40,7 33,7 9,3
Республика Коми 7,4 7,8 6,8 6,2 6,9 7,3 6,2 -1,2
Архангельская область 10,3 10,2 24,7 23,4 15,5 11,3 2,0 -8,3
Вологодская область 15,8 16,1 16,0 15,7 13,9 14,5 14,5 -1,3
Калининградская область 87,5 88,9 85,7 87,5 80,0 н.д. н.д. -7,5
Ленинградская область 52,1 58,1 59,3 54,9 54,0 41,5 50,3 -1,8
Мурманская область 28,0 25,9 13,0 20,0 20,0 31,6 37,5 9,5
Новгородская область 49,1 47,2 49,2 51,0 46,5 36,7 38,9 -10,2
Псковская область 81,1 79,4 82,8 69,6 72,7 74,2 71,4 -9,7
СЗФО 32,3 34,6 49,4 35,1 43,1 68,6 50,8 18,5
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период она снизилась в целом по СЗФО 
на 0,9 п. п., а по Вологодской области на 
1 п. п. (табл. 3).

Вместе с тем удовлетворение возраста-
ющих запросов деревопереработки в спе-
циализированном и качественном древес-
ном сырье обусловливает необходимость 
повышения продуктивности и оборачивае-
мости лесов. Это, в свою очередь, обостряет 
проблему капитализации лесов и лесного 
хозяйства на основе внедрения инноваци-
онных технологий в сфере изъятия (рубки) 
и воспроизводства древесных ресурсов, 
а также за счет развития лесной инфра-
структуры и лесоустройства. Неразвитость 
последних двух компонентов сдерживает 
устойчивое ведение лесопользования. Так, 
например, в Вологодской области из необхо-
димых 25 – 30 км лесных дорог на 1 тыс. га 
лесных земель имеется лишь 3 – 5 км. Еже-
годный объем строительства лесных до-
рог арендаторами не превышает 15% нор-
мативной потребности, что сдерживает 
перемещение дислокации лесозаготовок 
в отдаленные от действующих транспорт-
ных путей массивы спелых и перестойных 
древостоев. В 20 районах области (из 26) 
лесоустройство проводилось более 10 лет 
назад. Леса, ранее находившиеся в веде-
нии сельскохозяйственных организаций, 
не устраивались более 20 лет. До 350 тысяч 
гектаров муниципальных и городских ле-
сов не устраивались никогда. Отсутствие 
достоверной лесоустроительной информа-
ции значительно затрудняет определение 

качественных и количественных харак-
теристик лесных ресурсов, препятствует 
объективной кадастровой оценке лесов, не 
позволяет рационально спроектировать 
объемы лесохозяйственных работ и сроки 
их выполнения. 

Вышеуказанные проблемы являются 
результатом несовершенства лесного за-
конодательства в части управления дре-
весными ресурсами на основе механизма 
аренды, условия которого не стимулиру-
ют арендатора к инвестированию в рас-
ширенное воспроизводство лесов, а так-
же обусловливают вытеснение малого 
бизнеса из процесса лесозаготовок.

В России основы функционирования 
данного механизма были заложены Лес-
ным кодексом 1993 года в виде арендных 
отношений. Однако его редакция не толь-
ко проигнорировала зарубежный и отече-
ственный опыт, но и создала ситуацию, при 
которой арендные отношения противоре-
чили существующему законодательству. 
Так, согласно статье 607 Гражданского 
кодекса, в аренду могут быть переданы зе-
мельные участки и другие обособленные 
природные объекты, предприятия и дру-
гие имущественные комплексы, здания, 
сооружения, оборудование, транспортные 
средства и другие вещи, которые не теря-
ют своих натуральных свойств в процес-
се их использования (неупотребляемые 
вещи). Очевидно, что вырубаемые лесные 
насаждения нельзя отнести к категории 
«неупотребляемых вещей», и, как след-

Таблица 3. Доля хвойных пород в покрытой лесом площади, %

Регион 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. Отклонение за период
Республика Карелия 88,5 88,6 88,5 88,5 88,4 88,4 88,4 -0,1
Республика Коми 80,9 80,8 80,7 80,8 80,8 80,8 80,9 0
Архангельская область 79,3 78,8 78,0 76,8 76,9 76,9 76,8 -2,5
Вологодская область 52,9 52,5 51,3 51,4 51,6 51,8 51,9 -1
Калининградская область 51,2 50,7 50,7 50,9 51,4 51,2 51,3 0,1
Ленинградская область 63,6 62,7 60,9 60,6 60,5 60,5 60,5 -3,1
Мурманская область 72,4 72,5 72,5 72,5 72,5 72,5 72,5 0,1
Новгородская область 41,6 41,8 41,3 41,5 41,5 41,5 40,8 -0,8
Псковская область 48,0 48,0 48,0 47,7 47,7 47,6 47,4 -0,6
СЗФО 74,6 74,2 73,7 73,5 73,5 73,5 73,5 -1,1
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ствие, рыночная стоимость лесного участ-
ка до вырубки леса и после будет разная, 
что и является главным аргументом для 
отказа от применения аренды лесов при 
их хозяйственном освоении. 

В последующих редакциях законода-
тельных актов в механизм арендных от-
ношений постоянно вносились поправки:

 – менялся срок действия договоров 
аренды;

 – конкурсный доступ к использова-
нию лесов заменил аукционный отбор 
арендаторов при сохранении значитель-
ного количества преференций;

 – обязательства арендаторов посто-
янно увеличивались вплоть до возложе-
ния на них ответственности за пожарную 
и санитарную безопасность в лесах, лесо-
восстановление и уход за лесом.

Таким образом, эволюция законода-
тельной базы в отношении аренды лесов 
в Российской Федерации представляет 
уникальную форму частно-государствен-
ного партнерства, неизвестную в зару-
бежной практике в плане организации 
хозяйственного управления лесами [9].

Вместе с тем мировая практика пока-
зывает, что наиболее перспективной фор-
мой организации хозяйственного управ-
ления лесами является концессия, кото-
рая представляет собой систему отноше-
ний между государством и юридическим 
или физическим лицом, возникающую в 
результате предоставления концедентом 
концессионеру прав пользования госу-
дарственной собственностью по договору 
за плату и на возвратной основе, а также 
прав на осуществление видов деятельно-
сти, которые составляют исключительно 
монополию государства [1].

Особенность государственной концес-
сии состоит в том, что соответствующие 
государственные активы и права переда-
ются частным структурам на срок, огово-
ренный сторонами, с последующим воз-
вратом активов государству.

Согласно Федеральному закону 
№ 115 ФЗ от 21.07.2005 «О концессион-
ных соглашениях», основанием для концес-
сии является соглашение, согласно которо-
му государство, сохраняя право собственно-
сти на объект партнерства, уполномочива-
ет частную компанию выполнять в течение 
определенного срока оговоренные в согла-
шении функции и наделяет ее для этого 
необходимыми полномочиями. Концесси-
онер принимает на себя инвестиционные 
риски по осуществлению финансирования 
тех или иных объектов, задействованных в 
партнерском проекте.

Концессионная модель организации 
использования лесов имеет принципи-
альные отличия от сложившихся аренд-
ных отношений:

1. Предметом концессионного согла-
шения является земельный участок, а не 
нормативные объемы заготовки ресур-
сов, как это определено действующим 
Лесным кодексом. Эта правовая норма 
меняет подход к организации хозяй-
ственной деятельности в лесу, которая не 
ограничивается заготовкой древесины в 
пределах установленных нормативов и 
проведением лесовосстановительных ра-
бот на вырубках. Концессионер отвечает 
за состояние лесов на земельном участке, 
включая их санитарную и противопожар-
ную безопасность.

2. Концессионная организация ис-
пользования лесов основана на приорите-
те инвестиций не только по их объемным 
и структурным характеристикам, но и по 
времени их вложения в социально-транс-
портную инфраструктуру осваиваемых 
территорий. Фактически это означает, что 
вложения основного и оборотного капита-
ла в инфраструктуру на площади лесного 
участка, находящегося в концессии, опе-
режают во времени изъятие ресурсов, что 
дает государству гарантии финансовой со-
стоятельности частного бизнеса при фор-
мировании партнерских отношений.
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3. Доступ к использованию лесов на 
базе концессионных соглашений осущест-
вляется через конкурсный (а не аукцион-
ный, как при аренде лесных участков) от-
бор лесопользователей. Критерием отбора 
являются обязательства будущего концес-
сионера, представленные в лесном плане, 
который и по форме, и по содержанию от-
личается от проекта освоения лесов, пред-
ложенного Лесным кодексом. Главным 
разделом Лесного плана является инве-
стиционная программа с указанием объ-
ектов вложения финансовых средств как 
концессионера, так и государства.

4. Экономические интересы государ-
ства и частного бизнеса при концессион-
ном использовании лесов реализуются 
через концессионную плату, которая в от-
личие от арендной платы:

а) устанавливается в зависимости от 
объема изымаемых ресурсов и площади 
земельного участка;

б) формируется в процессе на договор-
ной основе между государством и частным 
бизнесом в открытых процедурах;

в) учитывает затраты частного биз-
неса на создание транспортной инфра-
структуры и проведение лесохозяйствен-
ных мероприятий [9].

Однако в России, несмотря на при-
нятые нормативные акты, концессия на 
использование лесных ресурсов так и не 
получила распространения. 

Вместе с тем, на наш взгляд, данная фор-
ма взаимодействия обладает значительным 
потенциалом в сфере лесохозяйственной де-
ятельности как наиболее эффективный ин-
струмент государственного воздействия на 
организацию воспроизводства лесов на всей 
площади сплошных рубок. Главная цель 
концессии – привлечение частного капита-
ла для решения задач по оптимизации рас-
ходов бюджетных и внебюджетных средств 
на ведение лесного хозяйства. Это позволит 
повысить качество и продуктивность лесов 
новой регенерации. 

Реализовать механизм концессии в лес-
ном секторе регионов можно, на наш взгляд, 
по следующему алгоритму (рис.). Так, в ка-
честве концедента может выступать пред-
ставитель государственной власти субъек-
та Российской Федерации, на которого воз-
лагаются функции в сфере охраны, защиты, 
эксплуатации и воспроизводства лесов. 
Концедент передает право пользования по 
осуществлению лесохозяйственных функ-
ций на срок, оговоренный партнерами, на 
платной и возвратной основе при условии 
выполнения мероприятий программы ос-
воения и воспроизводства лесов на переда-
ваемых в концессию лесных участках. 

При этом вид деятельности по осу-
ществлению лесохозяйственных функций 
и проект мероприятий (объемы, сроки, 
сумма капитала) определяются предста-
вителем государственной власти, а кон-
цессионная плата и срок концессии уста-
навливаются по согласованию сторон. 

В качестве концессионера выбирается 
коммерческая структура, выполняющая 
функции по охране, защите, лесопользо-
ванию и воспроизводству лесов (лесохо-
зяйственные функции).

Концессионер принимает на себя право 
пользования по осуществлению лесохозяй-
ственных функций, установленных депар-
таментом, и берет на себя обязательства:

 – выполнять лесохозяйственные функ-
ции в полном объеме, в установленные сро-
ки и за счет собственных средств, руковод-
ствуясь лесоводческими правилами соот-
ветствующих лесных регламентов; 

 – осуществлять программу иннова-
ционного воспроизводства и освоения 
лесов в части включенных в нее меропри-
ятий на лесных участках, передаваемых в 
концессию. Проект мероприятий являет-
ся неотъемлемой частью концессионного 
соглашения;

 – по завершении срока концессии 
лесные участки возвращаются концесси-
онером государству. Право осуществле-
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ния лесохозяйственных функций может 
остаться у концессионера по согласова-
нию сторон и на условиях, определенных 
концедентом.

На следующем этапе концедент готовит 
концессионное соглашение сторон, обя-
зательным условием которого является 
программа (проект) инновационного вос-
производства и эксплуатации лесов (в раз-

резе мероприятий, сроков и с графиком их 
выполнения, объемом финансирования) 
на участках, передаваемых в концессию. 
Список лесных участков, предлагаемых 
для передачи в концессию, готовится кон-
цедентом и утверждается на региональном 
уровне. На этих участках должна быть про-
ведена инвентаризация лесов (лесоустрой-
ство) с целью определения по ним расчет-

ЛЕСНОЙ УЧАСТОК 
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Объект учета 
Государственного
лесного реестра
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программы
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ной лесосеки, в том числе экономически 
доступной. Отсутствие лесоустройства за-
трудняет четкое определение объемов ле-
сохозяйственных функций, объема строи-
тельства лесохозяйственных и лесовозных 
дорог, а также цены концессии. 

 Продукция, созданная в процессе осу-
ществления оговоренных в концесси-
онном соглашении видов деятельности, 
является собственностью концессионе-
ра и реализуется им по самостоятельно 
установленным ценам, приемлемым для 
рынков. К данной продукции относятся 
древесина, полученная при рубках ухода, 
сплошных рубках на землях лесного фон-
да, продукция переработки древесины, 
произведенная на существующих и вновь 
введенных мощностях, продукты перера-
ботки недревесных ресурсов, услуги, ока-
зываемые другим субъектам и пр.

Финансовые отношения между пар-
тнерами концессии (цена передаваемых 
участков, доля участия в программе ин-
новационного освоения и воспроизвод-
ства лесов, срок концессии) прописыва-
ются в концессионном соглашении. Так, 
стоимость участка определяется исходя 
из запаса древесины на переданных в 
концессию участках и платы за единицу 
ресурса, размер которой не должен быть 
ниже установленной при договоре арен-
ды в среднем по региону (формула 1).

Цк = V * Zr ; Zr ≥ Cm * К,           (1)
где:
Цк – цена концессии (платеж за лесные 
участки, переданные в концессию);
V – корневой запас древесины на лесных 
участках;
Zr – средняя по региону плата за единицу 
ресурса по договорам аренды;
Cm – минимальная ставка за единицу ре-
сурса, установленная Правительством РФ;
К – повышающий коэффициент, уста-
новленный субъектом Российской Феде-
рации.

При этом срок концессии должен быть 
достаточным, для того чтобы концесси-
онер мог восполнить вложенный в инве-
стиционную программу капитал и полу-
чить прибыль (формула 2).

Т = (Ип * Д/100) / ((Vрл * Zr) – 
(Vрл * Zr/R * 100) + (Zф – Zr) * Vрл + П),  (2)

где: 
Т – срок концессии, лет;
Ип – объем инвестиций на финансирова-
ние программы, руб;
Д – доля инвестиций концессионера, %;
Vрл – годовая расчетная лесосека на арен-
дуемых участках, куб. м;
Zr – средняя по региону плата за единицу 
ресурса по договорам аренды;
Zф – рыночная цена единицы ресурса, взи-
маемая концессионером при передаче лес-
ного ресурса для рубки по аутсорсингу;
R – рентабельность валового выпуска 
продукции лесозаготовок (сложившаяся 
по лесозаготовительным предприятиям 
регионального лесного комплекса за год, 
предшествующий году заключения КС);
П – прибыль на капитал, руб.

П=(Ип * Д/100) * I/100,          (3)
где:
I – доходная ставка на депозитные вкла-
ды в доверенном банке концессионера на 
дату заключения КС.

Доля участия партнеров в финансирова-
нии проекта инвестиционного освоения, ох-
раны, защиты и воспроизводства лесов уста-
навливается по согласию партнеров. Если 
претендентов на концессию лесов два или 
несколько, то величина доли концессионера 
становится главным аргументом конкурс-
ного выбора концедентом концессионера.

Реализация концессионных отношений 
при эффективном лесопользовании на ос-
нове ускоренного и качественного выпол-
нения проекта концессионного соглашения, 
на наш взгляд, позволит концессионеру уве-
личить доходность капитала и капитализа-
ции лесохозяйственной деятельности. Кро-
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ме того, за счет вложения инвестиций про-
изойдет снижение затрат на лесозаготовку 
и воспроизводство лесов, увеличение объе-
мов рубок и продуктов переработки древес-
ного сырья за счет развития лесовозных до-
рог и лесоперерабатывающих производств. 

В свою очередь государство, передавая леса 
в концессию по рыночной цене (средней 
плате за единицу ресурса, сложившейся по 
региону, при передаче лесных участков в 
аренду), увеличит поступление лесного до-
хода в бюджет.
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Mironov A.V., Selimenkov R.Yu.

REVISITING THE DEVELOPMENT OF CONCESSION 
RELATIONS IN REGION’S FORESTRY

Intensive development of the timber potential of thickly wooded regions in Russia’s European part 
led to negative alteration of forests’ species composition. It consisted in reduction of softwood 
stand volume and planted area, therefore in decrease of its customer value. This problem is 
partly determined by inadequate forestry legislation concerning wood resources management 
based on the renting mechanism; its conditions do not stimulate a leaseholder to invest in the 
extensive forest regeneration. The analysis of legislative framework development revealed that 
the relationship in the context of forest leasing in the Russian Federation presents a unique form 
of cooperation between state and business, unknown in the foreign practice regarding economic 
management of forests. In addition the world’s practice shows that the most promising form of 
organization of economic management of forests is a concession. The article reveals its essential 
and dissimilarity from the current renting mechanism. The authors also offer an algorithm of 
implementation of concession relations in regions’ timber complex. Within this algorithm the 
authors present methods of formation of forest area value and the procedure for determination of 
the minimum concession term. 

Timber complex, public-private partnership, renting relationship, concession.
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