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Устойчивость территориальной бюджетной системы является неотъемлемой частью 
устойчивости региона. Вероятность перехода границы устойчивости характеризуется 
совокупностью рисков. Бюджетный риск возникает в процессе формирования доходов и 
исполнения расходов. Риск неотъемлемо присущ бюджету, но в то же время во многом 
зависит от принимаемых управленческих решений. Проявление бюджетных рисков 
происходит в виде отклонения результатов исполнения от прогнозных параметров. 
Во многом возникновение рисков обусловлено волатильностью прогнозных параметров 
социально-экономического развития территории, на основе которого осуществляется 
бюджетное планирование. При этом в практике организации бюджетного процесса 
применим лишь ограниченный набор методов управления рисками. Переход на долгосрочное 
бюджетное планирование требует дальнейшей разработки проблематики управления 
рисками, направленной на формирование бюджетной политики как стабилизирующего 
фактора социально-экономического развития территорий. 

Региональный бюджет, устойчивость, бюджетные риски, управление рисками.

 С позиции системного подхода реги-
он представляет собой  открытую, слож-
ную социально-экономическую систему, 
внутреннюю среду которой составляют 
экономическая, социальная и экологиче-
ская подсистемы [11]. Неотъемлемой со-
ставляющей экономической подсистемы 
является территориальная бюджетная 
система. При этом бюджетной, как и лю-
бой другой системе, объективно присуще 
свойство устойчивости. 

Вместе с тем текущие темпы социаль-
но-экономического развития в РФ характе-
ризуются гораздо более скромными значе-
ниями по сравнению со среднемировыми 
(рост ВВП в России в 2013 году не превысил 
1,4%, в то время как мировой ВВП приба-
вил 2,4%). В дополнение к сказанному не-
обходимо упомянуть, что перед органами 
государственной власти поставлено требо-
вание беспрекословного выполнения май-
ских указов президента России, основное 
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бремя по финансированию которых уже 
легло тяжёлым грузом на региональные 
бюджеты. Всё выше отмеченное оказыва-
ет и будет оказывать в среднесрочной пер-
спективе достаточно сильное негативное 
давление на устойчивость системы обще-
ственных финансов субъектов Федерации. 

Вместе с тем вероятность перехода 
границы устойчивости территориаль-
ной бюджетной системы характеризу-
ется совокупностью рисков. Для целе-
направленных действий по управлению 
бюджетными рисками актуальным яв-
ляется применение теории и практики 
риск-менеджмента в организации бюд-
жетного процесса. 

В настоящее время выделяют несколь-
ко концепций риска, каждая из которых 
имеет право на существование (табл. 1). 

На основе приведённых концепций 
можно установить, что категория «риск» 
связана с гипотетической возможностью 
отклонения объёма финансовых показа-
телей от целевого уровня в результате 
принятых управленческих решений. 

Экономическая природа риска в сфе-
ре бюджетного процесса проявляется в 
результате формирования доходов и осу-
ществления расходов бюджета. Бюджет-
ный риск неотъемлемо присущ бюджетно-
му процессу, но в то же время параметры 
централизованных фондов денежных 
средств в значительной мере зависят от 
принимаемых управленческих решений 
администраторов бюджетных ресурсов. 

Сущностной характеристикой бюджет-
ного риска следует считать его неопреде-
лённость, заключающуюся в том, что от-
клонение от планируемой суммы возможно 
в сторону как уменьшения, так и увеличе-
ния сумм бюджетных доходов и расходов.

Так, неопределённость возникает в 
процессе  формирования проекта бюд-
жета. Организация бюджетного процесса 
по системе среднесрочного (трёхлетнего) 
бюджетного планирования в Вологод-
ской области является тому подтвержде-
нием. Как можно заметить из таблицы 2, 
увеличение горизонта прогнозирования 
ключевых параметров регионального 
бюджета не привело к существенному по-
вышению точности планирования – объ-
ёмы доходов и расходов, закладываемые 
в проект бюджета Вологодской области 
на очередную трёхлетку, ежегодно под-
вергались корректировке, размер кото-
рой доходил до 15 млрд. руб. 

Отклонения фактических результатов 
исполнения по сравнению с первоначаль-
но заложенными в проекты бюджета Во-
логодской области объёмами и доходов, и 
расходов на очередной трёхлетний пери-
од в 2009 – 2013 гг. достигали 13,4 млрд. 
рублей. В относительном выражении от-
клонение бюджетных параметров превы-
шало отметку в 40% в 2012 году (табл. 3). 

Сравнение результатов исполнения и 
планировавшихся объёмов доходов (рас-
ходов) в соответствии с первоначальными 
редакциями Законов о бюджете Вологод-

Таблица 1.Концепции риск-менеджмента

Концепция Идея Основное направление управления риском

Риск как опасность, угроза Риск несёт в себе только опасность, связанную с наступлением 
неблагоприятных последствий

Уменьшение вероятности и (или) последствий 
неблагоприятных событий

Риск как возможность, шанс
Риск предполагает возможность не только негативных послед-
ствий, но и возможность успеха, выигрыша. При этом обычно 
чем выше риск – тем выше потенциальный выигрыш.

Максимизация выгоды при одновременном ограни-
чении потерь

Риск как неопределённость результата, 
возможность его отклонения от цели

Риск заключается в возможном отклонении фактических 
результатов от предполагаемых (целевых).

Уменьшение разброса (дисперсии), вероятности 
больших отклонений фактических результатов от 
ожидаемых.

Источник: Иванов А.А., Олейников С.Я., Бочаров С.А. Риск-менеджмент. – М.: Издательский центр ЕАОИ, 2008. – 193 с.
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ской области в 2009 – 2013 гг. в каждом 
отдельно взятом году позволяет говорить 
о том, что слабой стороной финансово-
го менеджмента территории является не 
только среднесрочное, но и оперативное 
бюджетное планирование. Подтвержде-
нием данному тезису является тот факт, 
что незначительными можно признать 
отклонения фактических показателей от 
прогнозных, произошедшие только в од-
ном 2010 году: по доходам изменение со-
ставило 1,1%, по расходам – 4,1% (табл. 4).

Риски возникают и в процессе испол-
нения бюджета. Так, параметры центра-
лизованного фонда денежных средств Во-
логодской области ежегодно подвергались 
корректировкам. Количество редакций ре-
гионального бюджета в 2009 – 2013 гг. до-
стигало 13, то есть пересмотр производил-
ся чаще, чем раз в месяц. Однако даже столь 
частое уточнение параметров бюджета не 
позволило обеспечить совпадение факти-
ческих показателей с проектными. Из та-
блицы 5 можно заметить, что наименьшее 
отклонение имеют объёмы доходов (изме-

нение не превышало 2,3%). В свою очередь 
расходы бюджета Вологодской области 
ежегодно подвергались значительным со-
кращениям в размере 1 – 5% по сравнению 
с изначально планировавшимися.

Наиболее популярным способом реше-
ния проблемы оптимизации расходов и 
сокращения дефицитности бюджета тер-
ритории органами государственной вла-
сти региона было уменьшение финанси-
рования целевых программ Вологодской 
области. По сравнению с первоначальны-
ми редакциями их ресурсный дефицит 
трижды за 2008 – 2013 гг. превышал от-
метку в 50% (2009, 2011 и 2012 гг.).  В ре-
зультате данных решений по итогам 2013 
года доля «программных» расходов не 
превысила 35%, в то время как согласно 
первоначальным редакциям паспортов 
ДЦП Вологодской области и проектных 
бюджетных параметров в 2011 году она 
уже должна была составить более 50% 
всех расходов (рисунок). Таким образом, 
снижая риск несбалансированности цент-
рализованного фонда денежных средств 

Таблица 2. Изменение проектных параметров доходов (расходов) бюджета 
Вологодской области в 2009 – 2013 гг., млрд. руб.1

Наименование
2009 2010 2011 2012 2013

доходы расходы доходы расходы доходы расходы доходы расходы доходы расходы
Проект на 2009 – 2011 гг. 43,1 46,4 45,8 48,5 49,8 51,0 – – – –
Проект на 2011 – 2013 гг. – – – – 32,0 36,0 34,2 31,8 36,2 33,0
Проект на 2012 – 2014 гг. – – – – – – 35,1 39,5 41,0 36,2
Проект на 2013 – 2015 гг. – – – – – – – – 38,2 39,3
Источник: Данные Департамента финансов Вологодской области [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.df35.ru/

Таблица 3. Сравнение результатов исполнения бюджета Вологодской области  и первоначально 
планировавшегося объёма доходов (расходов) регионального бюджета в 2009 – 2013 гг.

Год Планируемый объём доходов (расходов) в соответствии со 
среднесрочным бюджетным планированием, млрд. руб.* Фактический объём доходов (расходов), млрд. руб.

Изменение**
млрд. руб. %

2009 43,1 (46,4) 31,3 (37,7) -11,8 (-8,7) 72,6 (81,3)
2010 45,8 (48,5) 36,1 (43,1) -9,7 (-5,4) 78,8 (88,9)
2011 49,8 (51,0) 39,3 (46,5) -10,5 (-4,5) 78,9 (91,2)
2012 34,2 (31,8) 42,4 (45,2) 8,2 (13,4) 124,0 (142,1)
2013 36,2 (33,0) 40,3 (44,2) 4,1 (11,2) 111,9 (133,9)

Источник: Данные Департамента финансов Вологодской области [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.df35.ru/
*В соответствии с первоначально планировавшимися объёмами доходов (расходов), закладываемыми в проекты бюджета Вологодской области на трёхлетний период.
**Расчёты автора.

1 В 2010 году проект бюджета Вологодской области разрабатывался только на один год.
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региона, органы государственной власти 
повышали риск неэффективного исполь-
зования бюджетных ресурсов и, как след-
ствие, недостижения целей социально-
экономического развития территории.

Немаловажное значение в системе 
управления региональными бюджетны-
ми рисками занимает долговая политика. 

Существующие реалии бюджетного 
процесса таковы, что в ходе исполнения 
бюджета наблюдается неравномерность 
поступления доходов в казну и осуществ-
ления расходов. В этой связи бюджет 
вплоть до последних месяцев может не 
только быть сбалансированным, но даже 
иметь профицит ресурсов. В результате 
этого основная потребность в заёмных 
средствах возникает в конце года, ког-
да на долговом рынке могут возникнуть 
неблагоприятные условия [8]. Ко всему 
отмеченному необходимо добавить, что 
высокая долговая нагрузка ведёт к ри-
ску увеличения ставок для заёмщиков 

с большим объёмом государственного 
долга, повышая тем самым риски непла-
тёжеспособности территории вследствие 
роста расходов бюджета на обслуживание 
и погашение обязательств.

Вместе с тем текущее положение Воло-
годской области таково, что по состоянию 
на 01.01.2014 года объём государственно-
го долга составил 106,5% собственных 
доходов регионального бюджета, увели-
чившись за год на 3,2 млрд. руб. Департа-
мент финансов Вологодской области за 
2013 год отчитался, что с учётом нормы 
статьи 107 БК РФ2 долговая нагрузка в 
регионе не превышала 85%, а меры по ре-
структуризации портфеля долговых обя-
зательств только за один прошедший год 
позволили сэкономить порядка 409 млн. 
рублей на обслуживании и погашении 
займов [1]. Однако тот факт, что региону 
не удалось избежать роста долговой на-

2 Регулирует предельный объём государственного 
долга субъекта Российской Федерации.

Таблица 4. Сравнение результатов исполнения и планировавшихся объёмов доходов (расходов) 
в соответствии с первоначальными редакциями Закона о бюджете Вологодской области текущего 

финансового периода (года) в 2008 – 2013 гг.

Год Планируемый объём доходов (расходов) в соответствии 
с оперативным бюджетным планированием, млрд. руб.* Фактический объём доходов (расходов), млрд. руб.

Изменение**
млрд. руб. %

2009 43,1 (46,4) 31,3 (37,7) -11,8 (-8,7) 72,6 (81,3)
2010 36,5 (44,5) 36,1 (43,1) -0,4 (-1,4) 98,9 (96,9)
2011 32,0 (36,0) 39,3 (46,5) 7,3 (10,5) 122,8 (129,2)
2012 35,1 (39,5) 42,4 (45,2) 7,3 (5,7) 120,8 (114,4)
2013 38,2 (39,3) 40,3 (44,2) 2,1 (4,9) 105,5 (112,5)

Источник: Данные Департамента финансов Вологодской области [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.df35.ru/
*В соответствии с первой редакцией Закона о бюджете в отдельно взятом году.
**Расчёты автора.

Таблица 5. Сравнение результатов исполнения и планировавшихся объёмов доходов (расходов) 
в соответствии с последней редакцией Закона о бюджете Вологодской области текущего 

финансового периода (года) в 2009 – 2013 гг.

Год Планируемый объём доходов (расходов) в соответствии с послед-
ней редакцией текущего финансового периода (года), млрд. руб.

Фактический объём доходов (расходов), 
млрд. руб.

Изменение*

млрд. руб. %

2009 30908,0 (38964,6) 31255,6 (37743,3) 347,6 (-1221,3) 101,1 (96,9)

2010 36456,3 (44473,5) 36057,2 (43106,1) -399,1 (-1367,4) 98,9 (96,9)

2011 39577,1 (47644,4) 39342,3 (46519,4) -234,8 (-1125,0) 99,4 (97,6)

2012 42236,6 (47401,4) 42392,0 (45206,8) 155,4 (-2194,6) 100,4 (95,4)

2013 40023,8 (45859,6) 40277,2 (44230,2) 253,4 (-1629,4) 100,6 (96,4)

Источник: Данные Департамента финансов Вологодской области [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.df35.ru/
*Расчёты автора.
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грузки и снизить долю расходов на обслу-
живание обязательств в общих расходах 
бюджета, является прямым свидетель-
ством сохранения рисков долговой поли-
тики Вологодской области.

Причина, по которой возникают от-
меченные бюджетные риски, в первую 
очередь заключается в волатильности по-
казателей социально-экономического раз-
вития территории, прогноз которых ле-
жит в основе бюджетного планирования.

Так, параметр «прибыль прибыльных 
организаций до налогообложения» под-
вергался наиболее значительной коррек-
тировке. В 2010 году уровень данного по-

казателя по сравнению с заложенным в 
прогноз социально-экономического раз-
вития Вологодской области на 2009 – 2011 
годы был уменьшен более чем в 9 раз. 

В 2013 году также произошёл значи-
тельный пересмотр объёма прогнозируе-
мой прибыли, в результате которого пока-
затель был снижен в 2,7 раза по сравнению 
с 2012 годом (табл. 6).

В целом изменения объёма налога на 
прибыль, поступающего в бюджет Во-
логодской области, оказали наиболее 
существенное влияние на финансовое 
положение региона в посткризисный пе-
риод. Сократившись с 61% в структуре 

Рисунок.  Динамика финансирования ДЦП и ГП Вологодской области в 2008 – 2013 гг.
Источники: Данные Департамента финансов Вологодской области [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.df35.ru; 
расчёты автора.
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собственных доходов областного бюдже-
та в 2008 году до 20% в 2013 году, дан-
ный доходный источник и дальше будет 
являться фактором возникновения бюд-
жетных рисков региона в силу подвер-
женности мировой конъюнктуре.

Более того, согласно оценке Департа-
мента финансов Вологодской области в 
среднесрочной перспективе ожидать по-
ступления по данному налогу от крупней-
ших предприятий региона – Череповецкого 
металлургического комбината и ОАО «Фос-
Агро-Череповец» – некогда бывших основ-
ными источниками формирования доходов 
бюджета, не приходится. Дополнительным 
дестабилизирующим фактором в данном 
случае выступает снижение курса рубля 
по отношению к основным мировым (ре-
зервным) валютам. При этом, несмотря на 
появившуюся возможность получения по-
ложительного эффекта в формировании 
конкурентного преимущества отечествен-
ной продукции, поставляемой на внешние 
рынки, с точки зрения себестоимости, ко-
торая формируется в рублях, финансовое 
положение названных предприятий может 
усугубиться в результате роста расходов по 
внереализационным операциям, которые 
образуются в результате переоценки дол-
говых портфелей, представленных в ино-
странной валюте. Рост данных затрат гипо-
тетически может подтолкнуть руководство 
Череповецкого металлургического комби-
ната и ОАО «ФосАгро-Череповец» к поиску 
источников финансирования возросших 
долговых обязательств. Как известно, од-

ним из таких источников является оптими-
зация затрат на оплату труда работникам 
данных предприятий, численность которых 
в 2013 году составляла более 27 тысяч че-
ловек. Таким образом, сокращение фонда 
оплаты труда формирует возникновение 
рисков недополучения в бюджет части на-
лога на доходы физических лиц, прогнозные 
темпы роста которых в 2013 году уже были 
скорректированы в сторону понижения.

Немаловажными факторами возник-
новения риска при составлении проекта 
бюджета также выступают:

 – внесение изменений в бюджетное и 
налоговое законодательство, ведущее к 
изменению объёма собственных доходов 
территорий;

 – степень достоверности информации 
о предполагаемых изменениях в бизнес-
схемах организаций, формирующих зна-
чительную долю доходной части бюджета;

 – способность финансировать вновь 
принимаемые расходные обязательства, 
делегированные с других уровней бюд-
жетной системы и (или) в рамках испол-
нения приоритетных направлений соци-
ально-экономического развития (Указы 
Президента).

На стадии исполнения бюджета бюджет-
ные риски могут возникнуть в результате:

 – недостижения прогнозируемых па-
раметров социально-экономического раз-
вития;

 – снижения налогооблагаемой базы;
 – влияния социально-политических 

факторов;

Таблица 6. Сравнение прогнозируемого значения показателя «прибыль прибыльных организаций 
до налогообложения» (без учёта прибыли организаций сельского хозяйства), млрд. руб.

Наименование 2009 2010 2011 2012 2013

Прогноз социально-экономического развития Вологодской области на 2009 – 2011 годы 118,4 123,2 127,6 - -

Прогноз социально-экономического развития Вологодской области на 2010 – 2012 годы - 13,3 31,5 39,3 -

Прогноз социально-экономического развития Вологодской области на 2011 – 2013 годы - - н/д н/д н/д

Прогноз социально-экономического развития Вологодской области на 2012 – 2014 годы - - - 42,1 68,2

Прогноз социально-экономического развития Вологодской области на 2013 – 2015 годы - - - - 25,3

Источник: Проекты прогнозов социально-экономического развития Вологодской области // Справочно-правовая система «КонсультантПлюс».
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 – нецелевого и неэффективного ис-
пользования бюджетных средств;

 – отсутствия необходимой и доста-
точной информации для своевременно-
го принятия управленческих решений и 
внесения корректировок в бюджет;

 – несвоевременного погашения дол-
говых обязательств;

 – ухудшения финансового положения 
и платёжеспособности крупнейших нало-
гоплательщиков;

 – образования временных кассовых 
разрывов при исполнении регионально-
го бюджета в результате неритмичности 
поступлений бюджетных доходов;

 – низкого уровня выполнения участ-
никами бюджетного процесса соот-
ветствующих функций.

Идентифицировав риски бюджета, вы-
явив и оценив факторы, оказывающие 
влияние на их поведение, администратор 
бюджетных средств должен своевременно 
применять соответствующий набор ме-
тодов управления рисками с целью обе-
спечения максимальной определённости 
ситуации.

Согласно теории риск-менеджмента в со-
вокупности методов управления рисками 
выделяют следующие подходы к минимиза-
ции влияния неблагоприятных событий:

1) уклонение или отказ от риска (Risk 
elimination) – набор мероприятий, приводя-
щих к полному избеганию влияния неблаго-
приятных последствий рисковой ситуации;

2) сокращение риска (Risk reduction) – 
действия, приводящие к уменьшению 
или предотвращению убытка (снижения 
выпадающих доходов казны);

3) передача риска (Risk transfer) – 
меры, позволяющие переложить ответ-
ственность и возмещение возникающего 
вследствие наступления рисковой ситуа-
ции ущерба на другого субъекта;

4) финансирование риска (Risk 
financing) – меры, направленные на фор-
мирование финансовых источников, ис-

пользуемых в периоды неблагоприят-
ной экономической конъюнктуры или 
вследствие возникновения чрезвычай-
ных ситуаций [3].

Набор методов риск-менеджмента 
представляет собой достаточно обшир-
ный спектр мероприятий. Однако в прак-
тике бюджетного процесса может быть 
применено лишь несколько методов 
управления рисками. Так, метод дивер-
сификации реализуется в основном при 
управлении рисками долговой политики 
при реструктуризации портфелей обяза-
тельств. Методы хеджирования и страхо-
вания не развиты в силу ограниченности 
правового обеспечения.

Наиболее распространёнными явля-
ются методы лимитирования и резер-
вирования. Так, метод лимитирования 
встроен в бюджетный процесс на стади-
ях разработки проектов бюджетов и ис-
полнения основного финансового зако-
на. Метод резервирования применяется 
в целях финансирования последствий 
в результате возникновения чрезвы-
чайных ситуаций и покрытия кассовых 
разрывов. Также создание резервных 
фондов активно продвигается в целях 
обеспечения общей устойчивости тер-
риториальных бюджетных систем.

Необходимо отметить, что риски це-
лесообразно рассматривать во времени. 
При этом, чем дальше горизонт планиро-
вания, тем труднее спрогнозировать раз-
витие ситуации, так как возрастает не-
определённость будущего. В связи с этим 
текущее стремление органов государ-
ственной власти перейти на долгосроч-
ное планирование и прогнозирование 
(восемнадцатилетнее в соответствии с 
программой повышения эффективности 
бюджетных расходов до 2018 года) не бу-
дет являться эффективным при текущем 
уровне развития проблематики управ-
ления рисками. Наглядными примерами 
тому являются прогнозы социально-эко-
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номического развития РФ и осуществля-
емое на их основе трёхлетнее бюджетное 
планирование.

Резюмируя, необходимо отметить, что 
первостепенное значение в перспектив-
ной разработке проблематики управления 
бюджетными рисками имеет углубление 

знаний по управлению доходной базой тер-
риториальных бюджетов, так как именно 
от качества планирования и уровня адми-
нистрирования поступлений финансовых 
ресурсов в казну зависит объём и качество 
исполнения расходных обязательств орга-
нов власти перед населением.
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 Galukhin A.V.

TO THE ISSUE OF BUDGET RISKS IN THE REGION

The sustainability of the region’s budget system is an integral part of its stability. The possible 
transition of a sustainability border is characterized by a set of risks. The fiscal risk arises in 
the process of income generation and expenditures execution. The risk is involved in the budget, 
but, at the same time, is largely dependent on administrative decisions. Fiscal risks manifest 
themselves as divergence of results from forecast. In many respects, the risks are defined by the 
volatility of the forecast parameters of socio-economic development of the territory, on the basis 
of which the budget is made. However, a limited set of risk management methods can be applied 
in practice. The transition to a long-term budget planning requires further elaboration of the risk 
management issues, aimed at the development of budget policy as a stabilizing factor of socio-
economic development of the territories. 

Regional budget, sustainability, fiscal risks, risk management.
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