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Человеческий потенциал в XXI веке 
является главным фактором социально-
экономического развития [5]. Несмотря 
на то, что Россия в 2012 году стоит на 55 
месте в списке 187 стран по уровню ИРЧП, 
однако её отставание от развитых стран 
по этому показателю составляет 17% [14]. 
Основными причинами этого являются 
невысокий уровень долголетия, низкие 
доходы населения. Для сельских террито-
рий эти проблемы являются более акту-
альными. Eстественная и миграцион-
ная убыль населения составляет 2,4 тыс. 
человек в год. Уровень смертности сель-
ских жителей по сравнению с городскими 

выше на 7,7‰ [4]. В половине муници-
пальных районов области, расположен-
ных на периферии, размер заработной 
платы не превышает стоимости двух 
минимальных наборов товаров и услуг, 
что свидетельствует о низком уровне 
жизни населения этих территорий [3].

Основными особенностями внутри-
региональной дифференциации области 
являются значительная неравномерность 
развития по большинству социально-эко-
номических параметров, ограничение воз-
можностей развития периферийных райо-
нов в силу концентрации производства и 
инвестиций в крупных городах Вологде и 
Череповце, существенное отставание рай-
онов от двух крупнейших городов обла-
сти по уровню и качеству жизни населе-
ния, тенденция снижения различий между 
районами в социальной сфере [1]. Вместе 
с тем от развития сельских территорий и 
эффективности аграрного сектора зави-
сит продовольственная и национальная 
безопасность государства.
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Целью статьи является оценка состо-
яния человеческого потенциала сель-
ских территорий Вологодской области.

Человеческий потенциал терри-
торий определён как совокупность 
физических и духовных сил её жите-
лей, которые могут быть использо-
ваны для достижения индивидуальных 
и общественных целей – как инстру-
ментальных, связанных с обеспече-
нием необходимых условий жизнедея- 
тельности, так и экзистенциальных, 
включающих расширение самих потен-
ций человека и возможностей его само-
реализации. Он определяется такими 
факторами, как уровень физического и 
психического здоровья, продолжитель-
ность жизни, уровень образованности, 
трудовой мотивации, материальных и 
духовных потребностей, социальной 
активности людей [10]. 

Под сельскими территориями пони-
мается обитаемая местность вне круп-
ных городов (в данном случае Вологды 
и Череповца) с её природными услови-
ями и ресурсами, сельским населением, 
а также разнообразными элементами 
материальной культуры и основных 
производственных фондов на данной 
территории [12].

Для проведения анализа был сделан 
выбор показателей развития человече-
ского потенциала, включающий физиче-
ское здоровье населения, уровень здраво-
охранения, профессионально-образова-
тельный потенциал, занятость населения, 
уровень его материального обеспечения 
и производительность труда, культурные 
ресурсы территории, экологическую безо- 
пасность (табл. 1). Объективное изуче-
ние проблемы методологически связано 
с достаточно большой неопределённо-
стью анализируемого понятия, новизной 
исследования, ограниченными статисти-
ческими данными в разрезе муниципаль-
ных районов.

Для обработки статистических дан-
ных был использован метод многомер-
ных группировок1.

Анализ показал, что в количествен-
ном отношении человеческий потен-
циал муниципальных районов в 2000 – 
2011 гг. понёс ощутимые потери, прояв-
ляющиеся прежде всего в сокращении 
численности населения из-за миграци-
онной и естественной убыли – за весь 
период в 1,2 раза (15% численности 
населения).

Кроме количественных потерь, сель-
ское население ухудшает и свои каче-
ственные характеристики. В первую 
очередь отметим рост заболеваемости 
населения (в среднем на 11% за период 
2000 – 2011 гг.; рис. 1). При этом мак-
симальная разница между районами (в 
Никольском – 47%, в Кичменгско-Горо-
децком и Шекснинском – 1%) соста-
вила 47 раз. Стоит отметить, что в 2012 
году наметились тенденции к умень-
шению заболеваемости (в среднем на 
2% за год). Однако высокие показатели 
сохраняются в Вытегорском (-21%), 
Тарногском (-9%) и Вологодском (-6%)  
районах.

Снижение качества сельского насе-
ления выражается в росте инвалидиза-
ции (на 5%), что в существенной степени  
связано с реализацией государственных  
мер социальной помощи этой группе  
населения и увеличением уровня её реги-
страции (рис. 2). Темпы роста инвалидно-
сти на территориях заметно различаются.  
Число зарегистрированных инвалидов 
выросло за последний год на тех террито-
риях, где оно было максимальным деся-
тилетие назад. Межрайонные различия 
составляют (в Междуреченском – 188,1 ед., 
Тарногском – 61,5 ед.) 3 раза.

1 Для классификации данных была использована 
группировка признаков на основе многомерных 
средних.
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Рост заболеваемости и увеличение 
уровня инвалидности в определённой мере 
связаны с ростом обеспеченности населе-
ния врачами. Этот показатель увеличился 
в 11 районах области на 10%. Максималь- 
ная разница между районами (Сямжен-

ский – в 1,6 раза и Кирилловский – в 1,02 
раза) составила 1,6 раза. Однако сни-
зился показатель обеспеченности насе-
ления койками в 1,7 раза. Наибольшее 
число коек находится в Междуречен-
ском районе (80,4 ед.), наименьшее –  

Таблица 1. Система показателей для оценки уровня развития 
человеческого потенциала сельских территорий

Показатель Единица измерения
Количественные характеристики человеческого потенциала

Коэффициент естественного прироста на 100 тыс. чел. населения, ‰
Коэффициент миграционного прироста на 100 тыс. чел. населения , ‰
Плотность населения на 1 кв. м, чел.

Качественные характеристики человеческого потенциала
Физическое здоровье населения и уровень здравоохранения

ПГПЖ (потерянные годы потенциальной жизни) на 1 тыс. чел. населения
Уровень заболеваемости взрослого населения на 100 тыс. чел. населения, ед.
Показатели первичного выхода на инвалидность взрослого населения на 10 тыс. населения, ед.
Уровень госпитализации на 100 чел. населения, ед.
Обеспеченность населения врачами на 10 тыс. населения, ед.
Обеспеченность населения больничными койками на 10 тыс. населения, ед.
Профессионально-образовательный потенциал

Доля населения, получившего начальное, основное общее и среднее полное обра-
зование

от общей численности занятого населения, %

Уровень профессионального образования населения от общей численности занятого населения, %
Доля неграмотного населения  от общей численности занятого населения, %
Численность учащихся от общей численности населения, %
Численность учащихся НПО и СПО на 1000 населения, чел.
Доля выпускников учебных заведения от общей численности населения, %
Доля интеллектуального потенциала (учащихся и экономически активного населения) от общей численности населения, %
Занятость населения

Численность работников организаций от численности трудоспособного населения, %
Численность трудоспособного населения от общей численности населения, %
Уровень зарегистрированной безработицы от численности трудоспособного населения, %
Коэффициент напряжённости на рынке труда
Уровень материального обеспечения населения и  производительность труда

Объём промышленного производства продукции тыс. руб. на душу населения
Объём производства сельскохозяйственной продукции тыс. руб. на душу населения
Объём продукции общественного питания и розничной торговли тыс. руб. на душу населения
Ввод в действие жилых домов (объём строительной продукции) кв. м на душу населения в год
Объём транспортной продукции и услуг связи ед. на душу населения
Инвестиции в основной капитал тыс. руб. на душу населения
Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников организаций руб.
Соотношение средней заработной платы и прожиточного минимума трудоспособ-
ного населения

%

Культурные ресурсы территории

Посещаемость населением учреждений (мероприятий) культуры ед. на душу населения
Количество учреждений культуры ед. на 1000 чел. населения

Число случаев зарегистрированных преступлений на 1000 населения

Экологическая безопасность
Сброс сточных вод в поверхностные водные объекты млн. куб. м на 10 тыс. населения
Выбросы вредных веществ в атмосферу тыс. тонн на 10 тыс. населения
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в Череповецком районе (11,2 ед.),  
разница между ними составляет 7 раз. 

Профессионально-образовательный 
потенциал населения является одним из 
основных факторов, определяющих каче-
ство человеческого потенциала, рост про-
изводительности труда, социально-эко-
номическое развитие территории. Луч-
шие показатели грамотности населения 
зафиксированы в Шекснинском (453 чел. 
на 1000 населения), Бабаевском (471 чел.), 

Междуреченском (417 чел.) районах, худ-
шие – в Великоустюгском (219 чел.), Шек-
снинском (230 чел.), Кадуйском (253 чел.). 
Максимальная разница между районами 
составляет 2 раза. Самое большое коли-
чество неграмотного населения сконцен-
трировано в Усть-Кубинском (1,4 чел.) и 
Кичменгско-Городецком (1,3 чел.) райо-
нах. Больше всего неграмотного населения 
отмечено среди молодёжи (в возрасте от 10 
до 29 лет) и людей старше трудоспособного 

Рис. 1. Динамика заболеваемости населения муниципальных районов Вологодской  
области в 2000 – 2012 гг., ед. на 100 тыс. чел. населения

Источник: Основные показатели деятельности учреждений здравоохранения Вологодской области за 2012 год: стат. сборник. – 
Вологда: МИАЦ, 2013. – 133 с.

Рис. 2. Динамика инвалидизации населения муниципальных районов Вологодской  
области, ед.  на 10 тыс. взрослого населения

Источник: Основные показатели деятельности учреждений здравоохранения Вологодской области за 2012 год: стат. сборник. – 
Вологда: МИАЦ, 2013. – 133 с.
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возраста (от 70 лет). Доля обучающихся в 
общей численности населения увеличи-
вается (на 32% за исследуемый период). 
Лидерами по численности обучающихся 
являются Череповецкий (15585 чел. на 
1000 населения), Вологодский (12110 чел. 
на 1000 населения) и Шекснинский (11661 
чел. на 1000 населения) районы, самая низ-
кая их численность зафиксирована в Вели-
коустюгском районе (6775 чел. на 1000 
населения) Максимальная разница между 
районами составляет 2,3 раза. Также стоит 
отметить, что если численность обуча-
ющихся общеобразовательных учебных 
заведений в районах имеет положитель-
ную динамику, то численность обучаю-
щихся в разрезе профессионального обра-
зования заметно уменьшилась по сравне-
нию с 2000 годом (в среднем в 1,5 раза). 

На основе данных о количестве выпуск-
ников общеобразовательных и профессио-
нальных учебных заведений нами рассчи-
тан2 интеллектуальный потенциал каж- 
дого района (возможные неактуализиро-
ванные знания населения территории). 
В группу районов с высоким интеллекту-
альным потенциалом вошли Шекснин-
ский (65%), Тотемский (64%), Вологодский 
(63%) районы, с низким – Вашкинский 
(57%), Харовский (57%), Усть-Кубинский 
(57%). Разница между районами состав-
ляет всего 1,14 раза. Однако стоит отметить 
отрицательную динамику этого показа-
теля (1,03 раза за 5 лет исследуемого пери-
ода). Подобная тенденция отмечается и в 
исследовании качества трудового потенци-
ала населения Вологодской области [6].

Уровень занятости населения отражает 
степень использования интеллектуального 
компонента человеческого потенциала. 

2 Для расчёта доли населения, способного к реа-
лизации интеллектуального потенциала, суммируется 
численность трудоспособного населения и числен-
ность выпускников учебных заведений (на средней, 
полной общей, начальной профессиональной и средне-
специальной ступенях обучения вне зависимости от их 
возраста). Далее находится удельный вес рассчитанной 
численности в общей численности населения.

В 2011 году он составил 52%, при этом 
максимальная разница между районами 
(Чагодощенским – 64% и Череповецким – 
35%) составляет 1,8 раза. 

Наиболее проблемными с точки зрения 
развитости трудовых ресурсов районами 
можно считать Череповецкий, Бабушкин-
ский и Никольский. В них доля трудоспо-
собного населения и уровень занятости 
ниже, чем у остальных территорий. В Выте-
горском, Харовском, Вожегодском районах 
высок уровень безработицы (3,4%).

По уровню социально-экономиче-
ского развития Шекснинский, Грязовец-
кий и Вологодский районы опережают 
остальные. Они могут стать «локомоти-
вами» роста для других территорий, пло-
щадкой для реализации масштабных про-
ектов. Резервы для повышения уровня 
социально-экономического развития име-
ются также в Великоустюгском районе.  В 
группу территорий с низким потенциа-
лом и уровнем развития ниже среднего 
входили в 2010 году Верховажский, Тар-
ногский, Вожегодский, Междуреченский, 
Никольский, Вашкинский, Нюксенский, 
Сямженский, Устюженский и Кичменгско-
Городецкий районы. Они не имеют доста-
точных возможностей для наращивания 
производственных мощностей, решения 
большинства проблем за счёт собствен-
ных ресурсов. Это приводит к низкому 
уровню экономического развития данных 
муниципальных образований [2]. 

Развитие человеческого потенциала 
возможно только тогда, когда оно созна-
тельно основано на национальной куль-
турной традиции и быте, которые стано-
вятся как целью, так и фактором разви-
тия человеческого потенциала, общества 
в целом.  Поэтому на учреждения куль-
туры возлагается особая миссия: в их сте-
нах проводится значительная работа по 
формированию и укреплению ядра оте-
чественной культуры [7]. Анализ пока-
зал, что в течение исследуемого периода 
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культурный ресурс сельских территорий 
сокращается (уменьшается количество 
библиотек, культурно-досуговых учреж-
дений, киноустановок). Несмотря на это, 
количество посещений культурных учреж-
дений растёт с каждым годом, что связано 
с возрождением культурных традиций 
села, активизацией туристского потен-
циала области [8]. Максимальный размах 
между районами по показателю посеща-
емости населением культурных учрежде-
ний составляет 2,5 раза: между Междуре-
ченским (16 посещений на 1 чел.) и Вели-
коустюгским (6 посещений) районами.

Интенсивность и характер преступно-
сти связаны с нравственностью населе-
ния, которая в свою очередь зависит от 
культурного уровня территории. Самым 
большим количеством совершённых пре-
ступлений отличаются Череповецкий  
(23,3 ед. на 1000 чел.), Бабушкинский  
(23 ед.) и Вологодский (21,2 ед.) районы. 
Районы с наименьшим количеством совер-
шённых преступлений – Кичменгско-
Городецкий (9,3 ед.) и Кадуйский (9,5 ед.).  
Межрайонная дифференциация по этому 
показателю составила 2,5 раза.

Экологическое неблагополучие сни-
жает качество человеческого потенци-
ала, а следовательно влияет на эконо-
мическое развитие территорий. Анализ 
такого показателя, как «сброс сточных вод 
в поверхностные водные объекты», пока-
зал, что здесь лидирует Кадуйский район. 
Максимальная разница между районами 
(Кадуйским – 189,75 млн. куб. м и Бабуш-
кинским – 0,01 млн. куб. м на 10 тыс. насе-
ления) – 24337 раз. Лидерами по показа-
телю выбросов вредных веществ в атмос-
феру являются Нюксенский (27 тыс. тонн) 
и Кадуйский (16 тыс. тонн) районы. Диф-
ференциация между районами (Нюксен-
ским – 26,74 тыс. тонн и Бабушкинским –  
0,08 тыс. тонн) составила 343 раза. Наи-
лучшая экологическая ситуация зафикси-
рована в Бабушкинском, Верховажском, 

Кичменгско-Городецком, Никольском, 
Тарногском и Усть-Кубинском районах, 
наихудшая – в Кадуйском.

Для комплексного анализа человече-
ского потенциала сельских территорий 
выбран ряд качественных показателей, 
имеющих положительное влияние на раз-
витие населения, по пяти блокам: уровень 
здравоохранения, уровень грамотности и 
занятости, уровень культуры населения 
и доходов. На основе полученных данных 
была проведена оценка уровня человече-
ского развития районов методом много-
мерной средней (табл. 2).

Согласно результатам расчётов, меди-
анный уровень развития человеческого 
потенциала равен 1 баллу. Группировка 
районов была проведена следующим 
образом: до 1 балла – высокий уровень, 
1 балл – средний уровень, ниже 1 балла 
– низкий уровень развития. Максималь-
ное различие между Великоустюгским и 
Вологодским районами составило 1,5 раза. 
Относительно высокий уровень человече-
ского потенциала имеют 9 районов Воло-
годской области, отличающихся уров-
нем социально-экономического развития 
выше среднего. Среди лидеров находится 
Великоустюгский район благодаря высо-
ким показателям в сфере здравоохране-
ния, грамотности населения, благоприят-
ной экологической ситуации на террито-
рии. Однако коэффициент его культурного 
потенциала находится на критическом 
уровне (0,58 балла). Те же факторы обе-
спечили высокие места Тотемскому и 
Сокольскому районам. Другая часть рай-
онов вошла в эту группу за счёт довольно 
высоких показателей культурного уровня 
населения. Необходимо отметить, что ни в 
одном районе не прослеживается высокий 
балл по всем показателям (выше 1 балла).

Среднее качество человеческого потен-
циала имеют 8 районов, которые по боль-
шинству показателей близки к медиан-
ному уровню, т. е. обладают относительно 
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равномерным качеством признаков. В эту 
группу также попали территории, в кото-
рых одни показатели (1 – 2) качества че- 
ловеческого потенциала имеют доста-
точно высокое значение, а другие – зна-
чительно отстают от медианного уровня. 
К ним относятся Междуреченский (4-е 
место по развитости здравоохранитель-
ной системы, 6-е – по занятости населе-
ния), Грязовецкий (1 место по уроню заня-
тости населения, 4-е место по уровню гра-
мотности населения) районы. 

Среди  8 районов с качеством челове-
ческого потенциала ниже среднего нет 
ни одного, в котором все признаки имеют 
критическое значение. У Череповецкого 
и Вологодского районов самый низкий 
коэффициент (0,8  балла), потому что на 
этих территориях уровень здравоохране-
ния и культурный потенциал находятся в 
критической ситуации (ниже 0,7 балла).

Следует выделить наиболее проблем-
ные зоны для развития человеческого 
потенциала территорий: 

Таблица 2. Рейтинг муниципальных районов Вологодской области 
по уровню развития человеческого потенциала

Ранг  
района по 

качеству ЧП
Район

Ранги районов по показателям качества ЧП
Общая 
оценка 

качества ЧП
система здра-
воохранения

грамотность 
населения

занятость 
населения

культурный 
уровень 

населения

доходы 
населения

Районы с высоким уровнем развития человеческого потенциала
1 Великоустюгский 1,33 2,24 1,08 0,58 0,9 1,2
2 Нюксенский 1,01 0,57 1,05 1,45 1,6 1,1
3 Кирилловский 0,92 1,04 1,08 1,55 1,0 1,1
4 Вашкинский 1,31 0,63 1,03 1,74 0,8 1,1
5 Тотемский 1,18 1,49 1,04 0,73 1,0 1,1
6 Сокольский 1,14 1,88 0,99 0,39 1,0 1,1
7 Бабаевский 0,99 1,06 1,08 0,97 1,3 1,1
8 Сямженский 1,29 0,72 0,98 1,31 1,0 1,1
9 Тарногский 1,14 0,84 0,97 1,50 0,8 1,1

Районы со средним уровнем развития человеческого потенциала
10 Междуреченский 1,25 0,65 0,97 1,55 0,8 1,0
11 Грязовецкий 0,91 1,32 1,11 0,63 1,2 1,0
12 Усть-Кубинский 1,09 1,15 0,98 1,07 0,8 1,0
13 Верховажский 1,11 0,80 1,03 1,31 0,8 1,0
14 Кичм.-Городецкий 1,11 0,95 0,95 1,16 0,8 1,0
15 Вытегорский 0,84 1,16 1,03 0,77 1,1 1,0
16 Харовский 1,08 0,83 0,99 1,07 0,9 1,0
17 Кадуйский 0,71 1,04 1,08 0,73 1,3 1,0

Районы с низким уровнем развития человеческого потенциала
18 Белозерский 1,09 0,74 1,06 0,87 0,9 0,9
19 Шекснинский 0,96 0,91 1,03 0,53 1,2 0,9
20 Никольский 0,90 0,96 0,88 1,07 0,8 0,9
21 Устюженский 0,97 1,05 0,96 0,68 0,9 0,9
22 Чагодощенский 1,00 0,58 1,10 0,82 1,0 0,9
23 Бабушкинский 0,88 0,74 0,86 1,11 0,8 0,9
24 Вожегодский 0,80 0,72 0,89 1,07 0,9 0,9
25 Череповецкий 0,53 0,89 0,84 0,77 1,1 0,8

26 Вологодский 0,45 1,00 0,93 0,58 1,1 0,8

Источники: Демографический ежегодник Вологодской области. 2012: стат. сборник. – Вологда: Вологдастат, 2012. – 83 с.; Основ-
ные показатели деятельности учреждений здравоохранения Вологодской области за 2012 год: стат. сборник. – Вологда: МИАЦ, 
2013. – 133 с.; Районы и города Вологодской области. Социально-экономические показатели. 2000 – 2011: стат. сборник. – Вологда, 
2012. – 348 с.; Уровень образования населения Вологодской области. Итоги Всероссийской переписи населения 2010 года: стат. 
сборник. – Вологда: Вологдастат, 2012. – 238 с.
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Развитие человеческого потенциала

В системе здравоохранения: Черепо-
вецкий, Вологодский районы.

В уровне образования населения: Ваш-
кинский, Сямженский, Междуреченский, 
Чагодощенский, Бабушкинский, Вожегод-
ский районы.

В культурном уровне населения: Вели-
коустюгский, Сокольский, Грязовецкий, 
Вытегорский, Кадуйский, Шекснинский, 
Устюженский, Вологодский, Череповецкий 
районы.

Анализ выявил значительную диф-
ференциацию в развитии человеческого 
потенциала сельских территорий Вологод-
ской области. В большинстве районов раз-
витие экономики будет сдерживаться чело-
веческим фактором под влиянием низкого 
уровня системы здравоохранения, образо-

вания и культурного потенциала. Преодо-
ление негативных тенденций  возможно 
при реализации ряда мер по развитию пер-
вичной медицинской помощи и повыше-
нию роли профилактического лечения лиц, 
состоящих в группе риска по социально 
значимым болезням (особенно болезней 
системы кровообращения, новообразова-
ний), открытию кабинетов врачей общей 
практики и семейных врачей; формирова-
нию инфраструктуры и институциональ-
ных условий для общего и профессиональ-
ного образования в каждом муниципаль- 
ном районе; формированию сети много-
функциональных культурных комплек-
сов (соединяющих в себе клуб, библиотеку, 
музей и т. д.); повышению качества и разно-
образия услуг в культурной отрасли.
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