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Статья посвящена рассмотрению категории «досуговое пространство города» как со-
циокультурной организации. Представлен анализ социальной модели города Мурманска 
и объективных факторов, влияющих на формирование его досугового пространства. Вы-
делены составляющие городского досугового пространства, сказывающиеся на его фор-
мировании.

Социальное пространство, городское пространство, досуговое пространство, составля-
ющие досугового пространства, досуговые точки, факторы досугового пространства.

Стремительные темпы социально-
экономического развития современного 
общества оказали существенное влияние 
на пространственную среду, которая явля-
ется сложным, многоуровневым феноме-
ном, выполняющим разнообразные соци-
альные и культурные функции. 

Социальное пространство может раз-
ворачиваться в совокупности расселенче-
ских единиц, имеющих свои социальные 
очертания и границы. Таким образом, мы 
можем говорить о пространстве города 
или пространстве деревни. 

Городское пространство как социокуль-
турная среда тесно связано с жизненным 
пространством человека как субъекта 
социальных процессов, которое означает 
социально-психологический, социально-

экономический и социокультурный кон-
тексты его существования. Особая роль 
в расширении границ жизненного про-
странства принадлежит досугу, способ-
ствующему свободной самореализации 
человека. В рамках индивидуальной досу-
говой деятельности создаётся значитель-
ная часть личностного потенциала, реали-
зующегося затем в структуре образа жизни 
горожанина. Именно от этого потенциала 
зависит качество образа жизни и социаль-
ное самочувствие человека.

Исследователь О.В. Понукалина опре-
деляет досуговое пространство как тер-
риториальную социокультурную органи-
зацию деятельности индивида в свобод-
ное время1. Это пространство многомерно 
и может быть представлено тремя аспек-
тами: 

1) пространство взаимодействия 
акторов; 

2) пространство как порядок социаль-
ных позиций, метафорическое простран-
ство, структурируемое статусами социаль-
ных акторов; 

3) пространство как нечто обозримое, 
место расположения тел. 

1 Понукалина О.В. Досуг в пространстве современ-
ного города. – Саратов: Сарат. гос. техн. ун-т, 2007. – С. 81.
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При изучении организации городского 
досугового пространства необходимо 
выделить субъективную и объективную 
составляющие, которые в большинстве 
случаев взаимодействуют друг с другом. 
Субъективная составляющая формиру-
ется исходя из повседневной реальности 
посредством «естественных установок», 
имеющих социальную основу, где субъ-
екты создают упорядоченный субъектив-
ный мир и «имеют свои проекты действий 
в нём»2. Субъективное пространство про-
является в виде стандартов, образов, цен-
ностных установок, предпочтений и пр. 
В связи с этим новая система ценностей 
в значительной степени преобразовала 
социальную мотивацию и потребитель-
ское поведение горожан, которые сегодня 
предъявляют различные требования  
к организации городского пространства, 
стремясь сформировать городскую среду 
в соответствии со своими интересами, вку-
сами и предпочтениями. 

Формируясь первоначально в повсед-
невной жизни в процессе взаимодействия 
и общения с другими людьми, субъек-
тивное пространство как бы накладыва-
ется на объективные пространственные 
структуры общественной жизни. 

Для современного города как источ-
ника общественной динамики характе-
рен высокий уровень дифференциации,  
т. е. разнообразия видов социально значи-
мой деятельности, образцов поведения, 
социальных отношений, форм органи-
зации городского пространства. Город – 
это сложная и весьма динамичная струк-
тура. По мнению В.Б. Устьянцева, терри-
ториальные общности горожан образуют 
основные элементы этой структуры. 
Территориальные связи приобретают 
в городе самую различную социальную 
форму. Они могут быть организационно-
хозяйственными, финансовыми, торгово-

2 Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирова-
ние реальности. – М., 1995. – С. 43.

распределительными, транспортными, 
досуговыми, информационными. Эти 
связи позволяют раскрыть и охарактери-
зовать структурно-функциональные при-
знаки городского пространства3. 

Многообразие социальных форм  
в современном городе является главным 
условием для возникновения и накопле-
ния творческого потенциала, стремления 
к индивидуальности и своеобразию.

Таким образом, формирование досуго-
вого пространства происходит на основе 
избирательности: из множества объектов 
и свойств реальности выбирается то, что 
соответствует потребностям, притяза-
ниям и условиям соответствующей дея-
тельности. Пространство формируется 
как горожанами, так и организаторами 
досуга, которые должны учитывать фак-
торы среды, предлагая наиболее эффек-
тивные в каждом конкретном случае 
виды досуговых услуг. 

Предметом анализа данной статьи 
является рассмотрение объективных 
факторов, определяющих досуговое про-
странство города Мурманска. Особен-
ности административно-территориаль-
ного, географического, природно-клима-
тического и демографического характера 
в значительной степени оказывают вли-
яние на досуговое пространство города. 
Эти факторы имеют социальные послед-
ствия и социальную значимость и сказы-
ваются на досуговой активности и пове-
дении горожан.

Мурманск относится к молодым горо-
дам и представляет собой очень важный 
и значимый феномен новейшей россий-
ской истории. Необходимо отметить, что 
к моменту восстановления на Мурмане 
советской власти Мурманск насчитывал 
менее двух с половиной тысяч жителей и 
находился в упадке. В годы советской вла-

3 Устьянцев В.Б. Пространство личности: опыт 
философско-социологического исследования // Лич-
ность в пространстве России. – Саратов, 2000. – С. 3-17.
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сти город стал интенсивно развиваться 
и в период первых пятилеток вышел  
в число индустриальных районов страны. 
Наибольшее развитие промышленный 
потенциал и интенсификация производ-
ства происходили в 70-е годы XX века. 
Именно в этот период времени город при-
обретал свой административно-террито-
риальный образ, который выстраивался 
по принципу промышленных районов. 

Традиционной для социалистических 
времён явилась методика функциональ-
ного зонирования территории, основан-
ная на так называемом сферном, а в сущ-
ности отраслевом распределении образа 
жизни людей на труд, быт и отдых4.  
В советские годы сфере культуры уделя-
лось недостаточно внимания. При пла-
нировании территории города в самую 
последнюю очередь отводились места 
под рекреационную и досуговую инфра-
структуры, которые предназначались для 
удовлетворения потребностей населения 
в отдыхе и развлечениях. Такое распреде-
ление территорий оказывало существен-
ное влияние на образ и качество жизни 
людей. В результате сотни тысяч горо-
жан превратились по существу в обитате-
лей «спальных» микрорайонов, в которых 
отсутствует развитая социальная инфра-
структура. 

Особенности планировки микрорай-
онов Мурманска отличались от обще-
принятой в стране. Ещё в послевоен-
ные 1950-е годы в городе были введены 
в эксплуатацию 128 каменных домов,  
в том числе и досугового назначения: 
Дом пионеров, ДК железнодорожников, 
кинотеатр «Северное сияние». Современ-
ный облик Мурманск начал приобретать 

4 Дридзе Д. От социалистическо диагностике 
к конструктивному диалогу заинтересованных сто-
рон при выработке стратегий планирования разви-
тия города (Прогнозное проектирование и социальное 
участие) // Прогнозное социальное проектирование и 
город. – Кн. 1. – М.: Ин-т социологии РАН. 1994 – 1995. – 
С. 22-48.

с 1960-х годов. 25% капиталовложений 
было израсходовано на жилищное и куль-
турно-бытовое строительство, которое 
велось по принципу микрорайонов: вну-
три жилых массивов находились школы, 
детские сады, магазины. В 1976 – 1980 
годах заселялся южный район города – 
Первомайский. При планировании рай-
онов Мурманска учитывались места для 
культурно-массовых и спортивно-оздо-
ровительных учреждений. Так, на тер-
ритории всех трёх районов города рас-
полагались кинотеатры, театры, дома 
культуры и творчества, художественные, 
музыкальные, спортивные школы и пр. 
Этот фактор оказал влияние на досуговое 
поведение горожан и определил досуго-
вые точки города. Досуговые точки – это 
осмысленная территория проведения 
свободного времени. 

Исходя из концепции Г. Зиммеля, жиз-
недеятельность горожан протекает и 
упорядочивается в процессе осмысле-
ния материальных и идеальных усло-
вий жизни. Смыслы становятся точ-
ками жизненного пространства, а при-
менительно к городу – точкой отсчёта 
городского пространства. Главная функ-
ция любых точек отсчёта заключена  
в том, что они оформляют некоторый поря-
док, когда становится возможной опреде-
лённая траектория поведения и жизнен-
ного пути. Таким образом, пространство 
превращается в обжитое осмысленное 
пространство города. Люди насыщают 
точки своими символами: храмами, вла-
стью, развлечениями, торговлей, жильём. 
Особенности территориального зониро-
вания города, его административно-тер-
риториальное деление включают в себя 
точки престижного и менее престижного 
досугового пространства. 

Несмотря на особенности планирова-
ния Мурманска как фактора досугового 
пространства, необходимо отметить, что 
социально-экономические преобразова-
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ния, произошедшие в последние десятиле-
тия, изменили систему ценностей горожан 
и усугубили дифференциацию населения 
на социальные группы разного матери-
ального достатка. В этом контексте Мур-
манск не стал исключением. Сфера досуга 
– это крупный сектор экономики и вложе-
ний капитала, который приносит огром-
ные прибыли за короткий промежуток вре-
мени. Ориентация на обеспеченных людей, 
«глянцевость» досуга имеет для горожан 
много негативных последствий социально-
психологического характера. Некогда соци-
ально значимые объекты культурной 
жизни, такие как дома культуры, клубы 
для всех возрастов, доступные досуговые 
центры и незатейливые аттракционы, если 
и продолжали существовать, то перестали 
быть социально значимыми и престиж-
ными объектами. Дома культуры, клубы, 
различные центры всё чаще предостав-
ляют площадь помещений для аренды. 

Важно заметить, что нередко аренда-
торы предлагают населению именно досу-
говые услуги – танцы, спортивную дея-
тельность, в меньшей степени – занятия 
народно-прикладного характера и др. Дан-
ные услуги не всегда соответствуют мате-
риальным возможностям населения, что 
приводит к изъятию доступных в про-
шлом пространств из повседневной прак-
тики употребления для многих горожан. 
В результате досуговая активность кон-
центрируется вокруг дома и характери-
зуется достаточно узким набором заня-
тий, доминантой среди которых высту-
пает пассивное потребление ТВ-продукции  
и Интернета.

Отсутствие или неразвитость органи-
зованного досуга в городе влечёт за собой 
ряд негативных последствий, таких как 
отчуждённое восприятие горожанином 
территории, невозможность территори-
ального общения и социализации, отсут-
ствие стимулов для самодеятельного 
поведения населения, усиление эгоцен-

трических тенденций и ориентаций лич-
ности, что способствует формированию 
«молодёжного общества» (рокеры, хиппи, 
панки, гопники, металлисты и т. п.), кото-
рое зачастую находится в конфликте или 
оппозиции к взрослому населению. Кроме 
того, в городах, где большую часть вре-
мени работающие люди проводят в обще-
стве друг друга, утрачена публичность, 
т. е. традиционно установленные формы 
общения. В результате каждый человек 
становится замкнутым и погружённым в 
личные проблемы. Осознание негативных 
последствий этих процессов обусловило 
то, что в настоящее время возвращается 
интерес государства к пониманию необхо-
димости организации досуговой деятель-
ности горожан.

В 2011 году в соответствии с Распоря-
жением Правительства Мурманской обла-
сти от 22.06.2011 № 217-РП «Об утверж-
дении модельной схемы системы целе-
полагания исполнительных органов 
государственной власти» (в ред. Поста-
новления Правительства Мурманской 
области от 19.07.2011 № 255-РП) и Стра-
тегией социально-экономического раз-
вития Мурманской области до 2025 года 
на плановый период 2012 – 2014 годы 
была определена основная цель деятель-
ности исполнительных органов государ-
ственной власти – обеспечение высокого 
качества жизни населения региона. Дея-
тельность исполнительных органов госу-
дарственной власти социальной сферы 
объединена направлением № 1 «Разви-
тие и повышение качества человеческого 
капитала».

В городе Мурманске местными орга-
нами самоуправления по государствен-
ному и муниципальному регулированию 
досуговой, социально-воспитательной, 
физкультурно-оздоровительной и спор-
тивной работы с населением являются 
Комитет по взаимодействию с обще-
ственными организациями и делам 
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Таблица 2. Досуговые учреждения г. Мурманска5

Тип культурно-досугового учреждения Число учреждений 

Кинотеатры 5

Театры 3

Филармонии 1

Выставочный зал 1

Музеи 3

Библиотеки 37

Океанариум 1

Ночные клубы, дискотеки 13

Спортивные залы 218

Плавательные бассейны 9

Плоскостные спортивные сооружения 33

Всего 324

молодёжи, Комитет по культуре и искус-
ству, Комитет по культуре администра-
ции города, Комитет по физической 
культуре и спорту.

На сегодняшний день к числу учрежде-
ний культурно-досугового типа отнесены 
клубы, дворцы и дома культуры, нацио-
нальные культурные центры и другие виды 
досуговых учреждений, ориентированные 
на культурные интересы определённых 
профессиональных, национальных, воз-
растно-половых и других социально-демо-
графических категорий населения.

В таблице 1 представлено количествен-
ное распределение культурно-досуговых 
формирований, подведомственных Коми-
тету по культуре, которые действуют на 
территории города. Услуги, предоставля-

емые данными типами формирований, 
являются бесплатными.

В целом в городе действует 18 учреж-
дений культуры и дополнительного обра-
зования детей, из них 4 дома культуры  
(3 из них – муниципальные), 1 центр 
досуга и семейного творчества и пр.  
В общем количестве на территории города 
действует 53 объекта культуры.

В таблице 2 представлен перечень  
и количество основных досуговых учреж-
дений города, услуги которых предостав-
ляются муниципальными, унитарными 
и частными предприятиями и являются 
платными.

Необходимо отметить, что для Мур-
манска характерна общая российская тен- 
денция – увеличение количества досу- 

Таблица 1. Учреждения культурно-досугового типа г. Мурманска 

Тип культурно-досугового формирования
Кол-во культурно-досуговых 

формирований
Кол-во участников

Культурно-досуговые формирования для детей  
и подростков в возрасте до 14 лет

33 1041

Культурно-досуговые формирования для молодёжи в 
возрасте от 14 до 24 лет

20 259

Любительские объединения, группы, клубы по  
интересам

28 227

Культурно-досуговые формирования самодеятельного 
художественного творчества

61 668

Всего 142 2195

5  Муниципальные образования Мурманской области / Федеральная служба государственной статистики, тер-
риториальный орган Федеральной службы государственной статистики по Мурманской области. – Мурманск, 2012. 
– С. 49.
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говых учреждений, предлагающих услу- 
ги развлекательного и рекреационного 
характера.

Современный Мурманск, как и мно-
гие города, имеет следующую уровневую 
организацию: культурно-исторический 
центр, прицентральные районы, промыш-
ленные районы, новые жилые микрорай-
оны. Данная уровневая организация ска-
зывается на рассредоточении досуговых 
организаций и мест досугового значения, 
отвечает концепциям концентрической 
модели развития города, предложенной 
представителями чикагской школы Эрн-
стом Бэрджессом, Робертом Паркером и 
Родериком Макензи и многоцентровой 
модели Чанса Харриса и Эдварда Уллман.

На сегодняшний день администра-
тивно-территориальное деление города 
представлено тремя административными 
округами – Первомайским, Октябрьским и 
Ленинским. 

Первый уровень – культурно-историче-
ский центр, географически представляет 
центральную часть города, относящуюся к 
Октябрьскому административному округу. 
Центр – это место сосредоточения куль-
турной жизни города. В этой части города 
сосредоточена наибольшая часть досу-
говых и сервисных учреждений (музеи, 
библиотеки, театры, кинотеатр, стадионы, 
бассейн и пр.). Именно здесь располага-
ются наиболее престижные ночные клубы, 
дорогие кафе, рестораны, престижные 
спортивные комплексы и залы, магазины  
и пр. Это – самая активная часть города, 
отличающаяся наибольшим разнообра- 
зием и наивысшей интенсивностью дея- 
тельности, престижная и удобная среда 
для контактов, для размещения притяга-
тельных объектов.

Второй уровень – это прицентраль-
ные районы. Данные районы не преду- 
сматривают жилых строений. Это места 
расположений порта, рыбоперерабатыва-
ющих, металлургических и машиностро-

ительных предприятий, офисные здания, 
обслуживающие данные виды промыш-
ленности, складские помещения, пункты 
продаж автомобилей и пр.

Третий уровень составляют микро-
районы, представленные жилыми мас-
сивами, школами, детскими садами, 
поликлиниками, магазинами. Основная 
черта этих районов – их пространствен-
ная плотность: дома расположены очень 
близко друг к другу, транспортные пути 
имеют, как правило, одну-две широкие 
магистрали и множество узких дорог. 
Особенности застройки городского про-
странства, в учёт которого входили и 
места культурно-бытового значения, 
определили наличие в этих частях города 
собственных кинотеатров, ночных клу-
бов, спортивных залов, магазинов, кафе и 
пр. По степени социальной престижности 
они уступают место тем, которые распо-
лагаются в центре. 

Четвёртый уровень представлен 
новыми жилыми застройками элитного 
коттеджного типа. Таких районов в городе 
два. Индивидуальная жилая застройка это, 
скорее, новое явление для города, она нача-
лась в 2005 году. Так появились две новые 
улицы города – Огни Мурманска и Южная. 
Рядом с ул. Огни Мурманска располагается 
один из лучших отелей города с развитой 
досуговой инфраструктурой, включаю-
щей в себя тропическую купальню, баню, 
прокат лодок, рыбную ловлю, сказочные 
домики для пикников, парк развлечений и 
отдыха, горнолыжный центр. Здесь же рас-
полагается единственный в городе тор-
гово-развлекательный центр «Форум». Это 
– районы престижного проживания обе-
спеченных людей. Необходимо отметить, 
что частный сектор не являлся для Мур-
манска характерной чертой, в основном 
город представлен микрорайонами пяти-  
и девятиэтажного строительства. Осо-
бенностями данных районов являются 
отдалённость от жилых микрорайо-
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нов города и высокая стоимость квар-
тир. Здесь нет развитой инфраструктуры  
и продуманного пространственного раз-
мещения. Престижность определяется 
материально-статусным положением про-
живающих здесь людей. 

Выделенные уровни отражают объ-
ективные свойства развития террито-
рии. Предложенная модель сочетает  
в себе признаки концентрической  
и мультиклеточной моделей городского 
развития.

Географические и природно-клима-
тические условия также являются фак-
торами, влияющими на досуговое пове-
дение и предпочтения жителей города,  
а также на организацию досуга. 

Географически город располагается 
вдоль Кольского залива и имеет вытяну-
тую форму. Фактически жители, прожива-
ющие в Первомайском и Ленинском рай-
онах, вне зависимости от микрорайона, 
имеют открытый доступ к природному 
ресурсу города (сопки, озёра, карьеры). 
Это сказывается на досуговых предпочте-
ниях горожан в зимнее и летнее время. 
Зимой это – возможность кататься на 
лыжах, снегоходах и пр. Эта сфера в городе 
достаточно коммерционализирована. В 
городе имеется два горнолыжных склона 
с сопутствующим досуговым сопровожде-
нием (кафе, прокат места для пикников, 
бани и пр.). Данные виды отдыха являются 
материально затратными, поэтому выбор 
остаётся за горожанами. В летний период 
жители города, особенно в хорошую погоду, 
предпочитают проводить свободное время  
в сопках, что крайне негативно сказыва-
ется на экологии. В городе имеется одна 

парковая зона в центре города. Данный 
факт является причиной неудовлетво-
рённости жителей, и этот вопрос оста-
ётся крайне актуальным, о чём свиде-
тельствуют статьи и репортажи в мест-
ных СМИ. Одной из причин неразвитости 
парковых зон города, возможно, явля-
ется суровость климата. В связи с этим  
в городе имеется достаточное коли- 
чество кафе, баров, пабов и пр. При- 
родно-климатические условия активно 
способствуют развитию рекреационных 
видов досуга, среди них наиболее попу-
лярными являются лыжи, коньки, сноу-
борды, санки, рыбалка и др. 

Демографические показатели выде-
ляются нами как третий фактор, влияю-
щий на досуговое пространство города. 
Интенсивный отток населения, превали-
рование смертности над рождаемостью 
неизбежно ведут к спаду деловой актив-
ности и сокращению сферы деятельности 
для малого и среднего бизнеса. В городе 
фактически нет строительства, а в экс-
плуатацию сдаются в основном объекты 
торгового значения. Это негативно ска-
зывается на развитии городской среды  
и досугового пространства.

Анализ пространства досуга как соци-
окультурной организации показал, что 
для Мурманска как современного города 
использование урботерритории отражает 
тенденции «размывания» традиционных 
пространственных границ и усиливает 
значимость социокультурной и психоло-
гической составляющих городской жизни. 
Таким образом, названные факторы отра-
жают особенности использования город-
ской территории Мурманска. 
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