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РЕГИОНАЛЬНАЯ ИННОВАЦИОННАЯ ИНФРАСТРУКТУРА:

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ

В статье проведён анализ развития региональной инновационной инфраструктуры. 
Выделены ключевые проблемы развития, предложены механизмы, позволяющие их 
решить.

Инновационная инфраструктура, регион, развитие.

Стратегической целью формирова-
ния инновационной экономики в России 
должно быть комплексное, динамически 
устойчивое, прогрессивное развитие оте-
чественных производств, отраслей и тер-
риторий, повышение их конкурентоспо-
собности на мировом уровне, следствием 
чего станет рост благосостояния обще-
ства и населения. При этом для активиза-
ции инновационных процессов в стране 
требуется формирование инновационной 
инфраструктуры (ИНИ), способной опе-
ративно и гибко реализовывать необхо-
димые в данное время инновации, осно-
ванные на высоких производственных 
технологиях. Результативность такой 
инфраструктуры главным образом зави-
сит от степени развития составляющих 
её региональных инновационных инфра-
структур [9]. 

В условиях существующей экономиче-
ской конкуренции выигрывают те терри-
тории, которые обеспечивают наиболее 
благоприятные условия для создания и 
реализации новых научно-технических 
идей, внедрения перспективных техно-
логий и разработок. Именно поэтому изу-
чение проблем развития региональной 
инновационной инфраструктуры, фор-
мирующей условия для генерации инно-
ваций и совершенствования производств, 
востребованных у заказчика и рынка, в 
настоящее время приобрело особую акту-
альность [2, с. 92].

Инфраструктура инновационной сис-
темы развивается в первую очередь на 
территориях субъектов и муниципальных 
образований РФ с высокой концентра-
цией инновационного потенциала, высо-
ким уровнем инновационной активности. 
Однако нельзя недооценивать значение 
создания и эффективного использова-
ния инновационной инфраструктуры и в 
тех регионах РФ, где инновационная дея-
тельность по тем или иным причинам не 
получает развития [5, c. 135]. 

В 2010 году уровень инновационной 
активности в РФ составил 9,5%, снизив-
шись на 0,2 п. п. по сравнению с 2005 
годом, при этом Северо-Западный феде-
ральный округ по данному показателю 
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находился на третьем месте, уступив При-
волжскому и Уральскому федеральным 
округам, где инновационная инфраструк-
тура по своему функциональному составу 
представлена наиболее полно1 (табл. 1).

По данным Национального центра 
по мониторингу инновационной инфра-
структуры научно-технической деятель-
ности и региональных инновационных 
систем2, в 2010 году общее число органи-
заций инновационной инфраструктуры 

Северо-Западного федерального округа 
составило 110 ед. (табл. 2). 

Можно сделать вывод о преобладании 
в составе инновационной инфраструк-
туры на территории СЗФО таких органи-
заций, как бизнес-инкубаторы. При этом 
лидером по числу организаций ИНИ в 
округе является г. Санкт-Петербург, вто-
рое и третье место разделили Мурман-
ская и Ленинградская области соответ-
ственно [1, c. 75]. 

Таблица 1. Удельный вес инновационно-активных организаций по округам РФ, %

Территория 
Год

2005 2006 2007 2008 2009 2010 Отклонение 2010 – 2005, п. п.

РФ 9,7 9,9 10,0 9,4 9,3 9,5 -0,2
Приволжский ФО 10,8 11,4 12,8 12,5 12,8 12,3 1,5

Уральский ФО 12,4 11,2 11,5 10,1 10,2 11,5 -0,9

Северо-Западный ФО 9,4 11,0 9,8 8,9 9,5 9,4 0
Центральный ФО 10,3 10,4 10,0 9,4 8,8 8,6 -1,7

Дальневосточный ФО 6,2 6,0 5,8 7,2 8,3 8,6 2,4

Сибирский ФО 7,7 8,1 8,1 7,7 7,3 8,2 0,5

Южный ФО 8,6 8,6 9,4 8,0 7,2 7,5 -1,1

Северо-Кавказский ФО 8,2 7,0 5,9 5,2 5,8 6,2 -2

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2011: стат. сборник / Росстат. - М., 2011. - С. 812-813.

Таблица 2. Количество организаций инновационной 

инфраструктуры в регионах СЗФО, 2010 г.*

Субъект РФ Всего, ед. БИ ТП ЦТТ ИТЦ ЦКП ТК Вуз НКЦ, СЦ Прочее

Северо-Западный федеральный округ 111 20 9 12 18 3 1 12 3 33

г. Санкт-Петербург 50 4 5 7 11 2 1 5 0 15

Мурманская область 15 2 2 2 2 0 0 2 0 5

Ленинградская область 12 6 1 2 1 0 0 1 0 2

Архангельская область 9 2 1 1 0 0 0 2 0 3

Калининградская область 9 1 1 2 2 0 0 0 0 2

Новгородская область 8 1 0 0 1 0 0 1 1 4

Республика Карелия 7 2 0 0 1 1 0 0 0 2

Вологодская область 6 2 0 0 1 0 0 1 1 0

Республика Коми 4 1 1 0 0 0 0 1 0 0

Псковская область 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2

* БИ – бизнес-инкубатор; ИТЦ – инновационно-технологический центр; ТК – технологический кластер; ТП – технопарк; ЦКП – 

центр коллективного пользования; НКЦ – научно-координационный центр; СЦ – статистический центр; ЦТТ – центр трансфера 

технологий; Вуз – высшее учебное заведение.

Источник: Национальный центр по мониторингу инновационной инфраструктуры научно-технической деятельности и регио-

нальных инновационных систем [Электронный ресурс]. – Режим доступа: // http:// www.miiris.ru

1 Национальный центр по мониторингу инновационной инфраструктуры научно-технической деятельности и 
региональных инновационных систем [Электронный ресурс]. – Режим доступа: // http:// www.miiris.ru

2 Там же.
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По результатам количественного ана-
лиза инновационной инфраструктуры 
Северо-Западного федерального округа 
автором проведена группировка регио-
нов по функциональному составу ИНИ в 
рамках перечня, указанного в таблице 2.
Выделено четыре группы регионов: I –
«регионы с относительно наполненным
функциональным составом инновацион-
ной инфраструктуры»; II – «регионы с не-
достаточным функциональным составом 
инновационной инфраструктуры»; III – 
«регионы с узким функциональным соста-
вом инновационной инфраструктуры»; 
IV – «регионы, имеющие лишь отдель-
ные элементы функционального состава 
инновационной инфраструктуры»3.

В первую группу входят г. Санкт-
Петербург, Мурманская и Ленинградская 
области, которые являются также лиде-
рами по общему числу организаций ИНИ, 
при этом большую долю в их составе 
занимают бизнес-инкубаторы и инно-
вационно-технологические центры. Ко 
второй группе относятся Архангельская, 
Калининградская и Новгородская обла-
сти (с преобладанием в их составе бизнес-
инкубаторов и центров трансфера техно-
логий), к третьей – Республика Карелия и 
Вологодская область, к четвёртой – Респу-
блика Коми и Псковская область.

В регионах первой группы проводит-
ся относительно содержательная регио-
нальная политика по созданию и обеспе-
чению деятельности ИНИ. В настоящее 
время в г. Санкт-Петербурге, Мурман-
ской и Ленинградской областях разра-
батываются и действуют специальные 
программы поддержки инновационной 

3 Для оценки регионов по функциональному 
составу использовалась следующая шкала: к первой 
группе относились регионы, имеющие в составе инно-
вационной инфраструктуры более 70% всего функцио-
нального состава; ко второй группе – 60 – 70% всего 
функционального состава; к третьей группе – 50 – 60% 
всего функционального состава; к четвёртой группе – 
менее 50% всего функционального состава.

инфраструктуры, ведётся работа по соз-
данию новых инновационно-технологи-
ческих центров, центров трансфера тех-
нологий, технопарков, на основе механиз-
мов частно-государственного партнёр-
ства создаются финансовые фонды4. 

Кроме того, осуществляется целе-
направленная поддержка молодых спе-
циалистов и инновационных проектов. 
При этом большое участие в организа-
ции передачи технологий принимают 
местные органы власти. В частности, они 
финансируют создание научных парков и 
инновационных центров, рассматривая 
эту деятельность как одно из важнейших 
направлений в решении проблем регио-
нального развития. Опыт  данных реги-
онов целесообразно использовать для 
совершенствования деятельности инно-
вационной инфраструктуры Вологодской 
области с учётом особенностей её функ-
ционирования. 

С целью оценки общего развития инно-
вационной инфраструктуры Вологодской 
области, нами был провёден комплекс-
ный анализ её состояния за 2010 – 2011 гг.
на основе данных анкетного опроса 
руководителей ИНИ региона5, а также с 
использованием методики оценки ИНИ. 
Эта методика предполагает расчёт индек-
сов развития четырёх подсистем иннова-
ционной инфраструктуры, а на их базе – 
общего индекса этой системы (табл. 3). 

Согласно полученным данным, зна-
чение интегрального индекса развития 
ИНИ в Вологодской области в 2010 году 
было равно 2,59, что свидетельствует 

4 Инвестиции. Инновации. Бизнес [Электронный 
ресурс]. – Режим доступа:  http://www.spb-venchur.ru/
regions/9/objectsko.htm

5 Анкетный опрос руководителей всех организа-
ций ИНИ региона проводился в 2011 и 2012 гг. Объект 
исследования – организации инновационной инфра-
структуры, территория исследования – Вологодская 
область, метод опроса – анкетирование. Объём выбо-
рочной совокупности – 22 предприятия, репрезента-
тивность – 88%, ошибка выборки не превышает – 2%. 
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о низком развитии инновационной ин-
фраструктуры. В 2011 году индекс увели-
чился на 0,43 ед., что говорит об улучшении 
отдельных показателей развития ИНИ: 
информационно-маркетинговой подси-
стемы – наблюдается рост доли пред-
приятий, организующих участие в регио-
нальных и федеральных семинарах, кон-
курсах и программах, которые стиму-
лируют инновационную деятельность; 
осуществляется активизация издатель-
ской деятельности, направленной на PR 
и рекламу малых инновационных ком-
паний, а также услуг самих организаций 
ИНИ; происходит увеличение заявок на 
патенты, подготовленных с помощью 
предприятий инфраструктуры. 

Вместе с тем имеет место снижение 
уровня развития финансовой составля-
ющей инновационной инфраструктуры 
региона, связанное с уменьшением числа 
проектов, профинансированных через 
систему региональной грантовой под-
держки, а также со снижением частных 
инвестиций, привлечённых для реализа-
ции инновационных проектов. Уровень 
развития материально-технической и 
кадровой подсистем не изменился, сохра-
нив низкие значения показателей [4]. 

Основными проблемами, приводя-
щими к недостаточно эффективному или 
неэффективному развитию материально-
технической подсистемы6 в 2010 – 2011 гг.,
являются незначительная доля площа-
дей, используемых малыми инновацион-
ными предприятиями в общей площади, 
предоставляемой организациями инно-
вационной инфраструктуры, а также низ-
кая численность предприятий, действую-
щих в составе организаций ИНИ. В 2010 –
2011 гг. всего 20% опрашиваемых орга-
низаций ИНИ предоставляли офисные 
и лабораторные помещения для малых 
инновационных предприятий. Площадь 
организаций ИНИ, предназначенная для 
размещения малых инновационных пред-
приятий, использовалась не в полной 
мере – лишь на 25 и 10% соответственно.

В 2011 году в общем количестве малых 
и средних предприятий, развивающихся 
и действующих в сотрудничестве с орга-
низациями ИНИ, 8% было создано при 

6 Материально-техническая подсистема характе-
ризует производственно-технологическую поддержку 
развития инноваций, а также позволяет оценить 
результаты создания новой конкурентоспособной нау-
коёмкой продукции и высоких технологий, их практи-
ческого освоения.

Таблица 3. Индексы подсистем ИНИ по Вологодской области в 2010 – 2011 г.

Индекс 2010 г.
Характеристика 

уровня развития
2011 г.

Характеристика 

уровня развития

Индекс развития материально-техниче-

ской подсистемы*
0,49

Очень 

низкий
0,47

Очень 

низкий

Индекс развития социальной подсистемы 0,55 Низкий 0,69 Низкий

Индекс развития финансовой подсистемы 0,76 Недостаточный 0,68 Низкий

Индекс развития информационно-марке-

тинговой подсистемы
0,79 Недостаточный 1,18 Высокий

Интегральный индекс развития региональ-
ной инновационной инфраструктуры**

2,59 Низкий 3,02 Недостаточный 

Для расчёта индексов развития инновационной инфраструктуры использовалась методика, разработанная сотрудниками ИСЭРТ 

РАН, представленная в статье Бабкиной О.Н. (Бабкина О.Н. Теоретические аспекты развития экономики региона на основе инно-

ваций // Молодой учёный. – 2011. – № 4 (27). – С. 135-136).

* Шкала оценки для подсистем выглядит следующим образом: менее 0,25 – подсистема полностью неразвита, 0,26 – 0,50 – 

очень низкий уровень развития, 0,6 – 0,75 – низкий уровень развития, 0,76 – 1,00  – подсистема недостаточно развита, 1,01 – 1,24 

– высокий уровень развития подсистемы, 1,25 – подсистема полностью развита.

**  Шкала оценки для интегрального индекса: 1 – инфраструктура полностью неразвита; 1 – 1,99 – очень низкое развитие; 2 – 2,99 – 

низкое развитие, инфраструктура требует изменения; 3 – 3,99 – недостаточно развита, отдельные подсистемы инфраструктуры 

требуют изменений; 4 – 4,99 – развитая инфраструктура, имеются ресурсы для дальнейшего развития; 5 – абсолютно развита.
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содействии инновационной инфраструк-
туры региона (в 2010 году данный пока-
затель принимал значение 10%) и 11% из 
них размещено на площадях организаций 
ИНИ (в 2010 году – 2,5%) [2, c. 92].

По результатам опроса определено, 
что несмотря на недостаточную загру-
женность выделенных для инноваци-
онных предприятий площадей (низкий 
спрос), в 2010 году 40% организаций 
ИНИ, не предоставляющих подобного 
рода услуг, были намерены ввести дан-
ную услугу в область своей деятельности. 
В 2011 году показатель увеличился на 
4 п. п. и составил 44%. 

Важную роль в развитии ИНИ региона 
играет социальная подсистема, харак-
теризующая базу для подготовки (пере-
подготовки) кадров для управления реа-
лизацией инновационных проектов, сти-
мулирование раскрытия и активизации 
творческого потенциала исследователей 
и разработчиков, повышение инноваци-
онной культуры населения. Индекс дан-
ной подсистемы в 2010 году составил 0,55, 
в 2011 году – 0,69; такое значение показа-
теля характеризует недостаточное разви-
тие социальной составляющей инноваци-
онной инфраструктуры. Причина сложив-
шейся ситуации связана с  недостатком в 
организациях ИНИ сотрудников, облада-
ющих необходимыми знаниями для реа-
лизации и управления инновационными 
проектами. Кроме того, на ближайшую 
перспективу не ожидается роста числен-
ности подобного рода специалистов из-за 
низкого числа студентов, обучающихся 
по специальности «Инноватика». Моло-
дёжь и сотрудники организаций ИНИ не 
информированы о существующей специ-
альности, нарушении процесса воспро-
изводства научных кадров; медленной 
передаче и распространении управлен-
ческих знаний, отсутствии подготовки 
инновационных менеджеров [2, c. 93].

В настоящее время во всех опрашива-
емых организациях ИНИ обучение пер-
сонала проводится в ходе работы, в 40% 
организаций сотрудники также обуча-
ются на специализированных курсах, 
среди 60% организаций популярно кор-
поративное обучение. В качестве основ-
ного направления повышения эффек-
тивности работы организаций ИНИ 40% 
опрошенных отметили приобретение 
практических навыков работы с иннова-
ционными проектами, 20% – повышение 
мотивации сотрудников, их инициатив-
ности и активности [1, c. 74].

В 2011 году доля персонала органи-
заций инновационной инфраструктуры, 
имеющего специальное образование для 
управления и реализации инновационных 
проектов, в общей численности сотрудни-
ков ИНИ составила 10%, что на 10 п. п. ниже, 
чем в 2010 году. Данный факт свидетель-
ствует о недостаточной компетентности 
работников инновационной инфраструк-
туры в области инноваций, отсутствии 
мотивации сотрудников к повышению 
квалификации. При этом потребность в 
повышении квалификации своего персо-
нала в 2011 году видели 66% опрашивае-
мых организаций, а в 2010 году – 80%. Это 
говорит о высокой заинтересованности 
в развитии своих работников со стороны 
руководителей организаций инновацион-
ной инфраструктуры, однако наблюдается 
тенденция к снижению такого интереса. 

Важным показателем развития инно-
вационной инфраструктуры является 
подготовка кадров в вузах для последую-
щей их работы на инновационных пред-
приятиях и в организациях ИНИ региона. 
В области наблюдается недостаток подго-
товки кадров. 

Что касается финансовой подсистемы, 
то индекс её развития был низким в 2010 – 
2011 гг. за счёт малой доли инвестиций, 
привлечённых к финансированию инно-
вационных предприятий, а также числа 
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проектов, профинансированных через 
систему региональной грантовой под-
держки. Это обусловлено слабой заин-
тересованностью инвесторов вклады-
вать финансовые средства в иннова-
ционное развитие предприятий как в 
область деятельности, связанную с высо-
кими рисками. В то же время бюджетное 
финансирование инновационных проек-
тов в виде грантов не покрывает потреб-
ности малых инновационных предприя-
тий в инвестициях [9, c. 75].

Сфера науки, техники и инноваций 
региона, как и страны в целом, на протя-
жении последних лет испытывает проб-
лемы с финансированием НИОКР. В 2010  –
2011 гг. финансовая поддержка малым 
инновационным предприятиям Вологод-
ской области со стороны организаций 
инновационной инфраструктуры осуще-
ствлялась в основном за счёт помощи 
при подготовке заявок на гранты и кон-
курсы федерального и регионального 
уровней, привлечения инвесторов. По
результатам такой поддержки в 2010 

году малые инновационные предприятия 
получили около 8 млн. руб., в 2011 году – 
более 15 млн. руб.

Большинство руководителей органи-
заций инновационной инфраструктуры 
отметили, что финансовая поддержка 
инновационной деятельности малых 
предприятий региона  со стороны как 
региональных органов власти и управ-
ления, так и федеральных неэффективна 
(рис. 1). Однако в 2011 году их мнение 
было менее категоричным: лишь 33 и 
22% руководителей констатировали, что 
работа органов государственной власти 
региона и страны полностью неудовлет-
ворительна. В качестве наиболее важных 
инструментов финансовой поддержки 
инновационной деятельности 80% из 
них назвали использование федеральных 
целевых программ, поддержку бизнеса по 
вопросам вложения средств в инноваци-
онные проекты, развитие стимулов вен-
чурного инвестирования, а также введе-
ние льготного режима налогообложения 
инновационной деятельности. 
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Рис. 1. Распределение организаций инновационной инфраструктуры по степени 

удовлетворённости финансовой поддержкой 

(в % к общей численности опрошенных организаций)
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Не менее важное значение для функ-
ционирования ИНИ региона имеет инфор-
мационно-маркетинговая подсистема, 
которая позволяет оценить имеющиеся 
возможности передачи и распростране-
ния данных о направлениях развития 
инновационной сферы [6].  Необходимо 
отметить, что её уровень развития в 2011 
году характеризовался относительно 
высокими показателями.  Это обуслов-
лено повышением активности органи-
заций ИНИ по продвижению разработок 
инновационных предприятий: рост доли 
предприятий, организующих участие в 
региональных и федеральных семинарах, 
конкурсах и программах, которые стиму-
лируют инновационную деятельность, 
активизация издательской деятельно-
сти, направленной на PR и рекламу малых 
инновационных компаний, а также услуг 
самих организаций ИНИ.

В 2010 и 2011 гг. большинство орга-
низаций инновационной инфраструк-
туры в качестве основных источников 
информирования предприятий региона о 
новых технологиях, конкурсах, выставках 
использовали Интернет, СМИ, выставки, 
конференции и семинары (рис. 2).

В 2011 году 77% опрошенных органи-
заций осуществляли издание и рассылку 
специализированных печатных материа-
лов (буклеты и журналы), направленных 
на поддержку инновационной деятель-
ности, что на 37 п. п. больше, чем в пре-
дыдущем году. Также 66% организаций 
ИНИ являются инициаторами различных 
семинаров, конкурсов, программ, сти-
мулирующих инновационную деятель-
ность (конкурс «Лучший инновационный 
проект», научно-практический семинар 
«Инновационная деятельность: вопросы 
коммерциализации технологий», кон-
курс «Серебряный меркурий», выставка 
«Городская среда», конкурс «Лучший мо-
лодёжный бизнес-проект» и др.) [1, c. 76].

Проведённое исследование позво-
ляет обозначить ряд ключевых проблем 
в сфере формирования и развития инно-
вационной инфраструктуры региона:

– нехватка финансового обеспече-
ния организаций инновационной инфра-
структуры (ИНИ);

– недостаток квалифицированных 
специалистов организаций ИНИ в обла-
сти управления и реализации инноваци-
онных проектов;

Рис. 2. Доля организаций инновационной инфраструктуры, использующие различные 

каналы информационной деятельности (в % к общей численности организаций)
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– ограниченный перечень каналов 
информирования малого инновацион-
ного предпринимательства, используе-
мых организациями ИНИ;

– низкая материально-техническая 
оснащённость организаций инновацион-
ной инфраструктуры, а также непривле-
кательность условий аренды площадей и 
оборудования для малых инновационных 
компаний [4].

Указанные проблемы дают возмож-
ность сформулировать основные меха-
низмы развития инновационной инфра-
структуры в регионе, которые могут быть 
реализованы органами государственной 
власти. 

Так, в качестве механизмов правового 
регулирования деятельности ИНИ  сле-
дует отметить развитие нормативно-пра-
вовой и научно-методической базы, опре-
деляющих функционирование органи-
заций инновационной инфраструктуры.  
Также  целесообразно было бы предло-
жить внесение органами власти измене-
ний и дополнений в действующее област-
ное законодательство, разработку про-
ектов правовых актов, направленных на 
развитие и регулирование деятельно-
сти инфраструктуры в регионе. Реали-
зацию данного механизма можно обе-
спечить в рамках региональной целевой 
программы «Развитие инновационной 
инфраструктуры Вологодской области на 
2013 – 2020 гг.».

Для решения проблемы недоста-
точного финансового и кадрового обе-
спечения организаций инновационной 
инфраструктуры  необходимо организо-
вать грантовую поддержку, выделение 
субсидий на развитие инфраструктуры 
региона на конкурсной основе [10, с. 42]. 
Осуществление данной инициативы, 
привлечение инвестиций в инновацион-
ную инфраструктуру, их сопровождение 
возможны при проведении совместных 

с Российским гуманитарным научным 
фондом и Российским фондом фунда-
ментальных исследований региональ-
ных конкурсов, а также в результате уча-
стия в международных конкурсах, гран-
тах, программах и др.

С целью модернизации материально-
технической базы организаций иннова-
ционной инфраструктуры прежде всего 
требуется провести инвентаризацию 
материально-технической базы органи-
заций ИНИ, предприятий научно-инно-
вационной сферы и выявить их потреб-
ности. Кроме того, целесообразно предо-
ставлять в аренду имущество области, 
включённое в перечень государствен-
ного, создавать и развивать площадки 
коллективного пользования оборудо-
ванием по приоритетным для области 
направлениям деятельности, выделять 
для ИНИ финансовые средства на кон-
курсной основе на закупку высокотех-
нологичного оборудования   для пред-
приятий региона и предоставлять его в 
аренду.

 Для развития кадровых ресурсов 
организаций инновационной инфра-
структуры необходимо провести монито-
ринг потребностей региона в профессио-
нальных кадрах для таких организаций. 
Основой системы кадрового обеспече-
ния должна стать подготовка, перепод-
готовка и повышение квалификации 
специалистов, обладающих инновацион-
ным мышлением и способных осущест-
влять трансфер и коммерциализацию 
технологий. Следовало бы популяризо-
вать, повышать престижность специ-
альности «инновационный менеджер» 
(с применением инструментов матери-
ального стимулирования и психологи-
ческих механизмов мотивации), орга-
низовать при ИНИ курсы подготовки 
инновационных менеджеров, научные 
семинары и лектории.
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Реализация организационно-маркетин-
говых механизмов поддержки инновацион-
ной инфраструктуры включает в себя: 

– организацию системы монито-
ринга сферы науки, техники и иннова-
ций (на основе данных научно-образова-
тельных организаций, территориального 
органа Федеральной службы государ-
ственной статистики по Вологодской 
области и различных департаментов);

– организацию и сопровождение 
базы данных изобретений, технологий, 
инновационных проектов, разработчи-
ков и экспертов (в результате создания 
web-портала «Наука и инновации Воло-
годской области»);

– оказание участникам научно-тех-
нической и инновационной деятельно-
сти консультационной и организацион-
ной поддержки;

– проведение мероприятий по уста-
новлению и развитию межрегионального 
и международного научно-технического 
сотрудничества (в ходе участия в между-
народных конкурсах, грантах, програм-
мах, выставках, семинарах и др.).

На наш взгляд, эти направления раз-
вития инновационной инфраструктуры 
обеспечат специализированную помощь 
всем участникам инновационного про-
цесса в соответствии с организацион-
ными условиями их деятельности.
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