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АНАЛИЗ ПРОГРАММНЫХ РАЗРАБОТОК 

РАЗВИТИЯ ОБРАЗОВАНИЯ 

Статья основана на данных экспертного анализа государственных программ 
развития образования Российской Федерации и Вологодской области. Выделены 
достоинства и недостатки этих документов, предложен ряд мер по приведению 
нормативно-правовой базы региональной образовательной политики в соответ-
ствии с актуальными потребностями развития общества. 

Образование, образовательная политика, программно-целевое планирование, 
бюджетное финансирование.

Развитие государства и регионов нахо-
дится в прямой зависимости от качества 
политических решений. Ключевое зна-
чение в блоке социально-экономической 
политики страны имеет образовательная 
политика, под которой понимается ком-
плекс мер, предпринимаемых органами 
власти в отношении образования как 
социального института [7, с. 117]. 

Образование является важнейшим 
инструментом вертикальной мобиль-
ности, используя который люди нахо-
дят своё место на рынке труда, подни-
маются по статусной лестнице, дости-
гают материального благосостояния, 
что определяет важность государствен-
ной образовательной политики. Кроме 
того, качественное образование, рассчи-
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танное на перспективу, решает стоящую 
перед страной и регионами проблему 
вхождения в экономику, основанную на 
инновациях. 

Основы современного законодатель-
ства об образовании в России были зало-
жены в начале 90-х годов ХХ века. Приня-
тие Закона РФ «Об образовании» (1992 г.),
а также Конституции Российской Феде-
рации (1993 г.) имели большое значе-
ние для развития системы образова-
ния. Они определили правовые основы 
обновления отношений в этой сфере, а 
также выполнили важную социальную 
функцию сохранения и защиты системы 

образования в период кризисного раз-
вития страны. Однако сформировать 
упорядоченную и сбалансированную 
систему законодательства об образова-
нии, обеспечивающую последовательное 
и системное регулирование отношений в 
этой сфере, на их основе не удалось. 

В процессе реформирования системы 
образования за последние годы была 
проведена значительная работа по совер-
шенствованию её законодательной базы. 
В настоящее время в сфере образования 
на федеральном и региональном уровнях 
одновременно действует целый ряд стра-
тегических документов (рис. 1).

Рис. 1. Основные стратегические документы в сфере 

образования на федеральном и региональном уровнях
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Особенностью законодательных актов 
является то, что мероприятия различ-
ных документов дублируются: в некото-
рых случаях формулировки задач совпа-
дают полностью, а иногда – по смыслу. 
В ряде случаев документы дополняют 
друг друга. Так, Национальная образова-
тельная инициатива «Наша новая школа» 
реализуется в рамках Федеральной целе-
вой программы развития образования 
(ФЦПРО), а ФЦПРО дополняет Концепцию 
социально-экономического развития до 
2020 года в части определения механиз-
мов взаимосвязи системы образования и 
рынка труда [9]. 

Законодательство в области образова-
ния большинства субъектов Российской 
Федерации, как правило, ограничивается 
принятием нормативных актов, регу-
лирующих только общие вопросы этой 
сферы [9].

С 2005 года в системе образования 
имели место радикальные изменения, 
связанные с введением новых федераль-
ных государственных образовательных 
стандартов, многоуровневой системы 
высшего образования, формированием 
сети федеральных и национальных 
исследовательских университетов, созда-
нием условий для выбора обучающимися 
индивидуальных образовательных тра-
екторий, совершенствованием механиз-
мов развития непрерывного образова-
ния. Немаловажными факторами, оказы-
вающими воздействие на развитие сферы 
образования, являются новые подходы в 
системе государственного управления и 
реформировании межбюджетных отно-
шений. В связи с этим происходит актив-
ное обновление нормативно-правовой 
базы.

Только за последние три года в законо-
дательные акты об образовании внесены 
поправки более чем 25-ю федеральными 
законами. Изменения претерпело абсо-
лютное большинство статей Закона Рос-

сийской Федерации «Об образовании» и 
Федерального закона «О высшем и после-
вузовском профессиональном образова-
нии». Общественностью и органами вла-
сти активно обсуждается проект нового 
закона «Об образовании в Российской 
Федерации».

Следует подчеркнуть, что изменения, 
происходящие на современном этапе раз-
вития образования, по своему объёму и 
характеру настолько существенны, что 
требуют не частных поправок в соответ-
ствующее законодательство, а систем-
ного обновления всего механизма право-
вого регулирования отношений в этой 
сфере [5, с. 32-39]. Тем более, что движе-
ние по данной траектории не лишено 
недостатков.

Федеральный уровень. 11 октября 2012 
года Правительством Российской Феде-
рации был рассмотрен и утверждён про-
ект Государственной программы Россий-
ской Федерации «Развитие образования» 
на 2013 – 2020 годы (далее – Программа). 
Проект Программы был подготовлен 
Министерством образования и науки РФ 
с участием целого ряда отраслевых мини-
стерств. Целью Программы является обе-
спечение высокого качества российского 
образования в соответствии с меняющи-
мися запросами населения и перспектив-
ными задачами развития российского 
общества и экономики. 

Разработка государственной про-
граммы вызвала активную полемику в 
общественных и научных кругах. Ряд экс-
пертов отмечают положительные сто-
роны проекта: нацеленность основных 
показателей на достижение задач, уста-
новленных в стратегических докумен-
тах РФ (Министр образования и науки 
Д.В. Ливанов); преодоление хронических 
проблем образования, таких как низкие 
зарплаты преподавательского состава, 
нехватка общежитий для студентов и 
педагогов, недостаточное обеспечение 
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учащихся всем необходимым, отстава-
ние материально-технической базы и 
др. (эксперт информационно-аналитиче-
ского портала «БКС Экспресс» Б. Зыков) 
[8], полнота показателей программы, 
которые акцентируют вопросы качества 
и базируются на том, что в прошедшие 
годы удалось создать задел в отношении 
доступности образования (проректор 
НИУ ВШЭ И. Фрумин) [12].

В то же время Проект программы 
вызвал и негативную реакцию. Так, пред-
седатель Общественного совета при 
Министерстве образования и науки РФ, 
академик РАН, лауреат Нобелевской пре-
мии Ж.И. Алферов назвал Программу 
сырым и неготовым проектом, требу-
ющим дополнительного публичного 
обсуждения [2].

По мнению заместителя директора 
Института бюджетных решений В. Крауш, 
в структуре государственной программы 
отсутствует иерархия целей, основные 
мероприятия не связаны с заявленными 
задачами, не учтён ряд актуальных про-
блем отрасли [9].

Председателя Совета ректоров вузов 
Оренбургской области, ректора Орен-
бургского государственного универси-
тета В.П. Ковалевского настораживает 
положение Программы, согласно кото-
рому подготовка научных кадров будет 
сосредоточена в основном в исследова-
тельских университетах, что вызывает 
вопрос о перспективах развития аспиран-
туры в регионах РФ [13].

С точки зрения эксперта издания 
«Русский журнал» Н.И. Гладильщиковой, 
недочёт Программы заключается в том, 
что одним из главных целевых индика-
торов и показателей документа является 
отношение среднего балла ЕГЭ в десяти 
процентах школ с лучшими результа-
тами к среднему баллу ЕГЭ в десяти 
процентах школ с худшими результа-

тами. Она полагает, что Единый государ-
ственный экзамен является «нестабиль-
ной системой», если рассматривать его 
содержание [2].

Член-корреспондент РАО А.М. Абрамов 
подчёркивает, что определение подоб-
ного коэффициента в качестве критерия 
оплаты труда учителей и оценки эффек-
тивности работы губернаторов может 
привести к неоправданной конкуренции 
за достижение высоких образовательных 
результатов любой ценой [1], а значит, 
может повлечь за собой пренебрежение 
качеством образования.

Экономический обозреватель неза-
висимого форума Et-Trade А. Голи-
цын констатирует, что финансирова-
ние госпрограммы, установленное на 
уровне 0,61% ВВП, вряд ли позволит 
полноценно переоснастить образова-
тельную базу и переформировать мето-
дики и учебные заведения, вследствие 
чего Программа будет носить лишь 
декларативный характер [8]. 

В ноябре 2012 года сотрудниками 
Института социально-экономического 
развития РАН был проведён экспертный 
анализ проектов федеральных и регио-
нальных программ развития образова-
ния. Анализ показал, что неоспоримым 
достоинством Государственной про-
граммы развития образования на 2013 – 
2020 гг. является её комплексный харак-
тер: мероприятия Программы направ-
лены на решение проблем каждого 
уровня системы образования Российской 
Федерации – от дошкольного до высшего 
профессионального. Для каждого меро-
приятия определены сроки, финансо-
вые затраты, целевые показатели, про-
анализированы риски. При этом Проект 
учитывает положения основных страте-
гических документов Российской Феде-
рации в части развития образования: ука-
зов Президента Российской Федерации 
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от 7 мая 2012 года № 597 и № 599, поло-
жения Концепции долгосрочного соци-
ально-экономического развития России 
на период до 2020 года, Стратегии инно-
вационного развития России до 2020 
года. 

В качестве инструмента достижения 
цели Программы предполагается реа-
лизация пяти подпрограмм и двух феде-
ральных целевых программ, на каж-
дую из которых выделен определённый 
объём средств федерального бюджета 
(рис. 2). Важно отметить преемствен-
ность нового документа с уже сложив-
шейся нормотворческой практикой. Так, 
в рамках проекта планируется дальней-
шая реализация Федеральной целевой 
программы развития образования на 
2011 – 2015 гг. 

Основные показатели Программы 
ориентированы на достижение стратеги-
чески важных для современного разви-
тия образования целей:
увеличение заработной платы 

педагогов; 
достижение высокого уровня 

доступности обучения и проживания 
лицам с ограниченными возможностями 
здоровья в учреждениях среднего и выс-
шего профессионального образования;
развитие сети вузов, предоставля-

ющих образовательные услуги согласно 
международным нормативам качества. 

Целевые индикаторы программных 
документов должны отражать актуаль-
ные проблемы развития образования 
(существенные различия в финансирова-
нии образования по регионам РФ, разная 

Рис. 2. Структура Государственной программы Российской 

Федерации «Развитие образования» на 2013 – 2020 гг.
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степень доступности дошкольного обра-
зования, проблемы старения кадров, под-
держки детей с особыми потребностями 
и т. д.). Однако далеко не все они учтены 
при составлении Проекта Государствен-
ной программы развития образования. 

Например, в части развития профес-
сионального образования недостаточ-
ное внимание уделено подготовке квали-
фицированных рабочих кадров, а пока-
затели начального профессионального 
образования и вовсе не включены в пере-
чень целевых индикаторов Программы. 
Возможно, это связано с тем, что в новом 
проекте Закона «Об образовании в Рос-
сийской Федерации» рассматривается 
двухступенчатая система профессиональ-
ного образования, включающая учреж-
дения среднего специального и высшего 
образования.

Поставленная задача полной ликвида-
ции очереди детей в дошкольные учреж-
дения не подкреплена конкретными 
мероприятиями и объёмами финанси-
рования. Сказано, что «в результате мас-
штабной программы строительства дет-
ских садов и развития вариативных форм 
дошкольного образования будет ликви-
дирована очередь детей в возрасте от 3 
до 7 лет на получение услуг дошкольного 
образования», но при этом:

–  нет прогноза численности детей от 
3 до 7 лет на данный период;

– нет видения того, как отразится на 
очередях в детские сады снижение чис-
ленности детей – дошкольников вслед-
ствие вступления в детородный возраст 
малочисленных когорт 1990-х годов; по-
явятся ли дополнительные места в обра-
зовательных учреждениях, и если да, то 
как их использовать до следующей волны 
большей рождаемости.

Неодинаково положение педагогов 
общеобразовательных школ, воспитате-
лей дошкольных учреждений и работни-
ков дополнительного образования детей 

в вопросах увеличения заработной платы. 
Если первым предоставляется гарантия 
доведения зарплаты до среднего уровня 
по экономике, то последним – до среднего 
уровня по сфере общего образования. 
Учитывая, что в сфере общего образова-
ния, помимо педагогов, работает обслу-
живающий персонал, работники детских 
садов и учреждений дополнительного 
образования будут получать существенно 
меньше, чем учителя школ.

В Проекте Программы существуют 
методологические погрешности:

• в части обеспечения доступности 
и качества реализации государственных 
услуг дошкольного образования речь 
идёт о государственных услугах, хотя пре-
доставление дошкольного образования 
отнесено к полномочиям органов мест-
ного самоуправления;

• в Проекте заявлено, что молодые 
специалисты, успешно закрепившиеся 
в школе, получат возможность исполь-
зования льготного ипотечного кредита 
для приобретения жилья, а их заработная 
плата будет конкурентоспособна на реги-
ональном рынке труда; в то же время тер-
мины «молодые специалисты» и «льгот-
ный» не уточнены, в связи с чем остаётся 
вопрос, на каких специалистов будет рас-
пространяться данная льгота – работаю-
щих в селе или в городе;

• в Программе в качестве крите-
рия эффективности работы учреждений 
общего образования взято отношение 
среднего балла ЕГЭ в 10% школ с луч-
шими результатами ЕГЭ к среднему баллу 
ЕГЭ в 10% школ с худшими результатами 
ЕГЭ; при этом получается, что «хороших» 
и «плохих» школ должно быть хотя бы 
поровну; кроме того, данный индикатор 
будет влиять и на оплату труда педагогов.

В Программе определено, что «будут 
полностью обеспечены потребности эко-
номики России в кадрах высокой квали-
фикации по приоритетным направле-
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ниям модернизации и технологического 
развития». Однако нет данных об обеспе-
ченности этих направлений кадрами на 
сегодняшний день и отсутствует прогноз 
на среднесрочную перспективу.

Одной из сильных сторон Программы 
является её финансовое обеспечение. 
Комплекс государственных программ, 
формирование которых началось в 2012 
году, представляет собой систему меро-
приятий и инструментов, обеспечиваю-
щих переход к «программному бюдже-
тированию» в сфере социально-эконо-
мического развития. Данный переход 
осуществляется в рамках Программы 
Правительства Российской Федерации 
по повышению эффективности бюджет-
ных расходов на период до 2012 года1. 
Программное бюджетирование – это 
процесс составления бюджета, ориенти-
рованного на достижение результатов 
от финансирования целевых программ 
посредством государственных расхо-
дов, который позволяет увязать рас-
ходы бюджета с результатами деятель-
ности ведомств, выполняющих функции 
или оказывающих услуги в рамках своих 
обязательств. Таким образом, федераль-
ный и региональные бюджеты форми-
руются на основе государственных про-

грамм, обеспечивающих взаимосвязь 
стратегического и бюджетного плани-
рования, а действовавшие ранее целе-
вые программы становятся средством 
реализации госпрограмм. В связи с этим 
расходная часть программных докумен-
тов значительно увеличивается. Если в 
2012 году по Федеральной целевой про-
грамме развития образования выделя-
лось 11728 млн. рублей, то в 2013 году 
по Государственной программе разви-
тия образования Российской Федерации 
– 446638 млн. рублей. При этом объёмы 
финансирования полностью подкре-
плены бюджетными ассигнованиями, о 
чём можно судить по анализу проектов 
федерального бюджета за соответствую-
щие периоды (табл. 1).

В части финансирования Программы 
остаётся ряд вопросов, на которые нет 
исчерпывающих ответов. Так, в проекте 
сказано, что совокупный объём затрат на 
сферу образования по отношению к ВВП 
(бюджетные средства, средства семей и 
предприятий, направляемые в систему 
образования) увеличится с 5,4 до 6,5%. 
Однако неясными остаются следующие 
моменты:

– как учитываются средства семей и 
предприятий; 

Таблица 1. Динамика объёмов финансирования Государственной 

программы развития образования Российской Федерации, млн. руб.

Показатель

Государственная программа Российской Федерации 

«Развитие образования» на 2013 – 2020 годы

2013 г. 2014 г. 2015 г. Всего

Запланировано в программе 446638,2 393258,1 430569,2 1270466

Запланировано в федеральном 

бюджете по статье «Образование»
607195,5 548486,5 572458,4 1728140

Отклонение +160557 +155228 +141889 +457675

Источники: Государственная программа Российской Федерации «Развитие образования» на 2013 – 2020 годы (проект); Феде-

ральная целевая программа развития образования на 2011 – 2015 годы (утверждена Постановлением Правительства Российской 

Федерации от 7 февраля 2011 г. № 61); Закон «О федеральном бюджете на 2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов» 

(принят Государственной думой 23 ноября 2012 г.).

1 Программа Правительства Российской Федерации по повышению эффективности бюджетных расхо-
дов на период до 2012 г. (утверждена Распоряжением Правительства Российской Федерации от 30 июня 2010 г.
№ 1101-р).
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– за счёт чего они увеличатся;
–  какова доля средств семей и пред-

приятий в совокупном объёме затрат на 
сферу образования;

– не имеет ли данная формулировка 
скрытое введение платного общего 
образования.

Таким образом, с созданием нового 
важного документа государственная 
образовательная политика должна будет 
перейти на качественно новый органи-
зационно-управленческий уровень, но 
данный «скачок» не вполне возможен 
по причине вышеуказанных недочётов 
настоящей Программы. Очевидной при-
чиной этой проблемы является то, что 
принятию Проекта не предшествовало 
общественное обсуждение, которое явля-
ется обычной практикой при формирова-
нии стратегически важных для развития 
отрасли документов (как в случае с Зако-
ном «Об образовании в РФ»).

Региональный уровень. Проект Государ-
ственной программы Российской Федера-
ции «Развитие образования» послужил 
образцом программ развития образова-
ния в большинстве регионов РФ (про-
грамма «Развитие образования города 
Москвы на 2012 – 2016 гг.», государствен-
ная программа Тульской области «Разви-
тие образования Тульской области», дол-
госрочная целевая программа «Развитие 
образования Мурманской области» на 
2012 – 2015 годы, областная целевая про-
грамма «Развитие образования Киров-
ской области» на 2012 – 2015 гг. и т. д.).

Аналогичная нормотворческая иници-
атива была реализована и в Вологодской 
области. 22 октября 2012 года Правитель-
ством Вологодской области принята Госу-
дарственная программа «Развитие обра-
зования Вологодской области на 2013 
– 2017 годы». С принятием этого доку-
мента была признана утратившей силу 
долгосрочная целевая программа «Разви-
тие образования в Вологодской области 
на 2011 – 2015 годы».

Необходимо отметить, что в целом 
имеется структурное сходство между 
Государственной программой «Развитие 
образования в Вологодской области на 
2013 – 2017 годы» и предшествующей ей 
Программой развития образования на 
2011 – 2015 годы. 

В качестве инструмента достижения 
цели программы (обеспечения государ-
ственных гарантий доступности и равных 
возможностей получения качественного 
образования всех уровней для формиро-
вания успешной, социально активной и 
профессионально подготовленной лич-
ности, отвечающей требованиям совре-
менного общества и экономики) пред-
полагается реализация четырёх целе-
вых подпрограмм, на каждую из которых 
выделен определённый объём средств 
областного бюджета. 

Анализ содержания Программы позво-
лил выделить достоинства данного доку-
мента. Авторы программы развития 
образования на 2013 – 2017 годы уделили 
большее, чем в предыдущей программе, 
внимание методологическим аспектам. 
В частности, в текст документа вклю-
чена методика оценки эффективности 
программы. Несомненным достоинством 
также являются проблемный подход и 
ориентированность на достижение кон-
кретных результатов: в документе содер-
жится анализ проблем системы образо-
вания Вологодской области, в паспорте 
программы и каждой из подпрограмм 
– перечень целевых индикаторов и ожи-
даемых результатов с указанием на кон-
кретные значения показателей, кото-
рых необходимо достичь. Таким образом, 
документ составлен на достаточно высо-
ком методико-правовом уровне.

Следует отметить расширение пред-
ставленных целевых показателей. Если 
в программе «Развитие образования на 
2011 – 2015 гг.» было приведено 18 инди-
каторов, то в новом документе – 20. 
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В отличие от предыдущей программы 
целевые показатели сформулированы 
достаточно конкретно и содержательно, 
соотнесены с поставленными задачами. 
Динамика достижения показателей пред-
ставлена в том числе и в разрезе муници-
пальных территорий.

Особый акцент в перечне показателей 
сделан на достижении задач, крайне акту-
альных и стратегически важных как для 
образования, так и в общем для социаль-
ной сферы, среди них:
увеличение доли выпускников 

учреждений профессионального обра-
зования, трудоустроившихся не позднее 
первого года после выпуска;
увеличение доли детей-сирот и 

детей, оставшихся без попечения родите-
лей, проживающих в семьях граждан;
увеличение доли детей в возрасте 

3  –  7 лет, пользующихся услугами до-
школьного образования.

Неоспоримым преимуществом Про-
граммы является то, что авторы вклю-
чили в документ индикаторы развития 
профессионального образования (в пре-
дыдущей редакции эти вопросы фактиче-
ски не были освещены).

Снижен норматив средней наполняе-
мости класса в сельской школе. В новой 
программе планируется довести напол-
няемость к 2015 году до 10,9 чел. (в ста-
рой редакции программы значение этого 
показателя составляло 12 чел.).

В то же время следует остановиться 
на ряде проблем, присущих содержанию 
документа. Обращает на себя внимание, 
что при сохранении целей и задач пре-
дыдущей программы в новом документе 
количество подпрограмм сокращено в 
2 раза (с 8 до 4). Мы видим, что некото-
рые названия подпрограмм были скор-
ректированы, в то время как от других 
подпрограмм авторы документа отка-
зались. Отчасти причиной подобного 
сокращения является утрата их актуаль-
ности (как, например, подпрограммы 

оптимизации сети общеобразователь-
ных учреждений). Тем не менее авторами 
программы был упущен ряд важных для 
системы образования индикаторов. Так, 
недостаточно освещёнными остались 
вопросы информатизации образователь-
ных учреждений, развития кадрового 
потенциала учебных заведений (хотя в 
предыдущей редакции мероприятия по 
данным направлениям были сформиро-
ваны в отдельные подпрограммы). 

Некоторые значения целевых инди-
каторов, представленных в документе, 
скорректированы с учётом того, что пока-
затели, заявленные в предыдущей редак-
ции, не были достигнуты. Так, целевое 
значение доли школьников, сдавших ЕГЭ 
в 2015 году в старой программе 99,8, в 
новой – 97,5%. 

Следует также отметить спорность 
достижения к 2017 году такого показа-
теля, как охват детей в возрасте 3 – 7 лет 
услугами дошкольных учреждений в объ-
ёме 100%, так как дошкольное образова-
ние не является обязательным, и посеще-
ние детских садов зависит только от воз-
можностей и желания родителей ребёнка.

В последнее время крайне обостри-
лись вопросы качества высшего образо-
вания. В вузовской среде предполагается 
масштабная «качественная, количествен-
ная и территориальная оптимизация сети 
учреждений высшего профессиональ-
ного образования» в соответствии с Ука-
зами Президента Российской Федерации 
№ 716 от 7 мая 2008 г. «О федеральных 
университетах», № 599 от 7 мая 2012 г. 
«О мерах по реализации государствен-
ной политики в области образования и 
науки». Согласно Программе, в резуль-
тате реструктуризации будут сформиро-
ваны группы вузов, отвечающие за раз-
ные направления и задачи. 

Среди них должны быть и иссле-
довательские, и отраслевые вузы, а 
также группа вузов гуманитарной
и социальной направленности, куда вой-
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дут и учебные заведения, готовящие 
педагогов. Ещё одну группу вузов обра-
зуют университеты, ведущие массовую 
подготовку бакалавров (в том числе при-
кладных) и специалистов для массовых 
сегментов региональных рынков труда. 
Крупные центры заочного (дистанцион-
ного) образования с высоким современ-
ным качеством программ займут нишу 
открытого образования.

Опыт реформирования высшего обра-
зования в субъектах РФ показывает, что 
ведущую роль в этом процессе должен 
играть регион, развитие которого напря-
мую зависит от подготовки квалифици-
рованных кадров. Тем не менее в Про-
грамме слабо отражены вопросы разви-
тия учреждений высшего образования 
(главным образом в части формирования 
и распределения социального заказа на 
подготовку кадров).

Отметим, что в параграфе «Приори-
теты государственной политики в сфере 
реализации Программы» перечисляются 
не сами приоритеты, а приводится список 
документов, цели и задачи которых учи-
тывались при создании Программы. Это 
очевидный недостаток, поскольку при-
оритеты образовательной программы 
не могут совпадать с целями и задачами 
стратегических документов, направлен-
ных на значительно более широкий круг 
общественных отношений. Использова-
ние бланкетной (отсылочной) нормы в 
данном случае допустимо при указании 
на пункт, часть, статью соответствую-
щего нормативного правового акта. Пред-
ставляется, что приоритетные направле-
ния развития образования должны быть 
конкретизированы и сформулированы с 
учётом специфики развития образования 
Вологодской области. 

Авторы Программы часто используют 
термин «услуги» в отношении деятель-
ности образовательных учреждений. В 
связи с этим отметим, что отнесение к 
категории услуг реализации основных 

общеобразовательных программ началь-
ного общего, основного общего, среднего 
(полного) общего образования в госу-
дарственных бюджетных общеобразова-
тельных учреждениях является спорным. 
Отчасти такая ситуация объясняется тем, 
что новый проект Закона «Об образова-
нии в Российской Федерации», который 
будет принят в 2013 году, основной функ-
цией учебных заведений определяет пре-
доставление образовательных услуг.

Новый документ не содержит меха-
низма контроля над исполнением запла-
нированных мероприятий. Программа 
также базируется исключительно на под-
законных актах, стратегических доку-
ментах и законах Вологодской области. 
В то же время основные федеральные 
законы, в соответствии с которыми фор-
мируется образовательная политика в 
РФ (Закон Российской Федерации «Об 
образовании», «О высшем и послевузов-
ском образовании», Федеральный закон 
«О дополнительных гарантиях по соци-
альной поддержке детей-сирот и детей, 
оставшихся без попечения родителей»),  
не упомянуты. 

В отличие от проекта Государственной 
программы, созданной на федеральном 
уровне, программа развития образования 
Вологодской области не соответствует 
целям программного финансирования. 
Причина этого заключается в том, что 
заложенные финансовые средства не 
соответствуют планируемым расходам 
областного бюджета. Программа содер-
жит и некоторые системные коллизии, 
заключающиеся в существенных разли-
чиях в объёмах финансирования по Про-
грамме, и суммах, заложенных в проекте 
областного бюджета. 

Так, в Сводной пояснительной запи-
ске «К проекту Закона области об област-
ном бюджете на 2013 год и плановый 
период 2014 и 2015 годов», указаны дру-
гие суммы, планируемые к расходам на 
нужды образования (табл. 2).
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На реализацию Государственной про-
граммы предусмотрены ассигнования на 
2013 год – 8 147,3 млн. рублей, 2014 год – 
7 124,7 млн. рублей, 2015 год – 7 053,1 млн.
рублей. Расхождение между суммой, 
запланированной на образовательные 
расходы в Программе развития образова-
ния на 2013 – 2017 годы, и суммой, зало-
женной в Проекте областного бюджета 
Вологодской области, составляет свыше 
11 млрд. рублей. Необходимо заметить, 
что это несоответствие относится не ко 
всему пятилетнему периоду, который 
охватывает Программа, а к трёхлетнему 
периоду времени с 2013 по 2015 год. В 
2016 и 2017 годах планируются ещё более 
крупные объёмы финансирования. 

Заявленный уровень решения про-
блем образования является неоспори-
мым. Однако по причине несогласован-
ности финансовых показателей с пла-
нами расходов областного бюджета 
вопрос о возможности реализации целей 
Программы в полном объёме остаётся 
открытым. Несмотря на то что меро-
приятия по каждому представленному 
в документе направлению прописаны 
практически во всех деталях, механизмы 
реализации данных мер (в плане управ-
ления и контроля) размыты и некон-
кретны. Необходимо отметить, что в пре-
дыдущей редакции механизмам реали-
зации Программы было уделено больше 
внимания. 

Исходя из проведённого анализа, 
можно говорить о негативном эффекте 
практики «дублирования» на региональ-
ном уровне программной федеральной 
документации без учёта местной спец-
ифики, который в перспективе следует 
устранить. Нормотворческая практика 
свидетельствует о том, что для формиро-
вания документа, отвечающего реалиям 
времени и развития сферы образования, 
необходим этап обсуждения среди обще-
ственности, в профессиональных кругах, 
что правомерно и для создания программ 
развития других отраслей экономики.

Представляется, что анализ программ 
развития образования на федераль-
ном и региональном уровнях требуют 
дальнейшей доработки в следующих 
направлениях:

На федеральном уровне:
• определить ряд мероприятий, 

необходимых для реализации задачи 
полной ликвидации очереди в дошколь-
ных учреждениях в Государственной про-
грамме «Развитие образования в Россий-
ской Федерации» на 2013 – 2020 годы;

• усовершенствовать перечень целе-
вых показателей с учётом содержания 
типовых положений об образователь-
ных учреждениях и современных реалий 
образовательной политики;

• уточнить и пересмотреть крите-
рии эффективности деятельности обра-
зовательных учреждений в плане каче-
ственного расширения их перечня.

Таблица 2. Динамика объёмов финансирования Государственной программы 

«Развитие образования в Вологодской области на 2013 – 2017 годы», млн. руб.

Показатель

Государственная программа «Развитие образования в Вологодской области» 

на 2013 – 2017 годы

2013 г. 2014 г. 2015 г. всего

Запланировано в программе 8191,2 11606,8 13659,0 33457,0

Запланировано в областном 

бюджете по статье «Образование»
8147,3 7124,7 7053,1 22325,1

Отклонение –43,9 –4482,1 –6605,9 –11131,9

Источники: Государственная программа «Развитие образования Вологодской области на 2013 – 2017 годы»; Сводная поясни-

тельная записка «К проекту Закона области об областном бюджете на 2013 год и плановый период 2014 и 2015 годов»; Долго-

срочная целевая программа «Развитие образования в Вологодской области на 2011 – 2015 годы»; Закон области «Об областном 

бюджете на 2012 год и плановый период 2013 и 2014 годов» (принят Постановлением Законодательного собрания Вологодской 

области от 30 ноября 2011 г. № 720); Закон области «Об областном бюджете на 2011 год и плановый период 2012 и 2013 годов» 

(принят Постановлением Законодательного собрания Вологодской области от 30 декабря 2010 г. № 777).
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Развитие человеческого потенциала

На региональном уровне:
• определить механизмы государ-

ственного контроля над исполнением 
мероприятий, обозначенных в государ-
ственных программах регионов;

•  конкретизировать в тексте про-
грамм приоритеты образовательной 
политики на региональном уровне;

•  пересмотреть целевые показатели, 
исходя из новых реалий образовательной 
политики;

•  пересмотреть программы в части 
финансирования; финансирование про-
грамм следует скорректировать, опира-
ясь на соответствующие статьи област-
ного бюджета.
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